LA ‘ 
pra 
antiche 


de 


BONI ui 


‘Jp Pugei LAMfo 


pus pu” 
DALEZIONDAI mi 
RIOT 
METEROTTI 


iL; 
RA dà 
Di DIN Me "pi 
«he VALORE 
Bait Pa 


td 
10 Stra dt DRS 


lato; Ada A 


Lo 
Korg gigio pun v 
PATTI PRRCK II 
nia #4; feel Mass 


Rf ora n° i 
IATA} 7h 


MPULCOI 
DON puntini 
PRA fe 
‘a bll dirt “fi 


DI STESA rete 
Maat) 


La 


i 


Libia d" 
Wage 
ir dn parsa 


; i, 


nh tap 
DINI SATO Uan 
Ch) vu) pque si 


È i AAT, 
No 
RUSCONI 
_ si 
o 


Res " 


be ni (ti Lino PE se 
+ MURS 


Smipagti 
gt MIEIRA 
Mirage gi Ma pra ta 
È ria: i 
Pal, Ù 
ALIA 
EL SL 


detti EMI tia 
Ma Binioa ion: eegii dat 


Wg: 
“mpeg 


19 di sta 


te 
ip) 


Co) AEUOBIUTICORI 


me 
TE 
CEE 


S 


DU ; Mie IRAA E SAT ali A vile 
HPA do " LA IRA MT pda 
Mirafiori 1A nr ve i Don 

* gh ARLEA LA, "0A agiata WGI fato 
pUAOTE n. }e MUAL 
IRA LI 


sai ge Ponto 
seni i Lari GUIA SILLE PT) MIR a 


fatt «h n cheeà e 3 Ù 
ISERNIA LOR IC CRTICI SICARIO SCHEN cd ptt «dago e È LILLE 
DL IRLIAI LI) DA TIL ea) MS fa tit 4 è 
î TRISR TA UA 


X sh 
po iui IALIA tai 


TRI 


W 
VAGA IR Pain 
Ù gt pid nin, ALIA nr 
si MITI 
MIRRALI RI Matiete4: ga Hi (I) ipa: o 
MATT "ff da toe e lirigo tese IM 
To OMMI RA MCIRIRO io 
a n DUO 
Het | dp ipo Mtv i 


annane 


de 
dio ft} A] 
punto La) 
IT 5 di fiati 
nre: SARTORI dalà GERI ur; 


LIRICA IOLI IPER WAP: 
Cippetfa yi 


SUE Htc 
bali DL ERLITTI 
MERLIRORELIA Di i" 
VEGA 
ci patpa sb ‘ 
USI FUILI Ti 
MU LISA 
aumenti {por t) 
rbt CRIUA RON 


Hi 
M Ca i 
CA Di "UA 


ate e 


è 


Satanik 
o ‘fl RNA s4 


VELI AO da pù 8 TQAIA 


s8? ANS 4 
SRSGIEINCI MII PIRAS Lh ULTI ì M ti 

MOMESUI LUCERA Mali È 117 1 pui ) 
di sn FUND doti aa donde 13) este TTILI 


Appio 
Rina i 


Det DIA 
}a 


1% 
Mi Sdi GUARITO tu 
DRUAICTTO Ù; 


dr di 


a 
pria 


feicta “a 


4 PLS rt 
PRMNALNO 
RIAZINRA fi 
ot ppt Lt 
LASA 
Hi ina n Da 


UGLILIO) 
a SRI 


fPtasiat ug 
ja RRRAITRE 
bp iena brad, 
Ni Lia Tv 1) Hic 


Lia 
atta pia DUETIESI 
alt asi tosto (No Hog 
Pira Vatffa ditta RIFCBUA Te ty LARA 
Meefprac je SAC: MACOLITACTE ia i 
hi Mia IRC DELAEGALILLI Aly LN) 
tgna! di PAGA si ulivi: e 
d Ò 


RU 
LCPIONCHUI SPARA 
K 
ni —- 


RUAEND LAO I 


FORO pie 


Juv edi a 
14 coi iui 4 
"i {had 
KERI "i bi al 


ito i 
{i tagica 


do (di si 
LE di sì LUI] tl 
Vedano 
«Heft Lins 


ve Aitetb AIR FALLI MI LIMONI 
RUOHIEIA pun i DIARI Co sin di 


UE CITENIA 
UNITA ti 


Sfax Mage 
Mate CICLICA 

(e IUAV ERI 
Rit Pei 


Afje Saia MUOUTI 
IR ho 


tata 
Mati 
HW Li 


Le Pini sul 
PRAcita " Tassa È ti NM $ 
fai Reis MSI altere 
164 MACTIARLIORI A 
AK a fab fail an 

fi [ASA Nena Riv 

fa IUGITRELII 4atth mg MISICLLI 
PLEIPIRIIAI MIS GILIZOLEIE LAI 
Ratiti ULI 

TRIRCAGNERTO ri SLA ; 

Ha PITON ETTÀ 


VONPIIRTI di 
RIA dae IRE LIA EA 
UL 


i SMUEGICITO 
PURA RIOT den 
e erat 
LEI ROTFL Vitae 


MIRI 
TOTTI CINI IATO 
VRLIURILLGRO) SOLITI 
BEATO UAAR] 
Ng alano de da Min Ina 
TRE TIMO mei 
verita \ 


DA pa faje delie 


de: de ot peter 


7 IMGURARTE Wptravtrariiao Ù 

tpipiniati He n fo i 
(bpAHeI QOfan 
BARIROA 
tigigt, CULI 


Rat }R ) sata datitiho 


Pants ita Afp DEL 


Lean giusti 
URL PORTATI 


Comi 
i, daga Ante 
CUPI Fudatisiaa 
IERI RANE 
o 
RURALI] 
"WeALe 


a tI 4 
& dea n 
DRITTA ZE DEN È pieni 
entità n RAS PI 
ji è 


hi LOLA 
TERRE RA], ig 
RURAL CURO LALERAIALI LIMIIRE TTI 
epr virgole deb VERRA dii 
Me ade de Dit ei 6 
Re ptt Atala di AAA TOT Blfatona Made ine 
LA Ra pato vi pih DR, DI | 
is AM Tag RISLLÙ uil I y 
CRUISE PIIATAEI 
METIETACNI oe Pr 
Ù IURAR AI Pag 


d : DA 
LOLALICU Ja CEL 


Mette gaia NA 


C'IRTPILO sti 
IIPUEORIIT a (hot 
GARA Bf Mich date 
byfpl, Na patta o i Rie 
LAGILRICII LELLA Sri 


AGI etna sof 
fpi ivi aio fe Gea 
IERI TISE TIA 


} He dejbeita 
Fobia (pitti fe hf 
È; CAN RR EC ras 
Seite n Sip did ‘to prato 
} Gabett: lt Itp Mele ae adi io 


Babi 
RE LO COOLER LITRI COVE PICSRO OTTICO’ MINA ed ALLA | 


CRIATTI TIRO? 


È 
MULLIRI uri i 


IR 
pit Te VPLELALM IO 


a ù 
terra po 
bei Ù MAMI 


— 
DI ata, ini } 
Mn 


van HR] Mati lî 


neÉ 
È 4A 
Loria ‘A Mia 1995 
si np 
Kore an 
me 


th si nr 
dari n ta 
pit w rai 


SEN 
È 


7 Î i UTO a 4 


“1 DI ia h ati 
Lento ste a pato) di 

TR ni 
sit 
pini DINE on % 
prio “dal Pl pa si 


panni Ro gun 
o E°0 


ARLFARCALIONI 
‘ Sult x JA ULI 
Li ROGO Ioia 


.- 


te È svendo 


pesi 


de Pe Meseprinol 


pasa v viel) 
aa 


Dia pon 
Ro hi n 
tone SOR TIFIET] 
paci 
MILO 


\etpegioi 
agito 
gi, 1a he 
# 


LA rich Lol RrAs 
no REED Phat tp 
profitti 


w 
tt 


Rete mi 


ALA 4 


ti 


o MeK Loria 
Li sto vena) 


TUA? 
ihr Ri Bosi 
lupi 
Nr ag Hu 


di - 
so 


4) 
di 

Ù 

NE 

tesi 


DREI 
ch da " TION pat 


vitto 


- di 

Hi feat 

tao 0h 
Rei, da Î 
sio ie 
KEY tisi it 


- ; 


pro 


FORO 


—__- 
onto 


ù -. = ti 
DURI 
ETA dn 


TELE 
VRIILO 
dn ine (i 


Roi 
11991 
Kel Her 


NK RT ni 
QAS e” ì' Ì 


aa Fas I 


DIBIONARIO EPIGRAFICO | 


ANTICHITÀ ROMANEO 


DI 


DI 


Pd 
PE, 

È Pa 

Co 


VE FGORE DE RUG: 


DIERO 
o 


DIRETTORE — Prof. GIUSEPPE CARDINALI 
° della R. Università di Soma. 


TABRUDA-HBBABRLA TUNO 


| ROMA 
SOC. AN. EDITRICE SAPIENTIA 
Succ. DI L. PASQUALUCCI 
‘Via del Tritone, 125. 


odia Bb 


O, 


SA 


Cagnat, Année, épigr phique 


| archeologiguie. 


3 si Archiv fù open af 


nique.. i 


| Bullettino dell Instituto. di 


vi 


=; Bullettino della Cominissione la 


ETTORE DE RUGGIERO 


La sera del 7 agosto u. s. spegnevasi in Roma, tra il compianto di 
quanti lo conobbero, amarono ed ammirarono, Colui dal cui nome si inti- 
tola questo Dizionario. 

Ettore De Ruggiero nacque in Napoli, il 20 agosto 1839, ed ivi laureatosi, 
conseguì nel 1861 una delle prime borse di perfezionamento all’Estero, isti- 
tuite da Francesco De ' Sanctis, allora Ministro della P. I. Potè così recarsi 
a Berlino, iscriversi nella Facoltà Filologica di quella Università e seguire, 
oltre altri, i corsi di Epigrafia, Storia e Antichità, tenuti da Th. Mommsen. 
Il quale riconobbe agevolmente le particolari attitudini del giovane italiano, 
tanto che, si adoprò egli stesso per la proroga della borsa, che fu infatti 
concessa. Trascorsi i primi due anni, il De Ruggiero non ancora pago degli 
studi fatti, rimase a Berlino, a sue spese, per altri due anni e mezzo, con- 
ducendo a termine parecchi lavori e raccogliendo materiali per altri. 

Tornato in Italia nel 1860, ebbe nel 1868 l’incarico dell’ Archeologia 
nell’ Università di Napoli, e nello stesso anno gli fu affidata la direzione 
della Scuola Archeologica in Pompei, allora fondata dal Fiorelli. 

Nel 1872 si trasferì in Roma, essendo stato incaricato dell’insegnamento 
delle Antichità Classiche in quella Università, e due anni dopo conseguì, 
per concorso, l’ ordinariato. Rimase sulla cattedra — esempio mirabile di 
operosità, di dottrina, di dedizione piena ed assoluta ai doveri della scuola 
— sino al 1915, quando fu collocato a riposo per avere raggiunto i limiti 
di età. 

Non ostanti le cure e le fatiche assidue dell’insegnamento, e non ostante 
che egli non si sottraesse ad altri uffici, che le Autorità vollero a lui affidati 
a vantaggio del nostro patrimonio arclieologico (tenne ad es., per parecchi 
anni, la direzione del Museo Kircheriano, del quale pubblicò il catalogo, e 
curò il primo ordinamento del Museo Nazionale delle Terme), alacre seinpre 
e luminosa, fu sino agli ultimi giorni della sua lunga vita, la sua attività 
scientifica, come risulta dall’ elenco delle sue principali pubblicazioni, che 
riportiamo quì a tergo. Si aggiunga che Egli collaborò con Ruggiero Bonghi 
alla Rivista « La Cultura » e, alla morte di lui, ne tenne per dieci anni la 
direzione. Questa mirabile attività gli assicura fama imperitura nella storia 
della nostra disciplina, rivelando nel suo tutto insieme quanto perfetto fosse 
in Lui il congiungimento del senso giuridico, che l’attraeva verso la sintesi 


e gè 


d 


sistematica e l’esposizione dogmatica, con l'attitudine e la educazione sto- 
rica e filologica, che lo soccorrevano nel paziente e compiuto esame delle 
fonti, nell’approfondimento dei particolari, nel tormento della critica e della 
documentazione. 

Le sue cure più assidue ed amorevoli furono per questo Dizionario, del 
quale ebbe l’idea prima, raccolse in meraviglioso schedario i materiali, scrisse 
la maggior parte degli articoli. La sua pena più pungente fu quella di non 
averlo potuto condurre a termine, il suo desiderio più ansioso quello di di- 
sporne ed assicurarne la continuazione. Nè mai ci avvenne, pur negli ul- 
timi anni, di entrare nel suo studio, senza che lo vedessimo curvo sui grandi 
volumi del Corpus, nello sforzo di acuir con la lente il debole raggio di 
luce, che restò ai suoi occhi fino a pochi mesi prima della morte, quando 
la tenebra gli si serrò dattorno inesorabile. In quello sforzo tenace ed eroico 
Egli vergò parecchie centinaia di cartelle, dedicate alle lettere I ed L. Sono 
le cartelle, che ora veniamo via via pubblicando, e sulle quali tu non puoi 
trattenere le lagrime, quando ti imbatti in qualche parola non compiuta 0 
sovrapposta ad altra già scritta, segno evidente e tragico della lotta atroce, 
che il vegliardo doveva sostenere con la invadente cecità. 

E pur quando l’ultimo bagliore gli si spense nella pupilla, il suo cuore 
continuò a palpitare per l’opera, che gli era stata costante viatico nella 
vita, onde Egli si prodigò in notizie e consigli e avvertimenti che ne affret- 
tassero la prosecuzione. La quale, a chi scrive e ai componenti della 
Società « Sapientia », fondata con questo precipuo intento, parve agevole, sin 
che la voce del Maestro li sorresse e li incuorò, laddove pare assai ardua 
or che quella voce per sempre si tacque. Ma la ferma volontà di Lui co- 
stituisce per loro un sacro retaggio, e li stimola a superare ogni diîticoltà. 

Essi sanno che in questo sforzo sarà l'omaggio migliore, che possano ren- 
dere a memoria dell’ insigne ed indimenticabile Maestro. 
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TABRUDA (ZabrZid). -- Città della Coe- 


lesyria nella Laodicene, sulla via da Palmyra 


a Damascus (Ptol. 5, 15, 20). Zauf(erator) C. 
Caesar è la sola iscrizione che se ne abbia 
(C. III 6664). È difficile che si riferisca a 
Caligola, non avendo questi usato il titolo di 
imnperator. 


TACCIHUS (deus). — Divinità propria 
dei misteri Eleusini, di cui il culto era con- 
giunto a quello di Demeter e Persephone, 
donde la identificazione con Dionysos special- 
mente nei poeti. Fabiae Aconiae. Paulinae 
c(larissimae) f(emuinae), filtae Aconi[t1) Calul- 
lini vini) c(larissimi) ea praef(ecto) et con- 
sule ord(inario), uaori Vetti Praetexlati v(ir1) 
c(larissimi) pruef(ecli) et consulis designati, 
sacratae apud Eleusinanm deo Iaccho, Cereri et 
Corae, sacraltae apud Laernam deo Libero et 
Cereri el Corae, sacralac apud Aeginam dea- 
bus (Hecatis), taurobolialae [stacae, hierophan- 
triae deae Hecatae Graec|ae o Gratae], cou- 
sacraneae deae Cereris (C. Vi 1780). Sul dio 
v. Hofer in Roscher, Lexikon der griech. u. 
iom. Mythologie IT, + p. r segg., Kern in 
SINSTIX, 1 pong segg). 


TADATINI (vicani). — ... 47. Suzius 
Verus IIIIvir testamento) f(teri) i(ussit), qui 
et vicanis Iadatinis (sestertios) CCCC lega- 
vit etc. (C. V 7450). La lapide proviene da 
Vardagate nella Gallia Cisalpina, ma è dub- 
bio se il 77cxs abbia appartenuto al territorio 
della città. 


IADER (Zara). — Lapidi del luogo C. 
III 2902-2968. 6421. 6566. 9988-10016. 13264- 
13268. 14007-14009. 15047-15049. — Una delle 
principali città della Dalmatia, sulla costa, tra 


IL 


Aemona e Nedinum, La forma più comune 
del nome è /ader (III 1200. 2925. 140578 v. 
(GP 15394 Vl23750fv. 24023700 ivo) 
X.Ufdo2bi vi) 2604 Lucan, (4,405 Lins Antik 
D.e7a 94 Mela 2, giaro nad 
hist 3 2 AO) 4 170 20 oa Loki: 
16, 3), accanto a cui raramente Zadera (Tab. 
Peutingeriana; Geogr. Ravenn. 5, 14), Zadea 
(Geogr. Ravenn. 4, 16) e TÀ Atdd pa (Const. 
Porphyr. c. 29). Come patria dei suoi citta- 
dini Zadestinus (C. II: 2919. XIII 6827. Dipl. 
Ve vbatestio SOI pi Sto VIT NL 
testi agi CRI Lupasso, CLAP. bello Aex% 
cu 20 ade: dins VIN eget. 5) "Iadagivop 
(CIG. 1837 c). Che la città non corrisponda 
alla Zara vecchia, come si opinava (p. e. Man- 
nert 7, 331), ma all’odierna Zara, appare dal- 
l’Itin. Anton. p, 272, che segna 99 miglia da 
Salona a Iader e da Plinio 3, 141, miglia 112. 
— La più antica notizia che se ne abbia nella 
storia, rimonta alla guerra tra Pompeo e Ce- 
sare, nella quale i Iadestini parteggiarono con 
le armi in favore di costui (Hirt. 1. c,); ciò 
che forse valse, perchè Augusto elevasse la 
città a colonia romana. Ne è prova la lapide 
locale C. III 2907: Ziup(erator) Caesar divi 


/(tlius) Aug(ustus) parens coloniae murum et 


lurvis dedit T. Inlins Ofplatus turris vetustate 
consumplas inpensa sua restituit; altra simile, 
tranne la parte riguardante il restauro C. III 
13264. Fu allora inscritta nella tribù Sergia 
(C*1/1:2930./9997. VI'221. 32519. XIII 6827) e 
appartenne alla Liburnia, nel conventus Scar- 
downitanus (Plin. nat. hist. 3, 14). Più tardi fu 
la città provveduta di un acquedotto da Tra- 
iano: Znp(erator) Nerva Tratan|us ...) aquae 
ductuni colon[is s(ua) p(ecunia) perfecit] etc. 
(C. III 2909). Una lapide (C. III 2922) ricorda 


* — Gli articoli, di questo volume e dei tre precedenti, non sottoscritti da collaboratori sono redatti da Ettore 


De Ruggiero, 
| DE RucciIERO Diz. Epigr. Vol. IV. 


2 IALONUS 


pure un’ opera di privato: A/e/lia Anniana in 
memor(iam) Q. Laepici Q. f. Serg(ia) Basst 
mariti sui emporium sterni et arcum fieri et 
statuas superponi lesl(amento) inss(it) etc. 

Cittadinanza. — Co/onta 2907. 13264. 2932; 
[coloni]a Jader 2925; — Coloni 2909. 

Magistrati. — Z/ vir quinquennalis 2932, 
Il vir 2920. 2927. 2932; — aedilis 2919. 2920. 

Senato. — Ordo 2919, decuriones et plebs 
2920, decuriones 2926. 2930. 9995. Dipl. VIII 
test. 3. 4; — dec(urionalibus) ornament(is) ho- 
noratus 2924, ornamen[tis decurionalibus ho- 
noralus|] 9998. 


Sacerdozi. —. Porntlifex 2920: 2927. 2932. 
9997; — «Sacerdos Liberti 2931. 

Augustali. — Seavir Angustalis 2921. 9988; 
sexvir 2928. 2929. 15047; — Augustalis 2923. 
2925. I0GO4 ? 

Aedituus 2902. 

Patronus 2932. 

MoMmmSsEN, C. I. Lat. III p. 374. 1037. 1062. 1635. 


2169. 2273. 2328, 169. 


FALONUS (deus). — Divinità gallica nota 
per due lapidi, luna di Longovicium nella 
Britannia: Deo /alono Contre(bi) sanctissino 
Iulius Ianuarius em(eritus) ex decu(rione) (C. 
VII 284); l’altra di Nemausus nella Gallia Nar- 
bonensis: Zalor(o) el Forl(unae)(C. XII 3057 
tf add. pi 834) v.Uhn.;ib-Roscher Iextkon 
Lifpivio: 


IAMBADULES. — Divinità tracia nota 
per il tramite di un solo rilievo scoperto sul- 
l’Esquilino, nei pressi di Sant'Eusebio, insieme 
con altre iscrizioni votive, delle quali Ja maggior 
parte sono consacrate a divinità trace e conten- 
gono nomi di dedicanti traci (BI., 1880, p. 65; 
B.M., 1880, p. 12 e tav. I). Ecco la iscrizione 
del detto rilievo: Oe0(1) ZBepSovpd 00(1) val 
TauBadovAn(i) eTIPA|vnorarois (sic!)  Avp. 
Atovbotos, otpat. yofp|tns | ToÙ Tpour. exa- 
rovtapy. DAopevtivov Serco[y] | dvedura (22. 
cc. e TG XIV (Kaibel) 981; IGR. I 58; Dessau, 
Inscr. Lat. Sel. II 1, add n. 4077). Il rilievo 
di piccole dimensioni, oggi nel Palazzo dei 
Conservatori, rappresenta « a sinistra Giove 
barbuto e capelluto (Zberturdos), ignudo, in 
piedi e di faccia » (v. la descrizione particola- 
reggiata ed esatta di Giorgio Seure, esimio 
conoscitore dei monumenti traci, nella /e7. 
HENGISAXXVI, 613, (Pe 236 2870009: 7; 
Matz-Duhn, Anzike Bidwerker in Rom, III, 
n. 3771; V. Dobrusky, Archeologiceska Izve- 
stija na Narodnia Muzei (Bull. del Museo 
Nazionale bulgaro), 1907, p. 155, con una 


mu 


IAMBADULES 


bella fotografia (fig. 124). Cfr. per Zberturdos: 
P. Perdrizet nella /2e0. £f. Anc. 1 (1899), p. 
23 segg.; V. Dobrusky, Sborzic del Ministero 
dell’ Istruz. pubbl. (bulgaro), XVI-XVII (1900- 
1901), p. 144:145, e Zzvestija del Museo Na- 
gionale di Soha; 1: 4Dessan) V c. e 0a 
bi CLXXXTseG Kazarovignella (Ucea. da000) 
1913 1, P. 340 segg.; C. F. Lehmann-Haupt, 
Der thrakische Gott Zbelsurdos in Klio XVII 
(1921), p. 283-285) « Nella parte destra del 
rilievo su un cavallo che va al passo verso 
sinistra sta un personaggio nudo, di profilo, 
dal viso tondo e giovanile, imberbe, con ricca 
capigliatura fino alle spalle e « chignon ». Le 
forme sono morbide e grassoccie, quasi fem- 
minili, manca però ogni indizio, anche som:- 
mario, di seno. La maggior parte degli scien- 
ziati che si occuparono di questo monumento, 
hanno attribuito a questa figura sesso femmi- 
nile ed hanno considerato "TauBad vin quale 
una dea, spiegandola come una Epona tracia 
(soprattutto P. l’erdrizet, . c. della (ev. Et. 
Anc. e nel suo articolo 7upiler nel Saglio- 
Pottiér, i Wick. vAnlig: RI, T,lbggWMota 22008 
Dobrusky;./.c,; Re CUmontni Pi. We 
633; S. Reinach, /0epert. Peliefs" II, p. 20355 
e Indice s. v.). Soltanto Matz-Duhn, /. c. ed 
il Roscher nell’ articolo fatto da lui stesso 
(Leatkon di pr r0 MIRO ee 
mamente con ricchissima argomentazione il 
Seure, /. c., p. 237-240 rivendicano alla figura 
il sesso maschile. 

Ed io. per recente autopsia, credo abbian 
ragione questi ultimi autori, ma mentre il 
Seure /. c., vede in TouBadovAns una ipostasi 
in Dionysos dell’ Eroe tracio, molto venerato 
nel santuario dell’ Esquilino, io penso che 
"Ia uBadovins potrebbe essere un semplice 
epiteto maschile del detto Eroe, (v. l’elenco 
di questi epiteti composto da G. Kazarov in 
PW., Suppl. III, 1140-1142) denominato sol- 


tanto Sedi qui sottinteso, e non poos, come 
troviamo p. es. un Se06 Dovpey8dns (Arch. 
ep. Mitt. XVIII (1895), p. 112, 20 = Dumont- 
Homolle, A/é/anges d’ arch., p. 


grafe di Durostorum (Mesia inf.), che pub- 
blicherà fra poco V. Pàrvan di Bucarest nella 
Riv. di Filol, class. di Torino. Epiteti della 
medesima importantissima divinità barbara del- 
l'epoca romana, simili ai precedenti, potreb- 
bero essere anche: 3805 Bd nxovpos (Kazarov, 
lic. in P. Wi 1542; Cir. Seure, e. A-Sro nre 
443), F8d5 AvAapxnvis (Kazarov, ibid.)\ Fe05 
AaBaréretos di Abrittus nella Mes. inf, (.Sb0r- 


322, N 
accanto ad un /7eros Suregethes, in una epi- 


IAMO 


hi del Minist. bulg. XVIII (1901), p. 766, 
Mio 66), deus Mnòdyzens (szc !) dei dintorni di 
 Filippopoli (C. III 6120=Dessau, II 4075) e 
| forse anche il Se05 ’AododàAns (P-Perdrizet, 
A Cultes et mythes du Pangee, p. 21, nota 3 e 
‘tav. TI), costui sincretizzato con Dionysos. 

Il nome "TIauPa-dovAins (cf. °Ao= dovàns) 
È occupa un posto ben preciso nella onomastica 
| tracia, e le analogie sono numerosissime (v. 
Wiscure, 7. <. ‘della, Rev. Et. Gr. p. 256 e le 
‘note 5, 7, 9-15). Allego qui solamente Za7- 
phorina, città principale della tribù dei Maedi 


(Liv. XXVI, 25, cfr. W. Smith, Dictionary of 


, Greek and Roman Geography II, 3; Kiepert, 
Formae orbis ant. XVII Hl., Phoruna, se- 
“condo Tomaschek, Die allen Thraker 112, 65 
nelle Si/ze. Ber. Wien. Ak. phil. hist. KI. 
_ CXXXI, 1894) e la radice dx/-, do/-(Seure, /. c. 
p. 256, esempi alle note 5 e 7, ai quali aggiun- 
tserei: AoXlvas; IG. XII8, 499, 527: Wules, 
Mr, DI 64 ssi Ud. de po73, De 
| 29; Dula,' Archaeol. Értesitò XXXV, 1915, 
#44, 6; Dolus, V. Pàrvan, /Tistria VII, 
pi 67, n. so, nelle Aza/. Acad. è Roma- 
beim Sento Ist. 1023; Volts, XI3533, 
AovAns Ann. Brit. School Athens. XXIII 
| (1918-19), DIROZIA, O SSUPIILPIL 1 GIUEC. 
1, 271: Demitsas, ‘H Maxedovria xTÀ., n. ALI 
ita VA Zen MTibt. XVI (1891). p. 368; 
i Jahresh. VI (1903), Bbl. 4, n. 4; AoÀé7opiS 
mesoorziieE XVI-XVII (1900); p. 17, n. 25=Ae7. 
«Et Anc. XXV (1923), p. 310 segg., special. 
mente 316 e note (Seure), etc. — Interessan- 
 tissimo è l’avvicinamento che fa il Seure, e7. 
AI. Gr., 1913 p. 254, nota 4, tra TxuBadoyv- 
An(5) e un passo di Nicandro (A/exifarmab. 
pir32 e-Schol, 130). 
È G. G. MATEESCU 


di; 
Li 


_ TAMO (Cindadela?). — Città sulla costa 
— occidentale dell’ isola Menorca nella Hispania 
peri nat: hist:Xa;077! Mela 2,07) 20), dive- 
nuta municipinm al tempo dei Flavii, come 
appare da una lapide di Barcina (C. II 4539) 
...[0r]d0 municipi [ Fla]vi Iamontan(î) [i |asula 
Minor fel: 


hl WIANICULUM. — Sebbene perla sua con- 
i | figurazione il Gianicolo fosse notevolmente 
separato dalla città, tuttavia fu sempre consi- 
| derato come parte integrante di essa, per la 
sua importanza militare che lo rendeva un’ ot- 
| tima base di osservazione e non doveva per 
questo motivo essere occupato dal nemico, 
E doveva diventare la sua ara nel caso di 
puo attacco contro Roma. 


IANICULUM 3 


Questa preoccupazione attribuiscono gli sto- 
rici antichi fino al primo fortificatore della 
città: Livio I, 22 «€ Zaniculum quoque adiec- 
tum non inopia locorum, sed ne quando ea ara 
hostium esset: id non muro solum sed etiam 
ob conunoditatem itineris ponte Sublicio tum 
primum in Tiberi facto coniungi urbi pla- 
cuil » cf. Dionys. Halic. III, 45. 

Quale linea seguisse questa prima  fortifi- 
cazione della città, che la leggenda attri) uisce 
a Servio Tullio, ma che ormai pare dimostrato 
che‘appartenga alla metà del IV sec. d. Cr., 
cioè poco dopo la invasione dei Galli, ricerca 
lo lordan nella sua Zopographie 1 p. 242 SS., 
il quale dimostra l’importanza dell’area Zazzco- 
lensis nella storia antica di Roma, special- 
mente in contrapposto all’ ara Capitolina. 

Infatti nelle guerre civili, che segnarono la 
fine della repubblica, P arxx del Gianicolo fu 
fatta segno dei primi attacchi delle truppe di 
Mario e Cinna, i quali: cun Carbene el Ser- 
torio Ianiculum oppugnaverunt et fugati ab 
Octavio consule recesserunt (liv. Epit, 80; cf. 
Appiani, De! b45 cin: 1A:67*ss a“ Floto 4:21 
e 23). Del Gianicolo come arx parla anche 
Ovidio nei Zasfi I; 245. 

La salda occupazione del Gianicolo neutra- 
lizzava V’ occupazione dei colli Vaticani, e ciò 
spiega perchè questi ultimi furono esclusi da 
tutte le antiche cinte fortificate, con. grande 
economia della zona da difendere. Non sap- 
piamo però quali fossero i confini fra il Gia- 
nicolo e i Montes Vaticani: la denominazione 
di circus Vaticanns, data al circo degli Horti 
Agrippinae (v.) fa pensare che tutte le colline 
che lo circondavano facessero già parte del 
Valicanum e che quindi il Gianicolo fosse 
ristretto più o meno alla parte odierna. Tale 
sembra anche lo spirito del passo di Tito 
Livio (I, 22) avvalorato dal fatto che presso 
gli antichi /azicz/z1: è sempre un tutto orga- 
nico, quasi una collina sola, mentre gli aggrup- 
pamenti di colline vengono specificati coi nomi 
di #20n/es, come: m0%les Vaticani, montes 
Esquilini, ecc. 

Fin da epoca remota viveva sul Gianicolo 
una borgata (pags Zanicolensis), che aveva 
conservato per tutto il periodo della repub- 
blica una certa autonomia, sul tipo degli altri 
pagi della città (f. Averntinus, p. Sucusanus, 
pagus Montanus) i quali pagi ricordavano gli 
avtichi centri di popolazione della vallata del 
Tevere che dette poi origine alla città di Roma. 

Due iscrizioni ricordano il pagus Zazico 
lenga ga tC. 1. 801=iVi9z20: i MP pei Ani. 
mag(ister) [pa]g(i) Zanicolensis) porticu(m) 


Mii IANICULUM 


[ce]lam culinam [ar]am de pagi sententia 
[fa]ciundu(m) coiravit; e C. I 802=VI 2190:, 
astos et ma- 


[...mag.] pagi Lanic[olensis] ... 
ce[riani de plag(1) sen(tentia) fac(iundun) coe- 
ravit) eidemque p[rob])(avit). 

Ambedue le iscrizioni sono state trovate nel 
Trastevere, nella costruzione della fabbrica dei 
Tabacchi, la prima su di una lastra di traverti- 
no, la secondain un pavimento di 0/28 579727727072; 
appartengono secondo il Mommsen (06m. 
Staaisrecht; INI p.; 116 erCiolipiz0s;icf. bets 
lefsen, B.I. 1861 p. 4&€) all’età dei Gracchi. 

L'etimologia del nome Zazzeulun deriva 
senza dubbio da un culto di Giano, sebbene 
di un tal culto notizia nell’ età 
storica, Tuttavia le fonti insistono ‘nel rilevare 
l’antichità della memoria di Giano sul Giani- 
colo, ponendo su questa collina una colonia 
vetustissima, forse più ancora di Roma: « Za- 
nus in Laniculo habitavii » dice Servio, Zx 
del VITIVi 7 selva 4rsl I, 68 

« în prima regione praelterea fuere in Latio 
clava oppida ... Salurnia ubi nuni Roma est, 
Antipolis quod nunc Laniculum in Romae. CL. 
Ovidio Wiast "I; 245,@Virgdeni lo 357% 
Serv: 20/4; VIIL 39; Solin. TI, Cy prima 
voli: Arnobi bi g6ce dij; 209; Capell. I 
parto ga:sIsid i hOriei, XWriy50, 7 Aug use 
Deda des VILLA Macrobs0}; 702,3, Sali 
tanto Festo dà una etimologia differente (£x 
epit. Paulli 104) « Zaniculum dicium, quod 
per cun Romanus populus primilus transierit 
in agruni Elruscun ». i 

Sul Gianicolo la tradizione poneva la tomba 
di Numa, presso lara Zorzi, figlio di Giano 
(Cic., De leg. II, 22, 56 « in eo sepulcro quod 
hand procul a Fonti ara est regern nostrunt 
humun condilum accepimus. Cf. Plut., Numa 
22, 2), ela tomba di Tullo Ostilio (Solin, I, 21). 

Ma il santuario più notevole era il /r075 
Furrinae, divinità romana, di cui al tempo di 
Varrone non si conosceva più l’origine (Varro, 
ei dana VIS, 969 elio De ade 
3, 46) quantunque ogni anno se ne celebrasse 
la festa al 25 luglio ed un flamine fosse inca- 
ricato delle cerimonie del culto. Il /recus 29- 
rinae è particolarmente celebre per essere stato 
il teatro della morte di Caio Gracco, il quale, 
ormai privato del potere tribunicio e accer- 
chiato dalle milizie senatorie, inviate contro 
di lui « ... ?. ZLaetorio in ponte Sublicio per- 
sequentidbus resistente 1n lucum Iurinae per- 
venit; 161 vel sua vel servi Euphori inanu 
tuterfectus »>(Auct. de vir. 1:65; cf Piufif 
atGracchesovr; Nelli Patiellat2i Appia 
Dewelliiciv.»Iy-21)580: 


non si abbia 


FETI A, STA MO 
Ugo CRI AT 5 


IANICULUM 
Per l’identificazione del /czs Furrinae non. 
si aveva fino a qualche tempo fa che la citata 
notizia dell’ autore del De viris i//ustribus, in 
cui il /c4s è detto prossimo al ponte Subli- 
cio, e quindi situato nei pressi della via che | 
si dipartiva da esso, forse l’ antico clivus PRx- 
larius, il quale, appena asceso il Gianicolo, 
dava origine alla v1a Aurelia (C. VI, 7903; cf. 
Kiepert-Huelsen, MWomenc/ator tav. I; Iordan- 
Huelsen, 70. 11) p. 649). Questa indicazione | 
aveva autorizzato a porre il santuario sulle 
falde del Gianicolo; senonchè nel 1906, nella. 
antica villa Sciarra, poi Wiirtz, situata sulle 
pendici orientali del colle, furono scoperti 
notevoli avanzi di costruzioni, insieme con 
alcune epigrafi menzionanti divinità romane e. 
siriane, le quali permisero di identificare quel 
luogo con la fonte di Furrina, tanto più che 
ivi fu scoperta realmente una vena di acqua 


sorgiva, pt; 

Proseguite le ricerche si giunse alla. sco- 
perta di un complesso edificio di carattere 
sacro, eretto sulle rovine di un altro santuario 
più antico. Nell’altare di questo edificio, che . 
aveva la forma di un triangolo equilatero, era 
gelosamente custodito un idolo in bronzo che 
raffigurava una divinità giovanile, avvolta in 
uno stretto mantello, cinto a sette giri dalle | 
spire di un serpente. Ad ogni spira corrispon- 
deva un uovo di gallina, non tutti però rimasti | 
interi, che furono deposti durante la consa- 
crazione del tempio, le cui vestigia sono ancora 
visibili al n. 7 del viale Glorioso, in terreno | 
oggi di proprietà dello Stato. 

Negli scavi furono inoltre rinvenute alcune. 
statue di marmo, e cioè un Giove (Zupiter 
Heliopolitanus), un Bacco giovane, un piccolo i 
gruppo delle tre Grazie e una bella statua di 
Faraone in basalte nero. Per la bibliografia. 
completa di queste scoperte si veda: Darier 
Gaston, Les Fouilles du lanicule a Rome, di 
Genève 1920. Al lucus Furrinae sembra che 
si debba anche riferire una iscrizione in cui. 
sono nominate le dee /orzzue: C., VI 42210 
I(ovi) o(ptimo) maximo) H(eliopolitano) sa- | 
c(rum); Genio Forinarum et cultoribus huius 
loci, E invece ligoriana, cioè falsa, 1° altra | 
iscrizione del C. VI 10200 in cui è ricordato 
un Zanista ab ara Fortnarnm (ct. Rom. Mitth. 
1895 p. 293; [ordan-Huelsen, Zop. III p. 626). i 

Altro antico santuario del Gianicolo. era | 
quello delle Corziscae, ricordato in una iscri- , 
zione di età repubblicana, C. VI 96, cf. ibid. 
30891: devas Corniscas sacru, e in un passo. 


É 


r 
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di Festo, in cui si cerca di dare una spiega- 
zione al nome (Fest., Ex epit. Paulli 64): 


IRR 1 


IANITOR 


Wi un divarum locus erat trans Tiberi 
corniculus dictus, quod in Iumonis lntela esse 
o, 

Durante la repubblica il Gianicolo era col- 
Foza alla città mediante due soli ponti, vicini 
uno all’ altro: il ponte Sublicio, sostituito poi 
dal pons Aemilins che lo metteva in comu- 
| nicazione col foro Boario, e il fons Cestius 
che lo metteva in comunicazione per mezzo 
dell’ isola tiberina e del ponte labricio col 
Campo Marzio. Nell’ impero Agrippa costruì 
un nuovo ponte in relazione con gli edifici 
‘eretti da lui e da Pompeo nel Campo Marzio, 
‘e infine Valentiniano costruì un quarto ponte, 
detto sons Aurelius, nel sito ove è oggi il 
ponte Sisto. Per di qua passò allora il braccio 
principale della via Aurelia. 
; Con Aureliano anche il Gianicolo fu rac- 
chiuso nella nuova cinta di mura, e nel recinto 
furono aperte tre porte, tutte e tre ancora in 
efficienza: la Septimiana a nord, su di una 
via parallela al Tevere, il cui percorso è se- 
‘ gnato dalla moderna via della 
Aurelia, sulla via omonima, e la /’0rfze7s17s 
sulla via di Porto. 
. Poco adest della porta Aurelia, oggi porta 
-S. Pancrazio, e più precisamente nell’ambito 
del casino della villa Spada, era la piscina 
dell’acqua Traiana, dalla quale erano poi 
alimentati i vasti molini di Stato (720/7742) 
menzionati dai catalogi regionari come stret- 
tamente riconnessi col Gianicolo. Le mzo/izae, 
perilloro carattere di prima necessità, ebbero 
lunga vita ancora nel medioevo tanto che le 
troviamo fatte oggetto di un Editto, publicato 
nel 537 dal prefetto della città Clazdius Zulius 
| Ecclesius Dynamius: « de fraudibus molendi- 


bi 


mariorum » (C. VI 1711) e inoltre citate nel 


Lungara, la 


Liber Ì Pontificalis, nella vita di papa Onorio 
ULXXII, I, 7)e di papa Adriano (XCVII, 59); 


cf. Duchesne, Li0. Pont. I p. 327 nota 20. 
Per quanto riguarda la pianura che si esten- 
“deva ai piedi del Gianicolo si vedano le voci : 


‘‘Pranstiberim e Vaticanam. Per le ville del Gia- 


(GUMICUGEI 


IANITOR. In un graffito di. Pompei 
: (C. IV 1894) sono riprodotti i seguenti versi 
di Properzio (5, 5, 47 Seg.): 

Janitor ad dantis vigilet si pulsat inanis. 

« Surdus in obductam somniet usqu[e]seram. 
f. 1921. Plaut, Asin. 390; Menaech. 673. Cic. 
18. Ovid. Amor. 1, 6, 1. Petron. 
134. etc. Più frequente nelle lapidi è (v.) 

stiarius. 


JANUS ; 5 


IANUA. — Di Ovidio (Amor 1, 8, 77 
seg.) sono i seguenti versi in un GIAta di 
Pompei (C. IV 1893): 

Surda sit oranti tua tanua laxa ferenti, 

Audiat exclusi verba receptus [a]marn[s]. 

Nelle iscrizioni la parola ricorre rispetto ai 
seguenti edifici : 

Tempio. — Diploma militare desciiplwn 
el recogniltum ex tabula aenea, quae fira est 
in Capitolio, intra tanuam Opis ad latus dea- 
EI UIZEADIPI XVEASORVITIOCITTE p,01962) 

[le ]uplum co[e]ritis spatis ampliatum 
et a solo exaedificatu[m et marmoribus ovna- 
fu|m cun sim[ula]cro aeneo et aereis tanuis 
etc. (C. VIII 100). 

Telluri et Cereri Aug(ustae) sac(rum) 
tamuanmi cum suis ornarmentis (C. VIII 12332 
cfi 1939 =16498, 2309.2370), 

. tanuam, promaumn omnibus suis, item pa- 


rielem vetustate dilapsunm restituit (AE. 1908, 
243). 

Circo. — Tavola lusoria: Circus p/enus, 
clamor ingens, tanuae telctae?] (BM. 1887 
D° 190). 

Anfiteatro. — Iumina N, [ord]tnes 


ATA]VIII, [ fjo[diu]me cum [ta]uzis (C. XII 
697). 

Sepolcro, — res sepulcri 
tanuani viridari (C. XIV 3733). 

._ C8 pilas structiles (duas) usque ad ianuarni 
supertore(m) (C. XIV 3857). 

.. praecepit, ut ad it sepulchrum horlus, 
qui est cinctus maceria et di(a)eta a(d)inncta 
tanuae custodiae causa sepulchro cedet (C. VI 
139 RIC OMIETO237 013970. 392.5 200° 


..et aditus nd 


ITANUARIA. (dea). — Personificazione 
del primo mese dell’ anno, in una iscrizione 
proveniente da un luogo della Germania su- 
perior (Peire /e - Chatel): Deae lanuariae 
Sacroviv v(otun) [s(o/vit) I1bens) mi(erito)). 
(C. XIII 5619). Zaz(zariae) sac(rum) piuttosto 
che /a:(0) dovrà probabilmente leggersi in 
una lapide scoperta a Cowmr/épée presso 2o- 
villand nella Gallia  Lugdunensis (C. XIII 
2842). 


IANUARIUS. — v. Mensis. 


TANUS. 
della divinità. 

La forma del nome, quale comparisce nei 
testi e nei monumenti epigrafici, è costante- 
mente /Zazzzs, dalla radice 7az: della radicale 
derivata zanz — da cui dipendono gli agget- 
tivi zanuarius, tanual (Fest., p. 104), azualis 


- Nome e natura originaria 


tac 
di. (59 
6 IANUS i 
(Varr., de 1, latt; VV ir65; Macr,£ Sat. 
17) — si ha un solo esempio letterario (Fest., 


p. 189: Zanni Quirino) ed uno epigrafico (C., 
X 4660: ab tanu). 

JI nome di Ianus si trova congiunto con 
l'appellativo fa/er più spesso di qualsiasi altro 
nome di divinità maschile (cfr. Lucil., 22 M; 
Gell., V 12, 5: sic ef Neplunus pater coniuncle 
diclus est et ... Janus pater); quest’uso, oltre 
che dai numerosissimi luoghi degli autori, è, 
come vedremo, abbondantemente testimoniato 
anche dalle iscrizioni. Im tre di esse è forse 
lecito vedere il nome di Ianus fuso con l’epi- 
teto fa/er, non molto diversamente di com’era 
avvenuto pel nome di Iuppiter e, in misura 
più limitata, per quello di Mars (C., XI 5374: 
Panicus Phospori, Primigenius Primi aram 
lanipatri sua pec(unia) /(ecerunt); la stessa 
forma, Zani patri, si riscontra în una dedica 
africana di Mustis (C., VIII 27436) edin una 
di Thamugadi (Musée de Timgad, p. 8); no- 
tevole anche la dedica lani Patro, in C., VIII 
2608, forma identica forse alla precedente, 
salvo lo scambio di declinazione; anche qui 
Janus e Pater sono scritti in due parole di- 
stinte): la ragione della mancata fusione sta- 
rebbe, come alcuno ha supposto (Speyer, Le 
dieu romain Janus, « Revue de l’hist. des relig., 
XXVI:(1892); pia’seoso vedi (pi; 33), nella 
diversa accentazione dei due nomi. 

Sulla natura originaria di Janus molto hanno 
speculato gli antichi e molto congetturato i 
moderni (non è qui il posto per una lunga 
enumerazione, per la quale rimando a Wis- 
sowa, Rel. der Ròmer2, p. 107 sg.; Otto, art. 
<< l'antis: >; dn Wo aSuppli IIesnr76: 1 1808 
1187 sgg.; Giannelli, Ianus, « Riv, di Filol. » 
ROOATMASCI (20): 

Ma speculazioni mitologiche e razionalisti- 
che degli antichi e congetture naturalistiche 
dei moderni vanno lasciate da parte dinanzi 
all’ evidenza dell’ ovvio ravvicinamento del no- 
me proprio Zarzs col nome comune 
usato per indicare quella particolare specie di 
aperture destinate a mettere in comunicazione 
“una località con attraverso un pas- 
saggio coperto; e precisamente dunque gli 
archi, o meglio, i fornici degli archi (vedi 
anche . Tomassetti, «BI. >, <.u1875,0D. 204 
SQ2.). 

Nè farà meraviglia che in una religione, 
come la romana, che si compiaceva di imper-, 
sonare in altrettante divinità i luoghi, gli og- 
getti, gli atti, anche i più insignificanti, in 
mezzo ai quali si svolgeva la vita, di tutti i- 
giorni, sia stato ad un certo punto divinizzato 


1AnNUS, 


un’ altra 


IANUS 


anche lo 7a724s, e si sia arrivati a foggiare un 


vero e proprio dio Ianus per sè stante. 


x 


Del resto, gli antichi stessi avevano osser- | 
vato il nesso fra il nome del dio e il vocabolo | 


ianua, evidentemente derivato dalla forma pri- 
mitiva 7azos attraverso fazova (Ov., Fasti, 1 
Sat., I 9, 75 + 


127/0135, SCO all Sagan 
Cicerside-nat’deor.,.di67 off. G., 4 api 
sgg.); e la più gran parte degli studiosi mo- 
derni accoglie ormai | identificazione Zarnzs 
= tanus (Hartung, Rel. der Ròmer, IL 219; 


Mommsen, Rom. Gesch., 18 164; Iordan, To- 


pogri.; lla. pire9;=Roscher,;itisRIMSAT20 
Schulze, Zur Gesch. lat. Eigennamen, p. 474 


sg. Fowler, Whe : relig.experienci ‘ofisthe 
Rom. people, p. 125 sg., facendo derivare 


però, contro ogni 
comune dal 
Rel. und Kultus 


verosimiglianza, il nome 
nome della divinità; Wissowa, 
der R.2, 


p. 108; Otto, in 3 
PW., Suppl. III 1188 sg. Sull’ etimologia di 


itanus, già intravista da Cicerone, nel passo © 


citato, vedi Kretschmer, Einleitung in die 
Gesch.. der gr. Spr., p. 161 .sg.; Walde, Etymt 
Worterb.2, p. 374). 


Nè fu poi sempre parola e cosa insignifi- 


cante lo zazzs in Roma, quando si chiamarono 
fani le arcate attraverso le quali penetravano 


nel Foro le strade che conducevano dalla cam- 


paguna nel centro della città, e quando attra- 


verso una di esse, lo 7anzs geminus (0 porta 


Ianualis nella parte nord-est del Foro), si usò 
far passare le milizie che partivano per la 
guerra (sugli zazi del Foro, vedi 
Topogr., p. 106; Jordan, Topogr.; 1 2, p. 215; 
De Ruggiero, Foro Rom., p. 150; la questione 
è studiata sotto nuovi punti\di vista, ma con 
risultati non sempre sicuri, da A. Piganiol, 


iu « Mélang. d’arch. e d’hist. de l’école franc... 


de Rome », XXVIII (1908), p. 267 sgg.). 
Stabilita così 1’ origine della divinità, ve- 
diamo donde e come abbia preso le mosse il 


suo culto e per quali gradi di sviluppo esso 


sia passato. 


II - Storia della divinità e del culto in Roma. 


© Che Tanus fosse del numero degli di 77241- 
getes dej Romani, ce ne fa persuasi prima di 


tutto il suo nome; che le sue origini rimon- 


tino ad una assai alta antichità, risulta pure 


evidente dal posto ch’esso occupava nel rituale 


romano e dai rapporti che sempre mantenne: 
con alcune antiche manifestazioni della vita e 
del culto; che però Ianus sia da annoverarsi 


tra le più antiche divinità indigeti di Roma 


— come generalmente si ritiene e si afferma —- 


Richter, 


tren di 


à LA À 
AE LL DATI È SEED 


atta 


IANUS 


‘questo invece non credo sia rispondente al 


vero (e ne ho già dato dimostrazione in un 
mio studio: lanus, in « Riv. di Filol, » 1924, 
fasc. 2°). Di'tutte e tre queste affermazioni 
indicheremo gli argomenti, passando in rivista 
le comparse, del resto non numerose, di Janus 
nella vita religiosa dei Romani. 


1) A differenza degli altri dei maggiori 
indigeti dei Romani (e ricordo Iuppiter, Mars, 
Iuno, Ceres, Flora, Pomona: vedi rispettiva- 
mente. Wissowa,. p. 113 e' 123 Sg. 141 Sg. 
187 sg. 192. 198. 199), lanus non è un dio 
italico, e neppure latino, ma, esclusivamente, 
un dio romano (cfr. Wissowa, p. 103). Le 
scarsissime vestigia del culto di Ianus che 
s'incontrano, fuori di Roma, in Italia (vedi 
più oltre, $ IV), sono di epoca tarda e altro 
non ne indicano se non la zona di diffusione. 
Donde la necessità di localizzare nell’ ambito 
della vita romana e di far dipendere da im- 
pulsi particolarmente romani il processo di 
divinizzazione dello zarzzs; e la nostra atten- 
zione si ferma di preferenza su quello zazzzs 
geminus del Foro, che ben presto ebbe parte 
così notevole nella vita cittadina di Roma, 
da richiedere di esser posto sotto la protezione 
di un dio particolare, che fu, nella serie uffi- 
ciale, fra i maggiori dell’ Olimpo romano (sullo 
ianus geminus, chiuso in tempo di pace e 
aperto in tempo di guerra, vedi Macr., Sat., 
Powno ne Lydo de mens:i, IV 1; Piso vapd, 
Vaie lat VV 165.) Jordan, \Topogr., 
iiore 5 spo n FUSE, A 1, 1884, Di 373 
SIONVerDarhe Cit, pil 2 829; PIZANIO], 
« Mélang, d’arch. et d’hist. de l’école frang. de 
Rome », p. 267 sgg.; Wissowa, p. 104j De Rug- 
giero, Foro rom., p. 143 sgg.; De Sanctis, 
Storia dei Rom., 1, p. 264; Pais, Storia crit. 
MmReiipo os cotton PW. Suppl“ ITT 1179). 

Ma la costruzione dello zarzs g'emizus, qua- 
lunque esso sia stato nella sua prima forma, 
e la sua funzione di passaggio rituale per le 
«milizie, non si possono far risalire ad un’epoca 
più antica di quella in cui il Foro fu entrato 
ad esser parte essenziale della città, nè ad 
epoca molto più recente di questa; non troppo 
diversa perciò dalla seconda metà del VI se- 
colo (sulla questione della inclusione del Foro 
nella città del Settimonzio o del Palatino, vedi 
le diverse soluzioni in De Ruggiero, Foro 
rom., p. I sgg,; Pais, Per la storia della Regia 
e del Foro rom., in « Rend. Lincei », 1910, 
p. 201 sgg.; De Sanctis, Storia deî Rom., I 
185 S8g2.). 

E perciò, se il formarsi di un vero e pro- 
prio dio lanus difficilmente si potrà separare 


vedi Speyer, p. 


IANUS i ” 


dall’ importanza assunta dallo 7a g'en2124s5 
del Foro, l’ epoca di tale formazione dovrà 
essere fissata non prima della fine del VI 
secolo. 


2) Janus comparisce nel Carmen Saliare, 
dove si trova invocato come duonns cerus e 
didom: deus (Varr., ‘de 1. lat., VII ‘26 sg.; 
Macr., Sat., I 9, 14. 16): il suo nome manca 
invece in tutti i più antichi feriali (vedi Momm- 
Seul. 7h, DE 330 Mancini, @N£5.13, 10921) 
vol. XVIIF, p. 73 sgg.). Ma come, nonostante 
il silenzio del calendario religioso decemvirale 
(su ciò, vedi De Sanctis, Storia dei Rom., I 
265: sgg.), non v’è dubbio che il culto di 
lanus è più antico di quello, così |’ avere il 
suo nome trovato posto nel carme dei Salii 
significa soltanto che Tanus aveva culto in 
Roma quando il carme fu compilato in quella 
forma nella quale lo conobbero Varrone e 
Verrio Flacco; in una redazione, cioè, che ri- 
flette uno stadio relativamente avanzato della 
mitologia romana (cf. Wissowa, p. 19). 


3) È significativa la mancanza di un parti- 
colare sacerdote, cioè di un flamine, addetto 
al culto di Janus, mentre è noto che a tutti 
gli dei indigeti di una qualche importanza ne 
fu assegnato uno. È vero che dei ‘quindici 
flamini — ché tanti essi furono — non si co- 
noscevano in tempi storici neppur tutti i nomi; 
ma ciò accadde per essersi obliterate le divi- 
nità alle quali alcuni di essi erano stati asse- 
gunati, e tale non è certamente il caso di lanus. 

L’ affermazione, da molti ripetutà, che sa- 
cerdote di lanus fosse il 7ex sacrorzizi, non 
è documentata da alcuna fonte (sulla retta 
interpretazione del passo di Festo, p. 
« Ordo sacerdotum aestimatur 


185, 
deortunti .,. » 
27 Sgg.), nè può sostenersi 
con gli argomenti del rango riserbato al rex 
sacrorum fra i sacerdoti — corrispondente a 
quello di Ianus fra gli dei — e delle pratiche 
cultuali che questi avrebbe compiuto in onore 
del dio (tali argomenti sono addotti dal Wis- 
sowa, p. 103, e dall’ Otto, in PW., Suppl. 
III 1177). Hl rango del rex, primo innanzi ai 
flamini maggiori e al pontefice massimo, è il 
posto naturale che doveva essere assegnato al 
discendente di quella che era stata la prima 
autorità religiosa e politica di Roma. Le fun- 
zioni, poi, che il rex sacroruiz avrebbe com- 
piuto per il culto di Ianus, non sono che 
un’ipotesi moderna, non giustificata dalla retta 
interpretazione delle fonti. 

In primo luogo, infatti, il sacrificio del rex 
nel giorno delle Calende è spiegato a suffi- 


’, 


Bici IANUS 


cienza dal fatto che questo sacerdote doveva, 


in quel giorno, insieme al for/i/fex minor, 
proclamare al popolo, dalla Curia Calabra, Ja 
data delle prossime None (Macr., Sat., 1 15, 


19); e, nella formula, soltanto Iuno è invocata 


la vera dea delle Calende — mentre ‘si 
tace di Janus. S’intende bene, per altro, come, 
in progresso di tempo, stabilitosi, come ve- 
dremo, uno stretto legame fra Ianus e il giorno 
delle Calende, si sia potuto riguardare il sa- 
crificio otferto dal 7ea come valevole per quel 
dio. Quanto poi al sacrificio di un ariete, che 
il 7ex. offriva nella Regia il giorno dell’ Ag'0- 
nin: (9 Gennaio), le fonti non dicono per 
quale dio questo sacrificio valesse (vedi Varr., 
de 1. lat., VI 12; Festi ep., p. 10), nè possiamo 
noi asserire che fosse offerto in origine ad 
lanus, perchè non sappiamo quanto antico e 
quanto sicuro sia il riferimento ad esso di 
questa festa, che solo Ovidio (Fasti, 1 318; cff. 
Lyd., de mens., IV 1, secondo l’ interpreta- 
zione di Reitzenstein, Poimandres, p. 274; 
Fasti Philoc., al 7 Gennaio, vedi al $ V 3) gli 
attribuisce (su tutto ciò m’intrattengo più dif: 
fusamente nel mio citato scritto: Janus). 

Si può dunque affermare che, allorchè si 
ponevano, con la formazione del collegio dei 
pontefici e con |’ istituzione dei flamini, le 
solide basi della religione ufficiale di Roma, 
non trovava posto in questa un vero e proprio 
culto di lanus. 


4) Si esaminino ora gli stretti rapporti che 
legavano lanus col calendario romano. ‘Tali 
rapporti s'intendono facilmente, riflettendo 
come un dio dello 74775, cioè del passaggio 
da un luogo ad un altro, divenne natural- 
mente ben presto il dio del passaggio da un 
tenipo ad un altro; e come ogni 107275 è, nello 
spazio, tempo, 
principio. Era, guindi fatale che la divinità 
dell’ ingresso fosse, in breve volger di tempo, 
tutt'una cosa con la divinità del principio: 
perciò Ianus protegge tutti i momenti, tutte 
le manifestazioni della vita che segnano l’ini- 
zio di qualche cosa (Varr. apd. Aug., de civ, 
dei, VII g: peres /anuni sunt prima (cfr. VII 
3); Festi ep., p. 51. Donde Il’ uso rituale di 
dare a l[anus il primo posto nei sacrifici e 
nelle invocazioni agli dei: Cato, de agr., 134. 
gii Ciceri de nati vueor. II 67ref Serv.) 
AdSA (1; 290% Ovi Faso 7708022 Macr.i 
babi loi 3: M16,7/25;) Atnobl Mag: Serv.) 
Raven Mil oro) FanlicNoly Garmb!35” 64. 
Lo stesso rito nei sacrifici espiatori dei fratelli 
Arvali, Henzen, Acta fr. Arv., p. 144: vedi 
RLM., II 36 sgg.; Wissowa, p. 109); veglia, 


un ingresso, così è, nel 


un. 


Î 


Li Mt e Ri RIA LE CRAL RETE a 
tà A y Ar 
I Lat <a Lay puo? 4 bo + 
si A 5 Sa Vai #6) F 
IANUS 


coll’ epiteto di Corsevizs, sull’inizio della 


ape .Aug.;ide civ; det, Vino VIT ai 
è legato a quelle manifestazioni del calendario 
che segnano un inizio: al primo mese del. 


l’anno (Zazzarizs), al primo giorno del mese 


(secondo Varr. apd. Macr., l. cit., ad Tanus 
sarebbero state consacrate dodici 
quali è da credere si sacrificasse alle Calende 
dei singoli mesi; cfr. Wissowa, p. 104), alla 
prima ora dei giorno (Za7zzs matutinus: Hor., 
Sat. I11..6;xforseanchesC., TH 137) 
certo tempo in poi, anche alla prima festa del 
feriale. : : 

Ed anche in questo nesso di lanus col ca- 
lendario troviamo i termini posf quem e ante 


quem per stabilire 1’ antichità della sua ori- 


are, 


gine. Uno Janus dio del principio non era. 
infatti ancor conosciuto quando i Romani de-. 


dicarono a Marte il primo mese del loro ca- 
lendario più antico un calendario in cui 
l’anno non cominciava col Gennaio e con 
l’Inverno ma col Marzo e la Primavera; essi 
veneravano invece già in Ianus un dio del 
principio, quando procedettero al riordina- 
mento del calendario, facendo 
principio dell’ anno con la posizione del sole 
al perielio, nel suo giro apparente di rivolu- 
zione intorno alla terra (vedi su ciò più diffu- 
samente Giannelli, Ianus). 

Sull’ antichità della congiunzione di Janus 
con le Calende non abbiamo elementi di giu- 
dizio altrettanti sicuri, ma possiamo con suf- 
ficiente tranquillità affermare che le Calende, 
prima che a Ianus, fossero sacre a Iuno, la 
dea che i Romani identificarono con 
l’ astro lunare, regolatore del loro calendario 


antichi 


(su [uno protettrice delle Calende, vedi Preller- 


Jordan, Rém. Myth., I p. 283; Wissowa, bp. 
185. 188; Giannelli, Iuno, « Mem. R. Ist. Lom- 
bardo » XXIII (1915), p. 175). Significativo 
è, sotto questo riguardo, l’epiteto di /770727255 


che si dava a Janus, venerato il primo giorno 


del mese insieme a Inno; dal luogo di Macro- 
bio che ce ne cinforma. (Sat., I 15, 
chi ovia; vVarr.)apdiagdeydode inuenso 
2; Serv., ad Aen., VII 610. Vedi Giannelli, 
Iluno, p. 189), comprendiamo perfettamente 
che lanus fu detto /770777s5 così come luno 
era stata denominata Aa/endaris; in quanto 


cioè la sua figura divina fu messa in rapporto. 
con questo giorno già dedicato a Iuno. Si. 


noti inoltre che, mentre nessuna particolare 


festa di Ianus ricorreva alle Calende di alcun. 
mese — se ne togliamo il sacrificio del 19 Ot- 


tobre al Zigs//um sororiun, comune a lanus 


vital: 
dei singoli uomini (Macr., Sat., 1 9, 16; Varr. 


alle. 


coincidere il 


13:SEeloa 
IV. 


Ci a” 


DA 


[4 


pi" I IANOS, > 


‘ed a Iuno — in questi giorni invece cadevano 


A A NI LE 
4 Vartit, Ual 
x se ù 


AO I E 


IVad a i, SATO 
a 


ordinariamente i dies za/a/es dei templi dedi- 


‘cati a Iuno: alla quale dunque le Calende si 


| consideravano in particolar modo sacre, indi- 


Misen;; Co, 18, pi 330. 


pendentemente da ogni rapporto della dea 
con Ianus, 


Quanto poi al culto comune di lIanus e di 


“Tuno al /ig7/2umn sororium ad compitum Acili 


— un zazzs sul Mons Oppius, a’ cui lati sta- 


‘vano le are di Zazzs Curiatius e di Zuno Soro- 
 xfa, dove un sacrificio, offerto originariamente 


dalla gens Horatia, era riguardato più tardi 
come cerimonia espiatoria del delitto com- 
messo dal superstite Orazio vittorioso (sacri. 
ficio al 1° Ottobre: Fasti Arv.; vedi Momm- 
Iiv,y81:26, 12; Dionysi 
FIalc5IT2,:7; Fest), \p. 297. !/Gilbert; Topog., 
[478 see Il 55 seg.; Otto, «Rhein.-Mus. >, 
LXIV 466 sgg.) — che ivi si venerasse in 
origine soltanto Iuno, è dimostrato dall’ iden- 


 tità dell’ epiteto del tigillo e di quello della 


«di Iuno Sororia 


‘PW. 


dea; Ianus vi si aggiunse naturalmente in se- 


guito, per essere egli, in quel giorno di Ca- 


lende, collegato ad Iuno e perchè, det resto, 
anche prima che vi fosse un dio Janus, quel- 
l'arco rudimentale sarà stato appunto lo 7azzs 
(sul ig i//um sororium e 
sul culto esso congiunto, vedi Otto, in 
Suppl.IlI*riz6 sgigFrazef:! Golden 
Bough, 1112, p. 399 sgg. Che Pantico £/g7//w7, 
potesse esser riguardato come un 7a77s5, per 
quanto rozzo, non v'è ragione di dubitare, co- 


ad 


“me fa l’Otto; cfr. invece Baumeister, Denkm., 


- sunzione di 


1528; RLM., II 21; Wissowa, p. 104). 


Un'altra conseguenza — essenziale per la 
figura difinitiva di questa divinità — dell’ as- 


lanus a dio del principio, fu il 


| posto ch’ egli venne ad occupare nella serie 
degli dei indigeti romani: cioè, il primo. Già 


abbiamo ricordato l’uso rituale di cominciare 
da Ianus qualunque sacrificio agli dei; ciò che 


- favorì il formarsi di quella opinione comune 


v. 


vi 
la 


che ne faceva il più antico degli dei (luven., 


VI 393; Herodian., Hist., 1 16, l) e lo invo- 


| cavaa preferenza faler, tanto da congiungere, 


È 


"E 


} 

î 
i 
pE 


È 
° 


. 
si 


n) 
Li 


d) 


come abbiamo veduto, l’ epiteto col nome in 


una sola parola (C., XI 5374). 


Per questa sua posizione rituale nel rango 


delle divinità romane, Ianus venne a trovarsi 
in una certa corrispondenza con Vesta, alla 


quale si dava per 1’ appunto |’ ultimo posto, 
là dove Ianus occupava il primo (vedi la for- 
mula devottonis in Liv., VIII 9, 6, e quella 
della /usfratio agri in Cato, de agric., 134. 
cfr. Î4I: vedi poi Cicer., de nat. :deor., II 


; 20067; de. domo sua; 57, 144}. Vell...Paterc., 
& 


s CUTANUÙS 9 
II 131; Verg., Georg., I 498; Iuven., VI 385 
sp Serv; dad 'Aen,;.11292;;Varr! apd. Aug; 
de. civ ‘dei, VII 2: Henzen, Acta Arv., p. 
144. 00,7; cfr Prenner,;<Hestia:-Vestai. pi 
sgg.). Ma da ciò ad affermare, come general- 
mente.si fa (vedi, per es. Wissowa, p. 103), 
che Janus e Vesta formassero una di quelle 
antiche coppie divine caratteristiche della pri- 
mitiva religione del Lazio, ci corre assai: la 
posizione di Ianus al principio della serie degli 
dei indigeti non ba alcun rapporto con quella 
di Vesta alla fine; poichè a questa dea, intro- 
dotta dalla Grecia nel Lazio sul declinare del- 
l’ età regia (rimando su ciò, per la discussione 
e la bibliografia, al‘ mio libro, Il Sacerdozio 
delle Vestali romane, Firenze 1913) e accolta 
in Roma a sostituire, nel pubblico focolare, 
l’antica e ormai obliterata Caca (sostituzione 
intravista già dal Preuner, op. cit., p. 386 
sgg., e sostenuta dal Pais, Storia di Roma, 
I, 1}xp:;329:e Storia.crit, di Roma,.1.2, P.-550, 
e dal De Sanctis, Storia dei Rom., II, p. 524; 
ammessa dal Reinach, Cultes, IIl2, p. 19I 
sgg.: vedi Giannelli, Sacerdozio, delle Vest., 
p. 29 S8g.), a questa dea, che pur occupava 
in Grecia regolarmente il primo posto nelle 
invocazioni e nei sacrifici (Preuner, op. cit., 
p. I Sgg.), essendo stato questo in Roma già 
attribuito ad Ianus, fu assegnato quello che, 
in.una formula di preghiera o nel cerimoniale 
di un rito, è, in certo modo, più in vista dopo 
i) pagine cioe uliano: (Preuneri pizzo; 
Giannelli, Sacerdozio, p. 4I Sgg.). 

E ci rendiamo intanto conto come un altro 
aspetto caratteristico dei più antichi dei indi- 


geti manchi ad Janusy in quanto che egli — a 
differenza di Giove, di Marte, di Saturno, di 
Nettuno, di Fauno, di Vulcano, etc. — non 


fa parte di una coppia divina; non ha alcuna 
compagna femminile che sia a lui congiunta 
nel nome o nel culto, o che rappresenti, in 
qualche modo, un aspetto secondario e com- 
plementare della sua attività. 


5) lanus fu dunque uno degli di 1747ge/es 
dei Romani, ma non dei più antichi: infatti 
egli non fu membro di una coppia divina, 
non ebbe culto arcaico in alcuna località fuori 
di Roma, non gli fu mai assegnato uno spe- 
ciale famine; d’altra parte la sua origine sem- 
bra si debba ricongiungere con 1’ inclusione 
del Foro nella città, il suo nome era invocato 
nel Carmen Saliare, la sua figura divina fu 
connessa col calendario in epoca indubitata- 
mente antica, ed egli ebbe un rango deter- 
minato fra gli dei, probabilmente prima che 
Vesta fosse accolta nella serie ufficiale di essi. 


} 
io IANUS È 
Con ciò, non vogliamo affermare che, anche 
nei tempi più remoti dell’esistenza di Roma, 
non fosse ricordato, nell’ interminabile succes- 
sione degli 717.dîg1famenta, anche uno 1a7n0s 0 
o una 7az07a ; ma un vero e proprio dio lanus, 
uno di quelli che Varrone designa come dei 
selecti, non ebbe posto nella religione ufficiale 
di Roma che in tempi relativamente tardi, 
quando la città era ormai in possesso di un 
ordinamento religioso saldamente costituito e 
non più suscettibile di modificazioni impor- 
tanti, quando centro della vita cittadina ‘era 
ormai la valle del Foro, tra il Campidoglio e 
il Palatino, quando al pubblico focolare del Foro 
stava per essere accolta la nuova dea Vesta. 


JI! - Edifici e immagini del culto. 


Come dobbiamo aspettarci, dopo quanto 
abbiamo fin qui esposto, non risulta che Ianus 
abbia avuto, in età arcaica, uno speciale edi- 
ficio dedicato al suo culto ; infatti il sacrificio 
del 9 Gennaio, l’Agonium — che in epoca 
storica valeva per Ianus — gli veniva offerto 
nella Regia. 

Un edificio strettamente legato alla sua fi- 
gura divina e al significato di essa, fu, com’è 
naturale, lo /a7225 geminus del Foro, o Porta 
fanualis: non sembra però che fosse consa- 
crato nè che vi si celebrassero riti religiosi; 
nè vi fu collocata, se non in tempi assai tardi, 
un’ immagine del dio (intorno alla quale, vedi 
Wissowa, p. 105). L’epiteto di zazzes Quirinus, 
assunto da quest’ arco dal tempo di Augusto 
in Pol (5ueticA ug 22: Mon, ADCITT]À a 
Horat., Carm., IV 15, 9, dove il Wissowa 
vorrebbe leggere zazzze Quirinum, al posto 
di i. Quirint), non sarebbe, secondo alcuni, 
da interpretare come espressione di un nuovo 
aspetto belligero del dio, bensì semplicemente 
come la designazione dello zanzs publicus, dello 
ianus per eccellenza, in opposizione ai singoli 
tani privati (Wissowa, p. 109, il quale richiama 
l’epiteto di Vesta p. A. Quiritium, dato alla 
dea del pubblico focolare); secondo altri in- 
vece, l’interpretazione del Wissowa (Quîrz- 
rinus= Quiritinim) non è sostenibile, e Tanus 
Quirinus è da riguardarsi, anche se non nel 
senso etimologico indicato da Macrobio (I 9, 
16), il vero dio dell’apertura della guerra, per- 
chè il suo arco si apre allo scoppiare delle osti- 
lità; una divinità guerriera, insomma (Speyer, 
Abi CIC. pi 60,7 MOtto, dii PWV Sappi. De 
I S8T:SQ.) 

L'unico vero e proprio tempio di Ianus 
sorgeva non lungi dalla Porta Carmentalis, 


sul Forum Holitorium, nelle vicinanze del 
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teatro di Marcello; era stato votato, nel 260 A 
a. C., da C. Duilio, nell’ occasione della bat: 
taglia di Milazzo, e se ne celebrava il dies. 
natalis il 17 di Agosto, il giorno stesso, cioè, 4 
in cui ricorreva la festa delle Porz/uzalia. La. 
coincidenza dell’ anniversario del tempio di 
lanus con il giorno della festa di Portuno, 
non è forse casuale, ma provocata — come 
fa osservare il Wissowa (p. 112) — dal fatto 
che le due divinità si trovarono a designare 
concetti assai affini, come or/a e portus: è 
da escludere però, non solo qualsiasi origina- 
ria identità di Portunus con Janus (a parere 
del Preller, il primo non sarebbe stato che un 
epiteto del secondo; vedi su ciò Speyer, p.2t 
sg.), ma anche una qualunque subordinazione. 
di Portunus a Tanus, alla quale accenna. il 
Wissowa stesso, designando Portunus come. 
un dio della cerchia di Ianus, del pari che 
Mater Matuta. Non solo Portunus è indub- 
biamente uno dei più antichi dei indigeti ro- 
mani, ma l’ esistenza di un /famzen Portunalis 
(Fest., p. 217), deve piuttosto farcelo ritenere 
—- in conseguenza di quanto siamo venuti af- 
fermando nel precedente paragrafo — più 
antico di Ianus. 

Il tempio di C. Duilio fu poi interamente. 
restaurato da Augusto e Tiberio e, con la 
nuova consacrazione, il dies zafalis fu traspor- 
tato al 18 Ottobre (Tac., Ann., JI 49; cfr. Fest., 
p.i 285) 6Cu, | 12; p. 3251 Zero ved beatranio 
Marcelli. Sull’ ubicazione del tempio, vedi 
Lanciani,« AttibR. Acc. Lince sez 
vol. ‘XI, p..1-32 e (BI. 1883; p.06; Hulseng 
Iordan, Topogr., 1 3, p. 508; contro Delbrick, 
Die drei Tempel am Forum holit. in Rom 
(Rom 1903), vedi Wissowa, « Gòtt. gel. An- 
zeig '»,.1904; 'p: 561 ‘sgg.; Hilsen, <«Réomi 
Mitth;>; JXXI.{1906)}}\p.1Sosg2.)) 

Abbiamo ricordo di tre immagini di fanus 
destinate al culto pubblico. La prima + di. 
cui si trova menzione per la prima volta in 
Varr.; de I, lat., Vi. 165,-= era unastattra dia 
bronzo collocata sulla porta lanualisj rappre- 
sentava il dio con le due facce, rivolta l'una 
ad Oriente, l’ altra ad Occidente (Plin., Nat. 
hist.,, XX.XIV:33; Macr. Satyl lo} nona 
de mens., IV 1). La seconda era il cosiddetto 
[anus quadrifrons, che Domiziano aveva col- 
locato in un edificio del suo Foro; il dio era 
ivi rappresentato con quattro facce, volte ai , 
quattro punti cardinali (Martial., X 28: vedi 
Jordan, « Hermes », IV 240 sgg.; Topogr., 
I 2, p. 450). Questa statua, secondo la tradi- 
zione, sarebbe stata portata a Roma da Fale- 
ri, nel 24r'a-'C.(Serv.:; ad. vAen MAR, 
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Macr., Sat., I 9, 13), dove però non ci è dato 
sapere che cosa in realtà rappresentasse, es- 


| sendo da riguardarsi la designazione di Zazzs 


quadrifrons piuttosto come data dai Romani 


per spiegare quella strana rappresentanza (cf. 


Wissowa, p. 106; Deecke, Die Falisker, p. 
82; Speyer, p. 22 sgg.); del resto, lo Zazzs 
quadrifrons non ebbe a Roma feste, né ceri- 
monie, nè culto, e nessuno s'era accorto di 
questa supposta immagine del dio, prima che 
Domiziano la collocasse nel suo Foro (cfr. 
Otto,, in. PW:,,6182). 

Finalmente, nel già ricordato tempio di 
Tanus ad /heatrun Marcelli, si trovava la vera 
e propria immagine cultuale del dio, con gli 
attributi della chiave e del bastone (Ov., Fasti, 
MoogMaezasat., l9,7; Anny VIszz; ld 
de mene oli Ve an: Sihidta sa "Iayovaptos), 
che poi Augusto sostituì con una statua di 
Scopa, portata dall’ Egitto, e fatta, in realtà, 
per rappresentare /7erzies dikephalos (Plin., 
Nat. hist., XXXVI 28). 

Ma l’immagine di Ianus bifronte barbato 


‘era soprattutto diffusa a Roma, per aver essa 


costituito il più antico tipo numismatico ro- 
mano, quello, cioè, dell’ asse; e la caratteri- 
stica figura bifronte di Ianus trova una spie- 
gazione plausibile solo se si pensa ch’essa sia 
stata foggiata per la prima volta così appunto 
come tipo monetario (vedi su ciò Wissowa, 
p. 105). 


IV - Diffusione del culto in Italia e nelle 
provincie. 


Se la figura di Janus fece lavorare. non 
poco di fantasia poeti fabbricanti di miti ed 
esegeti eruditi, non mise invece profonde ra- 
dici nella religione del popolo. 

Se ne togli il tempio di C. Duilio e il suo 
giorno anniversario, si può dire che di Ianus 
nessuno si ricordasse negli atti del culto, se 
non, per ripeterne meccanicamente il nome 


< all’inizio delle formule rituali. E i documenti 


epigrafici ci confermano questo stato di fatto. 
Nessuna iscrizione con dedica a Ianus posse- 
diamo della città di Roma; una sola ne ab- 
biamo del resto d’ Italia, proveniente da Asi- 
sium (C., XI 5374: dedica di un’ara Zazipatri, 
da parte di due schiavi). Delle diverse pro- 
vincie dell’ Impero, solo la Dalmazia (con la 
Rezia e il Norico) e quelle dell’ Africa. appa- 
riscono aver praticato il culto di questo dio; 
a giudicare almeno dalle dediche, invero non 


numerose, che ci conservano le epigrafi di 


queste provincie, e solo di queste. A dir vero, 
anche un’ epigrafe di Apta, nella Gallia Nar- 
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bonense, reca una dedica di un Corsizs © 
Cormelius MamertulIus Iano [ V]aeoso (C., 
XII 1065), ma si tratta forse soltanto di una 


divinità locale, Vaeosus, assimilata al dio ro- 


mano (Toutain, Les cultes paiens dansl’Emp. 
romain, lere partie, Tom. I, p. 245). 

È un fatto non certo comune, ma neppur 
singolare, che .un culto poco diffuso in Roma, 
risulti invece assai praticato nelle provincie 
(cfr. Toutain, op, cit., p. 267); più strana in- 
vece, e in questo caso non facilmente spie- 
gabile, è la comparsa di un culto in due sole 
regioni del mondo romano, a preferenza di 
tutte le altre, non essendo noi in grado di 
scoprire nessuna speciale ragione per la quale 
il culto di Janus dovesse trovare in Dalmazia e 
in Africa terreno più favorevole al suo sviluppo, 
che in ‘qualsivoglia altra parte dell’ impero. 


V - Elenco delle iscrizioni. 
1) « ZONUS » NOME COMUNE. 


— C., VI 23090 (Roma). Epigrafe marmo- 
rea sepolcrale, proveniente dalla via Ardeatina 
e appartenente al sepolcro che un tal C. No- 
vius Minyas fecit sibi et lib(ertis) li(bertabu) 
sq(ue) suis. Le ultime due righe suonano così: 
cidem horto et aedificio cedit iter per tanun 
mator(em) hortor(um) sive fundi Meropiani. 
Sul significato di 2@7z5 in questo testo, vedi 
Tomassetti, in BI., 1875, p. 204 Sgg. 

— C., X 4660 (Cales). Vi si ricorda che 
un tale, augustalis della città, via: ad angi- 
porto aed(is) [umonis Lucinae usque ad aedem 
Matutae et clivom ab iann ad gisiarios fpor- 
H(ae) stellatinae et viam patulam ... stravit. 

—C., Il 470r. 4703-4711 (cf. 2208); 

GETZ 47155 
CLI ATIO” 471702085 
Codlu4og7 

Queste epigrafi si leggono su altrettanti 
milliari della Via Azgwsla (nella Hispania Bae- 
tica), costruita o tracciata da Cesare (Strab,., 
ITI 4, 9), e portata a termine, come appren- 
diamo da questi titoli, da Augusto; e perciò 
denominata Axgusta: andava ab tano sive arcu 
ad Baetem fluviumn erecto (4712), eo loco unde 
incipiedal tempore illo provincia Baelica ...ad 
Oceanum, id est ad Gadcs (Hùbner, in C., II, 
p. 627). 

I milliarii del primo gruppo sono di Augu- 
sto (il 4701 è dedicato nell’ anno 752 a. u. c.) 
e recano le parole: a Zaeze ef Sano Augusto 
ad Oceanum. Quelli del secondo gruppo sono 
di ‘fiberio (35/36 d.'C.) e portano scritto: aò Zazo 
Augusto qui estad Baetem usque ad Oceanmn. 
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Di Caligola (39 d. C.) sono quelli del terzo 
gruppo con le parole: a Baete ef Zano Augu- 
sto ad Oceanum. |) ultimo milliario citato è 


inx fine, di Vespasiano (79 d. C.) e reca l’epi-., 


grafe: viamni Aug. ab Llano ad Oceanum vefecit. 


2) Epiteti di lanus. 


a) Zanus Pater. L’epiteto di Paler gli è dato” 


generalmente nei documenti ufficiali del culto. 

— C., I2 I, p. 256 (Fasti Philocali): Zazo 
Patri c(ircenses) 1n(issus) XXIII, Questa in- 
dicazione, che riferisce a lanus i ci7:censes del 
7 Gennaio, i primi dell’ anno, sta evidente- 
mente — nei Fasti Philocali -- al posto del- 
l'antico dello stesso 


Agoninni mese (vedi 


Monmmsen, in C.cl., cit; Wissowat(D. 448, 
RASO Ned). 
LI, VI 200000 a OSO LOT AGLA VAR 


lium, rispettivamente dell’ epoca di Commodo, 
di Elagabalo e di Settimio Severo. 

NS., 1899, p. 267 sg. Frammento di Acta 
Arvalium, del principio del III secolo. In 
tutti e quattro gli atti, la lista delle divi- 
nità a cui si è sacrificato, dopo la dea Dia è, 
aperta da lanus, con le parole: Zazo Patri 
arietes IT. 

SURI, 288100, R0R048 109320007 20 
(13201 ?). Dediche della Dalmazia, rispettiva- 
mente delle città di Corinium, Flanona, Asse- 
ria, Albona (la località di provenienza dell’ul- 
tima è incerta): in esse la dedica è fatta alla 
divinità con le parole Zazo Pari. Incerta è 
la lettura del titolo 9932 ([Z]azo [/aZ:1]) e 
del 13201 (Z[azo] [alr:]). 

— C., VIII 2608. « EF. » 1264. La prima è 
una dedica della città di Lambaesis (prov, 
Numidia), e porta le parole Zar: /a/z0 (alle 
quali segue l’ annotazione: /a/r0o = Patri vel 
Patrono 2 incertus est Willmann). I.La seconda 


è pure una dedica dell’ anno 189 d. C., pro- 
dell’Africa Prot 


veniente da località incerta 
consolare: anche essa è indirizzata /aro fpalri. 

— G, XI 5374 (da Asisium). E l’unica 
testimouianza epigrafica del culto di lanus in 
Italia; contiene la dedica di un’ara Zaripalri. 


b) Zanus Augustus. 


— C., HI 2969 (Aenona: prov. Dalmazia). 
Dedica di una statua Zazo Aug(usto). 


c) ZJanus Pater Augustus. 


Sette dediche abbiamo Zazo patri Anguslo: 
una della Dalmazia (C., III 3158, prob. Sa- 
lona), sei delle provincie africane (C., VIII 
4576, Diana prov. Numidia; 11797, Macta- 
ris, prov. Byzacena; 15577, Mustis prov. Pro- 
consularis; 27436, Mustis; Musée de Timgad, 
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p. 8 Thamugadi, prov. Numidia; BA. 1907, 
Pi319, D-7950 


p: 254, cfr, RA., XI (1908), 
Lambaesis, prov. Numidia. 


.Si notino però le diverse forme, sotto le 


quali comparisce la dedica sopra detta: /az0 
patri Aug(usto) si legge nell’ iscrizione dal: 
mata, nel titolo di Diana, in uno dei due di 
Mustis (15577) e in uno dei due di Lambae- 
sis (BA. * 1907, p. 254); Zanî patri Aug(u- 
sto) danno invece )° altra epigrafe di Mustis 
(27436) e quella, ivi ricordata di Thamugadi 
(ct. la ricordata iscrizione di Asisium, XI 5374); 
una lezione incerta è quella dell’ iscrizione di 
Mactaris, dove il nome del dio è indicato sol- 
tanto dalle iniziali (Z. /. Azg(us/0)). 

d) Zanus Geminus. 

— C., III 5092 a (Vallis Lavantina, Nori- 
cum): dedica di un’ ara /Zazo Gemino. 


e) /anus (?) Matutinus. 


(— C., HI 14370 (Augusta Vindelicorum, 
Raetia): dedica che si legge su una tavola spez- 
zata; | epiteto (ni)a/z/iz0 è di certa lettura ; 
dinanzi ad esso lo Zangemeister congettura 
esser caduto il nome /azo o atri, richia- 
mandosi ad Horat., Sat., II 6, 20. 


f) Zanus [V]acosus. 
— C., XII 1065 (Apta: Gallia Narbonen- 


sis). Sull’ epiteto dato a Ianus in questa de- 


dica, vedi quanto ho scritto nel 7 1V. 


3) Zanus in formule rituali e neî Fasti. 


— C., VI gir. Frammento di senatuscon- 
sulto, fatto, probabilmente, per decretare onori 
alla memoria di Germanico, dopo la sua morte 
(cfr. ‘Tac., Ann., II 83). Al rigo nono si legge: 
alterilanis Mifiercksi 

— C. VI 2099. 2104. NS., 1899, 
p. 267 sg. Frammenti di Acta Arvalium. Vedi 


2107. 


quanto si è detto sopra (2 a) e cfr. Henzen, 
AGATA ZI 
—.C., IX. 2320. Frammento: dei. Fasti di 


Allifae (cfr. EE., III p. 85; NS., 1876, p. 101 
spit Cola; paraî7). CAT 7 (Agosto: 
Portuno . ad Pontermn . Aenmiliuni 
[ano . ad Theatrum . Marcelli. 


— C., IX 4192. Fasti di Amiternum (cfr. 


Coelz./1;% pi 245): A4NTS- Ottobre Zaz0 80 
Teathr. (sic) Marcelli. 

È da osservare come soltanto i Fasti di 
Allifae portano, al 17 Agosto, 1’ indicazione di 


Portunus e di Ianus; negli altri c’è solo V’in- 


- 


. 


dicazione di Portunus, mentre quella di Ianus 


ritorna al 18 Ottobre (C., 12, 1, p. 325). La. 


ragione di ciò sta in quanto sopra si è detto, 
che cioè |’ aedes di lanus, dedicata da Duilio 


PA > 


ISO CORANUS 


TAIA 
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«nel 260 a. C., fu restaurata a cura di Augusto 


e di Tiberio, e da quest’ ultimo dedicata nel 
17 d. C., probabilmente appunto il 18 di Otto- 
bre (Tac. Ann., II 49: vedi Austins; de aed. 


RESAcC Dodge Mommsenz'iv} €.;12,1)p. 325; 


Wissowa, p. 106). 
4) Dedicazioni ad lanus è diffusione del culto. 


Come abbiamo già detto al $ IV, dediche 
ad Ianus ci. rimangono soltanto della Dalmazia 
(con il Norico e la Rezia) e dell’ Africa, oltre 
all’ unica testimonianza italica, di Asisium. 

—C., XI 5374 (As'sium): Pamzicus Pho- 
spori Primigenius Primi avan lanipatri sua 


| peclunia) f(ecerunt). I dedicanti, Pazzicus e 


Primigenits, sono evidentemente servi, il pri- 
mo. di Phosporns, il secondo di Pyzrs. 

— C., II 2881 (Corinium, prov. Dalma- 
tia): Zano Pal(ri) Q. Ennius.... F. Agrippa 
v. s. Ln. ... Si legge su di un’ara quadrata. 

— C., III 2969 (Aenona, prov. Dalmatia): 
Jano Ang(usto) sacrumo Cinius Gentalis pro 
salute ovdinis' sui el civinmi suorum simula 
crum (e)i reformavit adque restituid. |. epi- 
grafe è dell’età di Augusto o di Tiberio. 

— C., TI 3030 (Flanona, prov. Dalmatia): 
Zano Patri. Su di un piccolo altare. 

— C., III 3158 (probab.te Salona, prov. 
Dalmatia): Zazo  Patri Augu(sto) sacrun C. 
seen ade TeeCaesi Api fo Ano sto 
torg. matore bello delmatico ob honorem Il 
viratus cum liberi(s) suis posuit. 

— C., HII 5092 a (Vallis Lavantina, prov. 
Noricum): Zazo Gemino consuti [anuarius v. 
Ze, i 

— TC., III 9932 (Asseria, prov. Dalmatia): 
Pieno Pali] L. Publicius Tertins v. sil. m. 

— C., III 10072 (Albona, prov. Dalmatia): 
Iano Patri v. s. Si legge su di un’ara, 

— C., HI 13201 (località incerta, prov. Dal- 
matia): /[azo] P[a/7:]). Questa dedica, molto 
incerta, è scritta su un’ ara calcarea. 

— C., HI 13519 (Teurnia, prov. Noricum): 


Feroniae [ano /(ecit) Conina v. s. l. m. (per 


Ù la lettura di questa epigrafe, vedi C., vol. cit., 
Fip: 2328, 197). 


— C., HI 14370 (Augusta Vindelicoruni, 
prov. Raetia). Tavola spezzata con dedica: 
nella metà conservata si leggono alcune pa- 
role, dalle quali resulterebbe che un tale 


| aedem (res)tituit [Zano o Patri] [AM ]atutino, 


(Vedi al n° 2 f.), 

— C., VIII 2608 (Lambaesis, prov. Numi- 
dia): Zani Patro L. Bennius primus sacerdos 
cum Bennio Fortunato filio v. s. l. m. 
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— C., VIII 4576 (Diana, prov. Numidia): 
TanoePatri Aug. sacX EL. Alrilits Li fo Felix 
votum sol. I. anto s. pf. f. et dedicavit. Si 
legge su di un’ ara. 

— C., VIII 11797 (Mactaris, prov. Byza. 
cena): 47, M. et I. P. Aug. Probabilmente: 
Matri Magnae et [ano Patri Augusto (cfr. 
EE. VII 682). Incisa su di un’ ara. 

— C., VIII 15577 (Mustis, prov, Procon- 
sularis): Azg(wusto) et Zano Patvri Aug(uslo). 


— EE., V 1264 (località incerta. prov. 
Proconsularis): ... C. Or/ius ... sacerdos publi- 
vus deae coelestis et Aesculapi arcum... sua 
pec(unia) fecit. am plius) statna Iano. Patri 
perfecit et dedicavit ... 

— C., VIII 27436 (Mustis, prov. Procon- 


sularis): Nulrici £yrugifero Aug. sacrumn; dalla 
parte opposta: Zani Palri Ang. sacrum pro 


salute dominorun. n. n. n. Auggg. P. Iunius 
solulor iussu religionis fecit et d. 

— ibidem. (Thamugadi, prov. Numidia), 

Epigrate con dedica Zazi atri (Musée de 
Timgad, p. 8). 
BA SI907 pi raso (Lanibaesis; provi 
Numidia): Zaro Palri Aug. sacr. pro salute 
dominorun mostro(ruum) Septimi Severi Pii 
Perlinacis Augu(sti) et M. Aureli Antonini 
Aug. ...q. f. armaturae libens votun solvit, 
Dove 9. f. sta per quaestor fisci (RA., XI 
(1908), p. 319). 

— C., XII 1065 (Apta, prov. Gallia Nar. 
bonensis): Zazo [V]aeoso Cors(ins?) Maner- 
tullus ‘v..s. 0. n. pro Placido fratre. (Vedi 
quanto già si è detto a proposito cdi quest’epi- 
grafe nel è IV e in questo paragrafo, al n° 2 g). 


5) Zanus congiunto con altre divinità. 


— lanus e Feronia. — C., III 13519 (Teur- 
nia, prov. Noricum). Se la lettura del primo 
rigo di questa epigrafe è giusta (vedi al p° 4), 
avremmo qui l’unico monumento epigrafico 
dedicato a Feronia, di provenienza non italica. 
fTanus e Magna Mater. C., VII 11797 
(Mactaris, prov. Byzacena). 4/[a/x:] 4/[ag race] 
et [[ano) P[alri] Auglusto). 

— C., VIII 27436 (Mustis, prov.. Procon- 
sularis). Su di un lato è scritta la dedica Zazz 
Patri, sull’ altro si legge: Nutrict Frugifero 
Aug(usto) sacrum. Suppone il Gauckler si tratti 
di altre o di un’ altra divinità, congiunte con 
Ianus nella dedicazione; in ogni caso, mi pare 
che la dedica sia fatta ad Augusto, al quale 
andrebbero riferiti i due epiteti di nz/riîx e 
di frugifer. Si ricordi, a questo proposito che 
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Ianus è congiunto con Augusto in un’ altra 
dedica africana (C., VIII 15577: Aug(usto) 
et [ano Patri Aug(usto). 
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ZANDER, Carminis Saliaris reliquiae, Lundae 1889, 
p. 39 sgg. — ROSCHER, art. /anus in RLM., II 15 sgg. 
“— LiNnDE S., De Iano summo Romanorum deo, Lundae 
1891. — SPEVER J. S., Le dieu romain Janus « Revue de 
l’hist. des relig.» XXVI (1892). p. 1-47. — TOUTAIN F., 
Etudes de mythologie et d’ hist. des relig. antiques, 
Paris 1909, p. 197-217. — BURCHET BessiE REB., Ianus 
n Roman life aud culture, Menaska, Wis, 1919. — OTTO 
W., art. Zanus in PW., Suppl. III 1176 Sgg. — GIAan- 
NELLI, Ianus, in « Riv, di Filol. e d’ Istr. class. » NS. II 
(1924), fasc. 2. 


IAPODES. Iscrizioni del luogo ©. 
III 2991-3006. 10022-10032. 15053-15060, 
Popolazione della Dalmatia che tra la Panno- 
nonia superior e la lLiburnia, si estendeva 
dal fiume Hadra ad Arupium (Strab. 4, 6, 
EROTICI RD TALMISC 35 PI 197 
1290139 I4O: LT 41 PIO 12,10," 5) Principali 
città erano (v.) Arupium e Metulum (Appian. 
bel. Illyr. 3, 19. Dio Cass. 49, 35). Di origine 
illirica, soggiogata circa l'anno 400 a. C. dai 
Celti, perde il suo carattere etnico (Strab. 1. 
c. Dionys. in Stephan. Byz. v. "Tarodes). Nel 
171 il console C. Cassius Longinus nella guerra 
condotta contro Perseus, saccheggiò il pa: se 
(iv. 43/ 13 5). Più. tardi nel; 129,1 Romani 
mossero guerra ai Iapodes e il console del- 
l’anno vittorioso celebrò in Roma il trionfo: 
Ci vemnpionttisi Cie a udenti) 9 
co(n)s(ul) de Iapudibus (Fasti triumph. C. 
I2 p. 48 cf. Liv. epit. 59. Appian. bell. Illyr. 
3, 10. Plin. nat. hist. 3, 129). Una nuova in- 
vasione del territorio per parte dei Romani 
(Sallust. hist. 2, 40), si riferisce forse alla spe- 
dizione di C. Cosconius nella Dalmatia (a. 
78-76). Nel trattato di alleanza che con essi 
conchiuse Roma, probabilmente nell’ anno 56, 
era stabilito che essa non concedesse la pro- 
pria cittadinanza ad alcun cittadino del paese 
(Cic. pro Balbo, 14, 32). Ma l’ alleanza non 
durò a lungo. Prima dell’ anno 35 li troviamo 
tributarii dei Romani (Dio Cass. 49, 34), i 
quali circa lo stesso tempo vennero scacciati 
dalla regione, ((Hirt. bell. Alex. ‘42.043. Cic. 
AMAT TORI 6A ppiam topi citag,012. 275 
belllicivi "2,158 ‘segg. Dio Cassia Maw), Fu 
la guerra degli anni 35-32 a C. capitanata da 
Ottaviano che apportò la loro completa sog- 
giogazione: alcune città, come Arupium, si 
arresero, altre furono domate a viva forza e 
Metulum venne incendiata (Appian. 3, 16. 
19427. "Dio Cass. .409;435. "Liv.i-ep* agi: Sueti 
Aug. 20 segg.). Un secondo trionfo sui Iapo- 
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des fu celebrato nel 29 a. C. (Dio Cass. 51, 
21). — Ad una delle guerre dei Romani con- 
tro i Dalmati in genere e specialmente a quelle 
dell’ Impero, si riferisce una iscrizione metrica 
di Bassora, dedicata a varie divinità da un 
Maximus, che fu tra altro /egalus Arg(mst1) 
pro praetore Dalmatiae e nella quale si legge 
post feros Lapudas (C. XIII 8007). 

Dell’ ordinamento politico della popola- 
zione non si hanno notizie nelle lapidi, se 
non dopo la guerra contro la Pannonia degli 
anni 6 9 d. C., finita la quale fu costituita la 
provincia della Dalmatia (v. Ilyrieum). Capo 
dei ribelli Pannonii fu allora un Bato, il quale 
è ricordato in una iscrizione mutila di Verona 
(C. V 3346) ... [bello] Batoniano praefuit 
IJapudiat et Liburn(iae). Si vede adunque che 
allora la Liburnia fu aggregata alla IJapydia, 
e infatti amendue facean parte del conventus 
Scardonitanus della provincia (Plin. nat. his. 


3, 139). L'elemento celtico trasfusosi, come. 


di sopra si è detto, nella popolazione deter- 
minò il carattere dell’ ordinamento politico. 
Tranne qualclie città, come Arupium, costi- 


tuita di buon’ ora a comune italico, tutte le 


altre formavano un cantone (civizas o gentes), 
di cui una lapide locale frammentaria ricorda 
un fraefectus (C. Il 15065). Più comune 
pero è il titolo praedositus (C. Ill 14325. 
14328. 15064), talvolta praepositus et princeps 
(C. III 14324. 14326), titolo questo di f,77ceds 
che s’ incontra pure presso altri popoli nello 
stesso modo ordinati, come f7772ceps Delma- 
forum (C. VII 2776 cf. 1322), Sabinorun (C. 
V 4893), Zrumplinorun (C. V 4910). Questi 
capi dell’ amministrazione erano in generale 
indigeni non cittadini romani, eccetto il prae- 
fectus della Iapydia e Liburnia (C. V 3346) e 
quel 7°. A/avius ... ditanus a cui probabil- 
mente, Vespasiano concesse la cittadinanza 
romana (C. III 14324). Secondo Tolomeo (2, 
16, 5) l'ordinamento cantonale sarebbe durato 
fino alla metà del secolo II d. C. Ma poichè 
in una lapide mutila del luogo ricorre un 
II vir e in un’ altra nn decwrio iscritto nella 
tribù Sergia, è probabile che dopo quel tempo 
con la concessione della cittadinanza romana 
sia stato in generale introdotto l’ ordinamento 
italico. Cf. Patsch, Wissensch. Mittheil. 
aus Bosnien etc. VI, 154 segg. VII, 33 segg. 
Viuli© in PW.STX7Tpa724) Seni 


MOMMSEN, C. I. Lat. III p. 384. 1639. 2328. 170-172. 


IAPUDES 


v. Iapodes. 
IAPYDES 


Ho: pe OS TIL) piz070 1873); Iseri- 
zione locale (C. II 400): Vivo Conunodo res 
publica Iasoru(m). Ricorre come patria di un 
soldato nel diploma militare XII= XVII (C. 
DI p. 855): Zrontoni Sceni f(ilt0), Iaso. 

i Inoltre nelle seguenti iscrizioni: 77)(e7a- 
00) Caes(ari) M. Ant(onio) Gordiano pio 
î felici Aug(usto) r(es) p(ublica) fas(orum) AE. 
A 130). Sabinae Tranquillinae Aug(ustae) 
Sa p(ublica) [as(orum) (ivi n. 131). 


ni 


lasae aquae. — Zrf(era/or) Caes(ar) Fi(a- 
vius) Val(erius) Constantinus pius felix. 1na- 
fe Aug(ustus) aquas lasas olim vi [i)gnis 
consumptas cun porticibus et ommib(us) orna- 
— mentis ad pristinare facieni restituit etc. (C. 
III 4121). Erano al sud di Varardin, come 
appare dal luogo donde proviene la lapide. 


Wi TASON. — Di noto eroe della 
È pedizione degli Argonauti, è ricordato  sol- 
“tanto il nome in un frammento di dipinto 
di vascolare (C. XII 5687, 13). 
di 
; 


TASPIS. 


questo 


— v. Gemma III p. 448. 


ITASUS (Asyn-Kalesi). — Città della Ca- 
ria in un'isola sulla costa meridionale del sinus 
Jarius a nord ovest del promontorio Posidium 
Mylasa (Strab. 14, 


FI 


«e ad occidente di 
o. ossarbtiniomat. bist, 5, 107,8 Livo 37,173 


20034 

3 etc. /asor nell’Anon. Raveun. 2, 18 p. 105), 

2 Di due iscrizioni frammentarie, una se- 
polcrale offre di un tale la patria Zasezzes (C. 

cin 13684), Valtra un ser(v4s) vilicus) Zasi 

aa um) p(ublici) p(orloriorum) A(stae) 
CO PAES 12258). 


goti 

ì IATINUM ai — Città dei Meldi 
‘nella Gallia Lugudunensis (Ptol. 2, 8, 11), Fix- 
tinnum chiamata nella tavola Peutingeriana. 
Se ne hanno tre iscrizioni (C. XIII), di cui 
prima (3023) è dedicata: D(e0) Atesmerio 
Hensta, la seconda frammentaria è forse da 
leggere: [C. Zr/(ius) Orgit]Joria Orgitori[gis 
Hamen) Aug(usti) theatrum civi[bus suis 
ob honorem) fa)m(oni) d(e) s(ua) f(ecunia) 
) (3024), la terza (3025) anche mutila è 
polcrale. 


HirscHFELD, C, I. Lat. XIII p. 463. 


i IATROL: PTA. 


— Medico paia che 


d Varardin a non (Plin. nat. hist. 3, DA 


ICA 15 


ep. ad'Trai, 5(4): Petrou. satyr. 25). P. AzZio 
Aug(usti) liberto) Epaphrodito magistro iatro- 
liptae puerorun eminentiuni Caesaris nostri) 
etc. (C. VI 8981). 4. Zunî NM. f. Cornelia) 
Zenodori iatraliptes etc. (C. VI 9476). 


IATROMEA. — lo stesso che medi- 
chessa, specialmente ostetrica. Va/erzae Bere- 
cundae iatronmneae rvegionis suae primae etc. 
(C. VI 9477). Valiae Calliste iatromeae etc. 
(C. VI 9478). Più frequente anche nelle lapidi 
è (v.) Ostetrix. i 


IAZYGES. -- Popolazione nomade della 
Sarmutia, dapprima abitante nel territorio me- 
ridionale della medesima, presso la Palus 
Maeotis (Amm. Marcell. 22; $, 31) e ad occi- 
dente della foce del Borysthenes, più tardi an- 
che al sud-est nella Sarmatia Europaea (Strab. 
7. 2-6 IRE? DIDO pe 0 Polare SgraI 
O vidi FISCRONITOr e PON ion 
gr. Appian. Mithr. 69. etc.). Una lapide ur. 
bang (Ct VI: 1377-==316/0)rcorday anal delle 
guerre che i Romani combatterono contro di 
essa e altri popoli vicini, quella cioè dell’anno 
170 d, C., quando sotto Marco Aurelio uniti 
ai Quadi e Marcomanni i Iazyges sconfissero 
l’esercito romano capitanato dal governatore 
della Moesia e della Dacia, M. Claudius Fronto: 
post altquot secunda proelia adversum Germa- 
nos et Tazyges ad postremumn prov. p. fortiter 
pugnans ceciderit. cf, Vulic® in PW. IX, 1 p. 


1189 Segg. 


IBOITA. Divinità probabilmente cel- 
tica nota per tre lapidi votive provenienti dalla 
Gallia Narbonensis, nel territorio di Arles: 
Iboîte v(otum) s(olvit) Iibensì NM. Amoena 
’ompeiae I(ibertus) (C. XII 637). [S]ea /’om- 
peius Proculi I(ibertus) Teopil(us) [botte v 
f.imierito) (C. XII 638 cf. 639). 


IBOSUS. — Divinità celtica di cui. il 
nome, Deo /b0oso, si legge sopra un vaso di 
bronzo ritrovato nella regione dei Bituriges 
Cubi e propriamente in Néris, le antiche Aquae 


Neri, nell’ Aquitania (C. XIII 1370). 


ICA. 
pide trovata presso una fonte in Flamona, 
città della Dalmatia: 4. Vipsanius M. I(1ber- 
Ius) Faustus Icae v(otum) s(olvit) I(1bens) m(e- 
rito) (C. III 3031). La fonte porta ancora 
oggi il nome Z£a, come osserva Holder, Alt- 
celt., Sprachschatz, 2 p. 16. cf. Ihm in Ro- 
schergMythol..-Lex..2-p. 91. 


— Nome di Ninfa nota per una la- 


ATO FICATNA 4005 


ICAUNA (Dea). 
Dea[e) Icauni 1. Tatricius African(us) d(e) 
s(zo) dono) d(edit) (C. XIII 2921). | 
zione proviene da Autessiodurum (Azxerre), 
nella Gallia Lugudunensis, e propriamente 
dall’alto fiume Yozze, nell’ antichità /caswzzs, 
di cui la Dea è una personificazione. cf. Ihm, 
Bonner Iahrb. 83 p. 104. Holder Altcelt. Spra- 
chschatz 2 p. 16 seg. 


ICCIODURUM (Yzewre-sur Creuse). — 


Città dei Turoni, nella Gallia Lugudunensis, 
sulla sinistra del fiume Liger (Zozre). Non è 
ricordata nelle lapidi, ma se ne hanno molte, 
in cui è rappresentata Minerva che combatte 
con gigante, e tra esse, questa: /Vuwrziz1dbus 
Augustorwn et deae Minervae M. Petroni(1) 
[Gia]milli fili{1). [...a]edem cum s[uis orna- 
menti)s quam pater fieri? promis]erat d(e) 
suo) p[onendun]c{uraverunt) (C. XII 3075.). 
of. XII p, 150. 


ICONIUM (Xoxza). — Iscrizioni del luogo 
(Cl IT /67.70-6782) 1230.020377) 30790 
14398. 14399. Città dell’ Asia Minore, nella 
parte centrale della Lycaonia, tra Lystra e 
Laodicea Combusta (Strab. 12. 6, 1 p. 568. 
Plinemat:ihist:/&,0gtProtts; ras: Ch Cicsod 
DIA Ve Oer (aa anta dA Ct 
201 210 dimm Marcel, 14,2; (0)98 Cola 
Lycaonia faceva parte della provincia Galatia 
e da Adriano fu costituita a colonia: Colonia 
Aelia Hadriana Augusta Iconensium (12137), 
colonia Aelia Hadriana Augusta (12136). L'or- 
dinamento comunale non ci vien dato dalle 
lapidi, ma non fu certo diverso da quello di 
altre colonie. Spesso ricorre come patria. 
(Zconio) di militi diversi C. III 4341, t1030; 
VI 2455. 2964. 32624). Apparteneva probabil- 
mente alla tribù Claudia (C. VI 2455, 2964) 
chi Ri serii PWéecI,oI p. 990/se8 


ICORIGIUM (/%rZeratt). — Stazione 
sulla via da Treviri a Colonia Agrippinensis 
Egorigio vicus nell’Itin. Anton. 373, 1} Zcort- 
gium nella tavola Peutingeriana. Faceva parte 
della civitas Treverorum nella Belgica. Ne 
provengono tre lapidi (C. XIII 4148-4151), di 
cui una (4149) è dedicata Cazzae deae; le altre 
son piccoli frammenti. Cf. Ilaug - Keune in 
EMO I De0555. 


ICOSIUM (Azgeri). — Iscrizioni locali 
C. VIII 9256-9260. 20852. 20853. — Città sulla 
costa della Mauretania Caesariensis tra Rusgu- 
niae e Tipasa (Itin, Anton. p. 15. Geogr. Ra- 


SRI ig PA alati 


— Aug(usto) ven, 


,a.WScFIEti 


og rat 4 6. Mela 1, 6, 31. 
6). archive stata così denominata + lai 

venti compagni di Ercole (Solin. 26, 17 cf. 
Amm, Marcell. 23, 5. 16) — Una oi lo- È 
cale ricorda ancora i dominio dei re. 
della Mauretania: [y]egz Pfo/emae[0], reg(is) 
Iubae {(ilio), L. Caecilius Rufus Agilis f(ilius) 
honoribus omnibus patriae suae consunminatis | 
etc. (9257). “ire 
Fu poscia costituita a colonia di diritto - 
romano da Vespasiano, come ricordano Plinio ‘| 
(nat. hist. ‘5, 20) e.l’Itin. Anton. l.,c.. edvé 
confermato da una iscrizione a lui dedicata da | 
tale, che fu ponzife.r primus n colonia (20853). 
Apparteneva alla tribù Quirina (9259). La me- È 
desima persona, di cui sulla pietra é scomparso | 
il nome, fu pure aedz/is e Il vir quingquennalis: 
Altre lapidi ne ricordano l’oxdo (9259), il 0- 4 
pulus (9260) un amen (9258), un palronus | 
(9260) e la patria /cosilanus (9424 = 21110. È 
9259). Altempo di Valentinianus I la città cadde |. 
nelle mani dell’ usurpatore Firmus, ma fu li- | 
berata da Theodosius (Amm. Marcell. 1. c.). 


venn,. 
AU 


MoMmSEN, C. I. Lat. VIII p. 794. 


. ICOTIAE. — Divinità locale ricordata | 
in una iscrizione della Gallia Narbonensis, nel | 
territorio settentrionale dei Volcae (C. XII 
2902): /co/115. Cf, RE: 1887p: 3160, Bulls 
MICLO5: 


ICOVELLAUNA (Dea). — Divinità cel-. 
tica, personificazione di una fonte salutare, | 
ricordata specialmente in alcune iscrizioni vo- 
tive su lastrine di bronzo, ritrovate presso un 
tempio e una sorgente nel territorio dei Me- 
diomatrici nella Belgica, a sud di Me/z: Deae | 
Icovellaunae sanclissinio numini Genialius Sa- 
turninus v(otum) s(olvit) Iibens) m(erito) (C. ; 
XIII 4294). Altre frammentarie col medesimo | 
nome (4295-4298). Si ha pure in una tavola i 
marmorea di Treveri (C. XIII, 3644): detra È 
Icovel(launae) M. Primius Alpicus v. s.l.m. 
cf... Keunetin PW; IX I p.r85605ea 

IDAEA. — v. Mater Magna. 

IDBANSA (dea). — Divinità celtica ri- 
cordata in una iscrizione ritrovata tra Z4/7c4. 
e Ditren, nella Germania inferior (C. XHI, 
7867): deae Idbans(ae) Gabiae sacrum, ea im 
b(erio) P. Albanius Primus) s(olvit) I(ibens)... 


i 
4 


IDENNICA. 


— Predicato della divinità È 


(v.) Sulevia. C. XII 2974: Stu2[e]uiae Idennicae 
ti; 
i 


Minervae votuni. 


de lla 


OA CDPATTH 


IDIATTE (Deus). — Deo Zdiatte Luc(it) 
Pompei n(omine ?) f(actun?). L(ibertus ?) P. 
Paulinianus pro salute sua et suorum feliciter 
v(otun) s(olvit) {1bens) merito) (C. XIII 65). 
Divinità probabilmente iberica. La lapide pro- 
viene da un luogo del territorio dei Convenae, 
nell’ Aquitania. 


IDIOLOGUS.— v. Aegyptus I, p. 287 sg. 


IDUARIA (Collegia). — Una iscrizione 
di Aeso nella Hispania Tarraconensis (C. Il 
4468), ricorda la dedicazione fatta in onore 
di un cittadino, benemerito, dai co//egia Aa- 
lendariumi et iduaria duo. Secondo Monunsen 
(nota) i collegi si sarebbero così denominati 
dalla circostanza che essi. solevano. radunarsi 
alle calende e agl’idi ogni mese. 


TEIUNIUM (tereris). — Così leggesi nei 
fasti Amiterni al di 4 di Ottobre (C. I2 p. 
245). Questo digiuno come festa di espiazione 
per. straordinari prodigi avveratisi in varie 


città d’Italia, fu per la prima volta nell’anno 


191 a. C. istituito dai custodi dei libri Sibil- 
lini. La festa avrebbe dovuto celebrarsi ogni 
cinque anni, ma al tempo di Augusto divenne 
SUA ivi 3673764 cha Festo. pi 151); 


IEMERII. — Popolazione delle Alpes 
Cottiae, ricordata nella iscrizione dell’ arco di 
SUSE COC \.:7231). 


TEHSAL. Iemsali L. Percenius L. 
f. Stellatina) Rogatus v(otum [s(olvit). I1bens) 
a(ninz0)] (C. VIII 8834). La iscrizione proviene 
da Tupusuctu nella Mauretania Sitifensis, ma 
il nome della divinità è lo stesso di quello di 
uno dei grandi re della Numidia, Hiempsal, 
che nelle generazioni seguenti fu adorato come 
dio. Ciprian. quod idola dii non sunt c. 2: 
« Mauri manifeste reges suos colunt nec ullo 
velamento hoc nomen obtexunt ». Tertull, 
Apolog. 24: « Mauretaniae (dei sunt) reguli 


suì ». (Mom. R. Gesch 5, 622). 


IESDAN. Una delle cinque divinità 
locali, a cui è dedicato un tempio, come si 
vede da una iscrizione (C. VIII 16749) pro- 
veniente forse da Tinfadi nell’ Africa procon- 
solare. Ia dedicazione comincia con le parole: 
diis Magifae Aug(ustis), e non è improbabile 
che Magifa sia il nome di un pago, dove il 
tempio fu eretto. 


IEROFANTA. — AE. 1917718 n. 17. 


— v. Hecate III p. 654. 


DE RUGGIERO Diz. Epigr. Vol. IV. 


IGAEDITANI 17 
IESSO (Guisona). — Iscrizioni del luogo 


NC Jar 4452 — 4457. — Città dell’ Hispania 


Tarraconensis, municipio di diritto latino nel 
conventus Tarraconensis (Plin. nat, Hist. 3, 
23), nel territorio dei Iauctani (Ptol. 2, 6, 72). 
Si conoscono come magistrati duoviri ed ae- 
diles (C. II 4610), lordo Iessoniensis (4452), 
un curator balnei novi (4610), un /lamen Ro- 
mae et Augustorum (4610) e un sevir (Augu- 
stalis) (4610). Come patria Zessoriensis (4463. 
4610. VI 28624: Vesoniae Cn. f. Proculae ex 
Hispania citeriore lIessontensis etc.). Appar- 
teneva alla tribù Galeria (C, II 4461, 4610). 


HuBNER. C. I. Lat. II p. 539 cf. 981. 


IKUSDRINUS (Mars). — Deo Marzi 
feuwsdrino pag(ant) Beritini de suo sibi posue- 
runi, così in una lapide di Vintium, nelle Al- 
pes Maritimae (C. XII 2). Forse si deve leg- 
gere Leusdrinus v. C. XII add. p. 803. 


IFLES. — /ezibus Marcu(s) et Atius (2) 


_v(otum) s(olvit) Iibens) laetus) mi(erito) (C. 


XIII 8520). La iscrizione proviene da Durno- 
magus, nella Germania inferior. È dubbio il 
sesso di queste divinità, come pure se esse 
abbiano rapporto con le Malrozae Affiae di 
altre lapidi della medesima regione (C. XIII 
8157. 8211) cf. Afliae I p. 323. Keune in PW. 
l9a8s L'upée'gasi 


IGABRUM. (Casra). — Iscrizioni del 
luogo C. II 1610-1636. 5057 (= 5470). 5058 
(= 5471). — Città dell’Hispania, nella Baetica, 
al nord di Cisimbrium, tra Ipagrum e Ilitur- 
gicula, non ricordata dagli antichi e neppure 
negli itinerari, tranne che nella lex Visigotho- 
rum (12, 2, 13), con la forma corrotta £gabro. 
Dalle iscrizioni si sa: che era w2urnicipium di 
diritto latino (1610) e che divenne di diritto 
romano per opera di Vespasiano (1610), nè 
manca accenno ad aediles, ordo (1610), e ad 
una sacerdotessa /siaca (1611). Patria: /ga- 
brensis (1615. 1616 (= 5469). 


HiBNER. C. I. Lat. II p. 215. 


IGAEDITANI. (/darza a Velha. — Iscri- 
zioni locali Cè 1I435=460. EE. VII 14.15 
IX 41). — Popolazione della Lusitania, presso 
Caurium. Non si conosce che per le iscri- 
zioni. Una non locale (C. II 760) ricorda gli 
Igaeditani in prima linea tra i wuz7220i6ta pro- 
vinciae Lusitaniae stipe conlala, quae opus 
pontis perfecerunt; un’altra (460) un ferminus 
Aug(ustalis) inter Lanc(ienses) opp(idanos) et 


a 
é 


18 IGILGILI 
[gaedit(anos), Eta ordinata a comune canto- 
nale (c:vi/as), ma se ne ignorano le magistra- 
ture. Patria: Zgaeditanus (C.II 761 add.) /gae- 
ditana (C. Il, 987). Apparteneva alla tribù 
Quirina (442). 


HiiBNER C. I. Lat. Il p. 49. 


IGILGILI (Dijdjelli). — Iscrizioni locali 
Ci VIII 8367 - 8373 - 20211 - 20213, — Città 
sulla costa della Mauretania Caesariensis, tra 
Saldae e Chullu (Tab. Peutingeriana. Itin. An- 
ton. p. 18 cf. 30. 40 - Geogr. Ravenn - 154; 
bWe77:3 \Plio>maty:hist) is Revo, 03) 
11). Colonta è chiamata da Plinio (loc.}, pru- 
babilmente da Augusto, e nell’Itin. Apt. p. 
18. Col tempo appartenne alla Mauretania Si- 
tifensis, distaccata dalla Caesariensis (Amm. 
Marcell. 29, 5, 5). Le lapidi nulla ci offrono 
intorno all’ordinamento comunale e tanto meno 
alla tribù. Notevoli sono alcune contenenti ter- 
mini di confini: Termini positi inter Igilgi 
litanos, in quorum finibus Kastellum Victo- 
ria positun est, et Ziniz(es), ut sciant Zimizes 
non plus in usum se haber(e) ex auctoritate 
NM, Vetti Latronis proc(uratoris) Aug(usti) 
qua(m) in circuito a muro kast(elli) f{assus 
quingenos) (8369). — Lnp(eratore) Caestare) 
C. Iulio Maxtmino pio felici Aug(usto) pon- 
[Lif(ice)) max. trib(unicia) pot(estate) Co(n)- 
s(ule) p(alri) p(atriae) proco[ns(ule)] ab Igil- 
gili milia XXII (BA. 1915 Iuin p. XXIII), 


WILMANS, C. I. Lat. VIII p. 745. 


IGILIUM (Isola del Giglio). — Isola 
sulla costa dell’ Etruria (Plin. nat. hist. 3, 6, 
RpaiiMelatiorse eeroneltin. mafritacp;sbizo, 2% 
«Insula Igilium a Cosa (Or-deze//o) stadia XC »). 
È ricordata da Cesare (bel. civ. 1, 34), come 
luogo ove Domitius armò una flotta contro 
Massilia, e da Rutilius Namatianus (I, 325), 
a proposito della immigrazione che vi fecero 
i Romani nella incursione di Attila. Se ne ha 
una sola lapide (C. XI 2643), in cui si accenna 
al corpus codicariormun. 


BORMANN, C. I. Lat. XI p. 416. 


IGNES (Aceterri). — Zgnidbus aeternis Iu- 
(ius) Placidianus v(irj) c(larissunus), prae- 
f(ectus) praetor(io) ea voto posuit (C. XII 
1551). « /gnes aeterni mihi sunt Sol et Luna, 
quos aeternos dictos coniunctimque cultos esse 
notum est (cf. lahn, archaeolog. Beitràge p. 89; 
Preller, ròm.. Mythol. I. p. 326 Mommsen C. 
I p. 400), fierique potest, ut titulus ad Aure- 
lianum imperatoren studiosissimum Dei Solis 
cultorem referendus sit » (Hirschfeld, ivi). 


{ 
| 


RNA ACT MERANO SEAL CITE NEREO REROTTSEL 
TIHAMNAGALLA Ti aa 


IGUVIUM (Gub6i0). — Iscrizioni locali 
C. XI 5803 - 5926. — Città dell’Umbria, nella 
regione VI Augustea, a sinistra di Mevania 
e presso Forum Flaminii (Strab.'6, 2, 10 p. 
227. Tab. Peutingeriana. Plin. nat. hist. ZII 
115. Ptol. 3, 1, 46. Geogr. Ravenn. 4, 33 p. 
273: Egabio). La forma più comune e corretta 


i del nome è /Zgx72472; nelle monete IRVVINI 


o IKVVINS (Mommsen, Miinzwesen p. 272). . 
Poche volte è ricordata dalla storia e tra i 


‘poeti vi accenna soltanto Silio Italico (8, 460- 


461). Nella guerra contro gli Illyrii, seguita 
nell’anno 167 a. Cr. da un trionto, il re Gen- 
tius e la sua famiglia furono ivi internati (Liv. 
45, 43, 9). Prima della guerra sociale era al- 
leata di Roma (Cic. pro Balb. 20, 46. 47 cf. 
21, 48 cf. Sisenna, Fragm 94-95 Peter), dopo 
ottenne la cittadinanza romana, divenendo. 
municifiun, come è detto da Cesare (bell. 
civ. 1, 12) e nelle iscrizioni (5831. 5832) e fu 
iscritta nella tribù Clustumina (5838. 5857. 
5866. 5898. 5901). Nella guerra tra Pompeo 
e Cesare, Iguvium parteggiò pel primo, ma 
Cesare la fece occupare dai suoi (Caes. bell. 
CVA 2 UCI GICSACSA EL 0) 

Patria: Domo Iguvio (C. XI 114, III 2066). 
— Ortus ab Ignvio (C. XI 5836). — Zgmuvi- 
15 (C. XI 5816. 5829. 5896. AE. 1898, 97), 
[guvinas (Cic. pro Balbo 20, 46). 

Di magistrati si conoscono: IIII vi i(w7e) 
d(icundo) C. XI 5820. 5821. 5826. 5861, IIII 
vir quinquennalis 5809; — aedilis 5811 cf. 
5827. 

Decuriones 5811. 5827; Decurionatus 5822, 
5,0234.5820; 

Seviri (Augustales) 5812. 5813. 5814. 5815. 
5819. 5825. 

Collegium fabrmm 5816. 

Centon(arius?) 5818. 

Av)ispex extispicus 5824. 

. Patronus Iguviorumn C. XI 2515. 

Sulle celebri così dette Tabulae Eugubinae 
provenienti da questa città e contenenti una 
iscrizione in dialetto umbro, v. specialmente 
Brèal. Les tables Eugubines, 1875, Planta, 


Grammat. der Oskisch-Umbrischen Dialecte 
1892-97, lacobsohn. Altital. Inschrift. 1910. 
ecc. 


BoRMANN, C. I. Lat. XI p. 853 Segg. 


TIHAMNAGALLA. Ihamnagalle Squ- 
ua palle C. Octavius. M. f. Capito (CINI 
3900). Divinità particolare della Raetia; la la- 
pide proviene dal Pagus Arwusnalium presso 
Verona, anch’esso di origine retica, cf. Czòr- 
nig, Die alten Vòlker Oberitaliens p. 18. 


ILERCAVONIA 


 ILERCAVONIA. — v. Dertosa II p. 


—_ ILERDA (Zerida). — Iscrizioni del luogo 
Kc. II 3009-3014. 5848. — Città dell’ Hispania 
Tarraconensis, del conventus Caesaraugusta- 
Bus, tra le città di Iesso e Caesaraugusta, sul 
‘fiume Sicoris confluente del Hiberus (sulla 
\.via da Tarraco ad Osca (Itin. Anton.p. 391, 
| 2). Era nel territorio dei Surdone (Plin. nat. 
hist. 3, 24), che a sua volta facea parte di 
| quello più vasto degli Ilergetes, che nel 205 
ca. C. cadde sotto il dominio dei Romani (Liv. 
29, INC tal) La ‘città e ricordata 
nella guerra tra Cesare e Pompeo (Caes. bell. 
‘civ. 1, 38 segg. Appian. bell. civ. 2. 42. Liv. 
epit. 110). Delle non molte lapidi locali le 
| più importanti son quelle (3010, 5848), dalle 
quali si vede come il comune fosse ammini- 
| strato da duoviri ed aediles ed avesse un 
 Aanen, una poi di Tarraco (C. II 4269), ci 
offre decuriones e un civis,‘a cui per bene- 
_merenza acquistatasi presso gli //erderses, fu 
fida questi dedicata una statua in /oco a pro- 
| vincia [im]pelrato. La città era ordinata a 772%- 
SA (Mon. ling. Iberic. n. 302) ed iscritta 


«nella tribù Galeria (3010. 4269). 
V 


v TENER GRA pi 


MO ILIA. i Romolo 
«e Remo, meno frequente di quello di Rhea 
Silvia, usato specialmente da Naevius ed En- 
nius, che ne fanno la figlia di Enea (Serv. 
Aen. 1 273; VI 778). Nei fasti di Polemius 
. Silvius al'iai-xAprile (C. 12‘p. 263) leggesi: 
MVasass Urbis Romae, consules ordinarii fa- 
sces deponunt Parilia dicta de partu Iliae. 

In un dipinto vascolare rappresentante da 
“un lato Marte nudo con elmo, scudo ed asta, 
«in piedi, dall’altra una donna seminuda dor- 
miente sotto un albero. Mars Z/îa (C. XII 
5687, 8). Nel fondo di una patera (C. XV 
07015): Ilia, Capitolia. Invicta Rom[a] Ilioro- 
fr) per Z/iovmwn (udorum). 


408. 


ILIBERRIS (Azar). — Iscrizioni del 


luogo C. II 2069 - 2095. 5505 (= 2072). 5506 
(= 2073). 5507 (= 2083) 5508 (= 2084). 5509 
da 2092) - 5510 - 5518 2). — Città iberica 


ss 


ella Baetica, tra Ilurco e Acci, nel conven- 
tus Cordubensis (Re Dato DISCRRRI  VIO CCI, 
i Ptol. 2,4, 11), molto probabilmente corrispon- 

«dente non all’odierna Grazada, come si è fin 
| qui creduto, ma all’ odierno luogo A/arife, 
nei monti detti /a .Sterza de Elvira. La sua 
| condizione di seunicipiuni, oltre che dalle mo- 


bis ILIPA 19 
Ling. Iber. n. 128), è attestata 
dalle lapidi: vzzezzicipium Florent(inum) Ilibey- 
ritanuni (C. II 1572. 2070. 20g1. 5505 (= 
2072)), municipium Florentinorum (2069) 1mu- 
nicipes et incolae (2086), e come tale appar- 
teneva alla tribù Galeria (2063. 2073. 2081. 


nete (Mon, 


2082. 2088). — Patria: Z/iber(ilanus) (2063. 
2073/5500). 
Magistrati — 2Qwovmi (2081, 5511). 
Senato — Ordo municipit Florentini Ili- 


berritani (2070. 2072 = 5505), ordo Iliberri- 
tanus (2071), decuriones Florentini Iliberritani 


(2074. 2077., 2079. 2085), decuriones (2070. 
2071, 2080. 2082. 2087. 5505 = 2072. SSL). 
Sacerdoti. — ontifex perpetuus (2081. 


2086), pontifea (5513), — Augur (5513), sa- 
cerdos perpetuus (1572), flaninica Augustalis 
(2074). 


Honor seviratus (2069. 2083 = 5507). 


HiBNER, C. I- Lat. II p. 285.882. 


ILICI (Zzcke). — Iscrizioni locali C. Il 
3594 - 3660. 5950 - 5957. EE. VIII 196. 1962 
D- 444; 289 p. 509, 1X-349 —\355 |-133. 
Città iberica sulla costa dell’ Hispania Tarra- 
conensis, nel territorio dei Contestani, con- 
ventus Tarraconensis, al sud di Lucentunm, 
sulla via litoranea e alla foce del fiume Vina- 
lapo (Itin. Anton. 401, 3. Geogr. Ravenn. 
304,7. Diodoriat. rog Ptol'20,14  6teicuk 
C(olonia) I(ulia) I(tci) A(ugusta) nelle mo- 
nete (Mon. ling. Iber. 98) e 2727724255 (Plin. 
nat. hist. 3, 19). Se ne ignora la tribù. Era 
amministrata da duoviri (3557), aediles (5950) 
e dall’ordo (3557): si ha pure un ZZZ vir e un 
IIIIvir... (5950), che forse accennano a un 
mutamento ‘nelle magistrature. Tra i sacerdoti 
occorre un «47277 (3960). Notevole è un 
piccolo frammento, molto probabilmente di 
statuto municipale, in cui si accenna al modo 
di votare nei comizii (EE, IX 349 p. 133). 


HUBNER, C. I. Lat. II p. 479. 957. 


ILIPA (A/catà del Rio). — Iscrizioni lo- 
cali C. II 1082-1107. 5362 - 5364. EE. IX 190 
p. 76. — Città iberica della Baetica, sul fiume 
Baetis, poco distante da Italica (Strab. 3, 2, 
2.48 149) RUS RIS CIRNE OY. @16720), 
detta Magna (Ptol. 2, 4, 10) per distinguerla 
da Ilipula: forse così sarà da correggere Plinio 
(I. c.)) — Apparteneva alla tribù Galeria (C. 
II 490. 1090). Municipium Flaviun e ordo 
(1192) 0 decuriones (1083. 1098: decurio 1088) 
populus (1089), Sevir Augustalis (1086); Di- 
spensator portus Ilipensis (1085). Patria: Zlz- 


A 


te 


20 ILIPULA 


pensis (1091. 5363), Z/ipensis ex provincia Bae- 
fica (CUMKI:28151). 


HuBNER, C. I. Lat, II 141. 837. 


ILIPULA. 


— Due città di questo nome 
s'incontrano nella Hispania e propriamente 
nella Baetica. La prima detta IHipula Magna. 
nel conventus Astigitanus (Ptol. 2, 4, 9. Plin. 
hist. 3, ['aus):FPEr0L. (2 ep O) aa 
seconda anche nel conventus Astigitanus, a 
mezzogiorno di Osuna, oggi /ep/a, detta Z07- 
pula minor nelle due lapidi che ne provengono 
(C. II 1469. 1470 add.) Plinio (nat. 
12) la chiama sé:perndiarta. 


nat. TOSMIT 


ISU 37 
Le lapidi offrono 


duoviri, quattuorviri e decuriones. Appar- 
teneva alla tribù Quirina (C. II 1469. 1470 
add). 


HUEBNER, C. IT. Lat, II p. 200, 869. 


ILITURGICOLA (A/catà /a Real). — 
Città della .Baetica, nel conventus Astigitanus, 
a sud di Ilurco e a sinistra di 
Non è menzionata dagli antichi, 
che lapidi che 


Cisimbrium. 
e tra le po- 
ne provengono (C. II 1640. 
1641. 1645. 1646. 1647. 1654. 1655. 1658. 5059. 
5060), ricorrono: Vzovtr (1648. 1649), 0rdo 
Iliturgicolernsis (1650) 0 semplicimente 07do 
(1640), pontifex (1649) e Zliturgicolensis (1648). 
Notevoli sono due, che hanno: £x beneficio 
(di Traiano) pecuzia publica d(ecreto) ordinis 
factum et dedicatum (1640. 164:). In qualità 
probabilmente di municipio apparteneva alla 
tribù Galeria (1648). 


HUBNER; CI TLatntI pi 278: 


ILLIPULA (Niedbla). — Città della Bae- 
tica, nel conventus Hispalens's, tra il Baetis 
e l’Anas (Ptol. 2, 4, Itin:vAntoi.' 432666 
Mon. lin. Iber. 174). Se ne hanno due iscri- 
zioni, in una delle quali (C. Il 954) si legge: 
Illipu[lensis] e decuriones, nell’ altra (955): 
[duo)viratus e ord[0 splend)idisstmens. Era nella 


tribù Quirina (954). 


IO. 


HUBNERSIC.bI; Lat. blip,i1zz: 


ILIUM. — Da questa città della Mysia, 
più nota col nome di Troia provengono due 
iscrizioni latine, l'una (C. III 7078) che con- 
tiene una dedicazione all’imperatore Giuliano, 
l’altra (7079)ad altro imperatore. In una non 
del luogo è chiamata civitas Z/iensium (C. III 


7075). 


ILIXO (Deus). — Divinità iberica nota 


7 n dust s; rg La 
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per quattro iscrizioni legione bioventenai 
da Aquae Onesiorum (Zzc4k0r), nell’ Aquitania. 
(C. XIII 345 - 348). Poichè dallo stesso luogo 
provengono altre lapidi dedicate Nymphis, è 
probab.le che Iixo abbia anch’ esso rapporto. 


con le terme locali. 
il 


ILLYRICORUM (legio 1). — È dubbio 
quando sia stata istituita, forse ne fu autore 
Aurel ano. È menzionata in due iscrizioni gre- 
che provenienti dall’Egitto, dove un distacca- 
mento fu inviato da Leonio. 


Dessau 8875: — 
8875 Ave. 
Dp|vpouay|is] [x]ai |r]ovroop |x|ecarovd- 


TralHbus.rep., «00156 
’ Pa lÀ Cari 
Oynotuos otpaticotns d|sye6y]os 


pros Avp. P.... Aîvos Kofi]yrow..... ta i|0 i] 
ddeipio "Ovnoiug dvéojtnoa uvinuns yapiy 
otninv Aevxo).190y 


Dessau 3882: — Copti rep. Travaux rela- 
tifs a la philologie égyptienne 16, 1894, p. 44, 
n. XCV; de Ricci. Archiv f, Papyruskunde 
II, 1903, p. 451 n, 94j Milne Musée du Caire, 
Greek inscriptions p. 45. Ù7eg o@tnpias. TH6 
VIE MA aTt6OYvOS \eY.  Tamhiaxns at a TA 


)|v]prxrs, i, ÙTo Qing TPALTOSITOY 


ETovs Zxy unvos Agdov el. (A. 627 aer. 
Seleuc. qua Emeseni utebantur= p. C. 31576, 
mense Aug.) Prima Illyricorum videtur esse 


instituta ab Aureliano (Ritterling Festsch. 2. 
O. Hirschfelds 60. Geburtstage p. 347). Notitia 
dign.i(Seeck) (Orsi Ae) Sa Praefectus 
legionis primae Illyricorum, Palmira ». 


ILLYRICORUM ALAE, COHOR- 
TES, NUMERUS. — v. IIyricum. 


TILLYRICUM — DALMATIA. — La 
forima più comune anche nell’iscrizioni è ///y- 
ricum ; tra esse vi sono però alcune, soprat- 
tutto atti officiali, in cui s'incontrano pure altre. 
forme, come /77//uricum (Fasti Venus. a. 720. 
C. I2 p. 66; Za//unricun=Hil/luricum Acta. tri 
Barb. a..:712 C. I: p. 76); Axarici CIT 
1854), Zlyricum (C. INI 6416. XIV 3605. 3606), 
Inlyricum (C. V 8987. XIV 2165), Z0luricune 
(Actatr.a. 526. 535 C..12:p. 173; A $97Pensi 
Ai 712 Di 179::C, 111-445) IX 422)CSehzanee 
stinzione di luogo, di tempo e di natura nelle 
iscrizioni ricorre Delmatia (Dipl, XVI (XXIII) 
C. LIT p.:859.:C. IIr282, TIL..1805: 1904-100974 
2015. 4013. 8707. 9860. 12766 — XI 571. 4646. 
— NS. 1909 p. 215) accanto a Dadwatia più 
frequentemente (Dipl. LXII C. III p. 1987. — 


i duc Tina — HI he seg. 2771: 8710. 
993. 1999. 2809. 6441. 6997. 7127. 7267, 8571. 


10054. 14333 VI2280 1407 1945 (331677). 
MM 2033 5 — VIITT 13/0 CX 2698 È XIII 
7), e così pure Delwatae (Acta tr. a. 599 
bipior70:0a.637?piti77) Dipl.. XXITI 
XXXIV). MIE p=' 866. SUCHAHI:" 1322) 2776, 

Î Ge 12721. V 707 — VI 3149. — VIII 
377. 9384. 20140. — X 5382. — XI 44. 54. 

INR: # 85. 89. 90. 100. 108. 349. — XIII 1766. — 
E. 1912, 5) alato a DaZueatae (Act. tr. Barb, 


Ma: 725 C. 1276. — C. 11 3583. — HI 88. 405, 


3261. 5565. 5913. 6380. 10527. 1435515. — V 

5823. 7000. 7012. 7893. — VI 3108. 3126, — 

Mio. — X7589. © XI 69.71. 76. 601). — 

fe Bari SI 877 EE. VIlIGz06): È 
NS. 1890 p. 343). 


Col doppio nome di Z//yriczz e Dalmatia 
chiamavano gli antichi, a seconda dei tempi 
come or ora si dirà, una delle più antiche 
| provincie romane..Qui intanto occorre osser- 
vare che la parola Z//yriczi non solo dinotava 
da provincia, ma in un significato più largo ed 
etnografico comprendeva la vasta regione sud - 
orientale dell’ Europa, la quale aveva per con- 


LA 
| 
È 


fini: al nord la Germania - Sarmatia, al sud 
a Macedonia, ad est la Thracia e la Moesia 
inferior, ad ovest l’Adriatico, dalla penisola 


dell’ Histria fino alla regione dei Parthini nella 
Tacedonia settentrionale (Strab. 7, 5 p. 313 
fe ppian..IHlyr.r. 6 cf.'Suet. Tib..16. lo- 
Iseph.. bel. Iud. 2, 16, 4 etc.). Essa quindi 
comprendeva i paesi moderni dell’ Austria - 
ugheria, della Grecia, della parte europea 
dell’ [Impero Ottomano, della Bulgaria, della 
Romania, una parte dell’Impero russo fino alla 
penisola di Crimea e infine la Dalmazia mo- 
derna. Regioni queste, le quali dai Romani 
furono costituite in varie provincie, come nella 
_ Repubblica la Dalmatia, nei primi tempi del- 
l'Impero le due Pannoniae e le due Moesiae 
e sotto Traiano la Dacia. La provincia della 
 Dalmatia era quindi una parte dell’ Illyricum 
avea per confini al nord le due Pannoniae 
Ì aferior e superior, fino al di sotto della odierna 
| Belgrado, al sud la regione suddetta dei Par- 
“thini e la zona del fiume Orila, ad est la 
Moesia superior, ad ovest la costa dell’Adria- 
tico compresa tra la foce del Drilon e la penisola 
i triana. Essa abbracciava perciò l’ Albania, il 
A Montenegro, gran parte della Bosnia, la mag- 
or parte della Croazia, eccetto i luoghi ri- 
arii del Savus, la parte orientale dell’ Istria 
disopra della moderna Pola fino al Quarnero 
nfine la parte occidentale della Serbia (cf. 
Ep 270-279 1472). i 
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I). Guerra e conquista. 


Non mio pel soggiogamento, quanto per 
la completa pacificazione dei Dalmati, popolo 
rozzo, guerriero e turbolento, i Romani dove- 
rono ‘sostenere lunghe ed aspre guerre spesso 
coronate dal trionfo dei loro capitani, ma so- 
vente anche seguite da disfatte. 

La guerra condotta contro la 
regina Teuta e durata due anni, 
finisce con la deposizione di lei, 
con l’occupazione di alcune città 
rese sudcdite, l’alleanza con altre e 
presidii stabiliti in Corcyra, Pha- 
rus ed Epidamnus (Polyb. 2, 11. 
25430168 Appiani lEX7#3 Zon 
har,y98, I9IMLIVa43; 9 Eutropio 
4). Trionfo: Cn. Fulvins Cn. f. 
Cn. n. Centumnalus pro cos. ex 
Ilnricis naval. N K. Quint. cf. 
Eutrop,s1lb:0.t (Cote p. 473): 
Scacciata di Demetrius. di 
rus, nominato dai 


A. 5250 526 
229 - 228 
dC, 


Pha- 
Romani nella 
guerra precedente tutore di Pin- 
nes, figliuolo di Teuta (Polyb. 34 
LTOSSITIURP9, 3 ZIVAPPIaN as 
I Zonar. 8, 20). 
Sottomissione 


A. 535 
2 ig SC) 


di re Gentius e 
imposizione di tributo, eccetto le 
città rimaste fide ai Romani (Liv. 
44, 23: 30-32; 45, 26. Appian, Ill. 
O) Brion Wi4 0472) ct 
M. n. Gallus pro pr. de rege 
[Gen]lio Quirinalibus ea Illurie 
fispefoHkiv.! 450460 Polybata 
Athen\ XIV p. 616 (12 p.175) 
Il console C. Marius Figulus muo- 
ve contro i Dalmati per punirli 
delle oftese recate ad ambascia- 
tori - romani due anni innanzi, 
assedia la loro capitale Delmi- 
nium ed’ occupa alcuni luoghi 
(Polyb. 32, 24. Appian. III. 
Kiwoepit.047Elor:12%25) 
Il console P. Cornelius Scipio 
Nasica entra in Delminium, oc-- 
cupa l’intero territorio, lo devasta 
e riduce alla schiavitù la maggior 
parte della popolazione (Strab. 
DR0 4 SEDE: LIV EPA: 
Frositiliv |Straty13;. 6,24 Zomar. 
gras Adétside vir HE306644) 
Triowfo: [ P. Cornelius] P. f. Cn. 

[Scipio Nasica: Cos II dje 
Dalmatzis|c'cf. Maiv01 tc (Cola 


psi 
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ILLYRICUM - DALMATIA 


Il console L. Caecilius Metellus, 


dopo aver occupata la città di Sis- 
cia nella Pannonia, muove contro 
i Dalmati e sverna in Salonae, 
dove resta due anni (Appian. Ill. 
priv. epità. 62): ©Trionfo SM 
Caeciltmsè[L:Sfe CA ato Metettas 
Delmatic(us) pro cos. de Delma- 
(218 IIIa pc 00) 
I Dalmati si ribellano e Roma 
invia il proconsole C. Cosconius, 
il quale li doma e occupa defi- 
nitivamente la città di Salonae, 
una delle maggiori (Eutrop. 6, 
r, 4 Oros:t)5;923p41ch Cie: PIO 
Cluentii3z}097): 

Nell’anno 703 i Dalmati si ri- 
bellano di nuovo e insieme con 
altre popolazioni illiriche s’ im- 
possessano della città di Promona 
e nell’anno seguente sconfiggono 
un non grosso esercito mandato 
da Cesare (Appian. Ill. 12). In- 
coraggiati da questa vittoria, nel 
705 si alleano con M. Octavius 
legato di Pompeo e col suo aiuto 
stringono d’assedio Salonae (Cae- 
satbelti cina; = del: Alex: 
44). Ma le due legioni inviate da 
Cesare al comando di Q. Corni- 
ficius nel 706, non riescono che 
a prendere qualche castello (Bel. 
Alex. 42), laddove l’esercito più 
poderoso del consolare A. Ga- 
binius è interamente disfatto ( A p- 
piange I ier2/corsi0S Nel." Ales 
42,5eg. Cic;.;ad‘fanis 5, 10; 93 


Non ostante la spontanea dedi- 
zione dei Dalmati nel 708 (A p- 
pian. Ill. 13), temendo di Cesare 
che s’apprestava ad una guerra 
contro i Daci, nell’anno seguen- 
te, P. Vatinius, successo nel co- 
mando a Cornificius, muove con- 
tro di loro, li batte (Appian. I. c. 
cf. ;Cicv'ad fami. 9010). e (più 
tardi, nel; 712=-420aXC7 celebra 
il trionfo: 2. Vatinius P. f. pro 
cos. de IMUurico pr. [K. Sex.] cf. 
Cicslici Dio Cassia (Ce 
p. 179). Ma alla morte di Cesare la 
guerra si riaccende, l’esercito ro- 
mano è disfatto e passa a Brutus 
(Appiani. 3,-13;02s7fCrc. phit, es 
1314 iLivoepitimasvell. 25668 
3 Adi Gassino etc.) 


ILLYRICUM- DALMATIA. — dl 
Ottaviano ricomincia le ostilità. 
assedia e poi prende la città di 
Promona, sconfiggendo i Dal- 
mati accorsi alla difesa, occupa. 
altre città e con la presa di Le- 
tula pone fine alla guerra con la. 
completa soggiogazione del ne- . 
mico, quella guerra appunto che . 
i fasti Venusini (C, I2 p. 166) e | 
una lapide (C. IX 422) chiamano. 
Bellum INuricun (Strab. 7, 5 p.. 
316. Appian. III. 24-28. Liv. epit.. 


A. 720 
BALAOI 
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131. 132. Dio Cass. 49, 38. Suet. 


Aug. 20. 24). ll trionfo fu cele- 


brato però nel 725-29 a. .C.: 
Imp. Caesar [divi f. III} de Dal- 
matis' ed. ‘Sex; (C..12pi7 180) 
Imp. Caesar de Dalmat[i]s eid. 


Sea, triumph(avit) palmam de- 


dil'Cosl2 pago): 
Due volte insorgono nuovamente 
i Dalmati e altrettante muove 


contro di essi Tiberio. La prima 


campagna dura due anni dal 742 
al 745 = 


12-9 a.C. (Dio. Cass. 


B4y 3143411557 243 do le ep 


139. I4T. 


a sedare interamente il paese, 
Giacchè poco dopo dal 6 al 9 d. 
C. lo troviamo occupato in una 


grossa guerra, nella quale i Dal- 
inmati sono guidati da un capo. 
chiamato Bato, guerra finita con 
la sconfitta del medesimo (Dio 


Velt:12; 96, Sueti Fibss 
9), ma sembra che non riuscisse | 


Cass. 55, 29 Segg.; 56, 11-16. 


Vell. 2, 110-116) e che perciò 
fu detto del/uni Dalmaticumn (C. 
[III 3158) o anche 2alonianunt 


(C. V 3346). Ad essa accenna _ 


Augusto (Res 
Pannontorum gentes, qua|s a|nte 


me principe populi Romani e- 
vercilus numquam ad[i)t, devic- 


tas, per Ti.[Ne|ronem, qui tun 


erat privignus el legatus meus, 


imperio populi Romani s[ubie)ci 
protulique fines IUyrici (Dal- 


matia) ad 7[:p]amne Auminis Da- 


gestae..V, 44): 


r[w}î. 11 trionfo fu celebrato però |. 


neilanno dir di Cazzi 
Augusti f. Divi n. III de Panno- 


nis et Delmateis XVII K. Febr.. 


Caesar 


(C. 12 p. 181, Vell. 2,.121$ Snet@ 


Tib. 2.)In un nuovo frammento 


dei fasti Prenestini (NS. 1921 p. 


PIA Sa, 
_ 
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277) leggesi: 7? Caesar curru 
Irinimphavit ex Ilurico, Nella 
‘stessa guerra meritò non il trion- 
fo, ma i soli onori annessi al 
al medesimo M. Plautius Silva- 
nus (Dio Cass. 56712: 17. Suet. 
RCA 
Silvanus cos. VII vir epulon 
(ccm). Huic senatus trinmphalia 
i ornamenta decrevit ob res in Illy- 
| rico bene gestas (C. XIV 3606 
cf. 3605). 
Un trionfo celebrò pure più tardi, 
nell’anno 20 d. C., il giovane 
Drusus, figlinolo di Tiberio, che 
da tre anni l’aveva mandato nella 
Dalmatia (Tac. ann. 2, 44 cf. 53), 
dove nel 19 a lui si arrese Ma- 
roboduus re dei Marcomanni. ]l 
senato gli aveva però gia prima 
concesso l’ onore della  Qvazzo 
(FacsMianne 2390370493 O) a 
K. Inni Drusus [Caesar] trium- 
phavit ex Ii[yrico] (C. XIV 244 
cf. Mommsen, Epigr. und num, 
Sehrifteri lip: !6"sept). 


Aer20 di) Ci 


II - Istituzione, governo, distretto e dieta 
della provincia. 


La storia pure così ricca di notizie sugli 


avvenimenti militari svoltisi a traverso di oltre 


un secolo e mezzo, tace sull’ anno in cui la 
Dalmatia venne costituita a provincia. Che 
tale cosa fosse già prima del 727 - 27 a. C., 
non v’ha alcun dubbio, sapendosi con certezza 
come in quell’anno, fondato l'Impero e divise 
le provincie tra l’imperatore e il senato, essa 
rimase sotto il governo di questo (Strab. 17, 
oflfasi pasto Dio Cass. ‘55; 12)Ma? poiché 
continue erano le ribellioni e le guerre nei 
primi tempi della occupazione, è difficile che 
fin d’ allora i Romani ne facessero una pro- 
vincia a sè, con proprio governatore e un pro- 
prio esercito. L’ ipotesi meno improbabile è 
quella proposta dal Mommsen (C. III p. 279 
ciSRom) Gesch. 1° pi 5505 %V pi 19) cioè 
che questo nuovo possedimento sia stato in 
certo modo connesso coi confinanti territori 
e retto da quei magistrati che dei medesimi 
avevano il governo, Così dapprima la Dalmatia 
sarebbe stata, conie l’Italia e la Gallia Cisal- 
pina, sotto la dipendenza dei consoli, più tardi, 
costituita questa a provincia, sotto quella dei 
relativi governatori. In tale rapporto essa fu 
infatti, dal 696 - 703 = 58-51 a. C, quando 


t 
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per questi anni fu a Cesare conferito l’imperio 
sulla Cisalpina (Dio Cass. 38, 8. Schol. Bob. 
inviati p.0317, Cies! bel,iGalli02;0 357% 500, 
2. Suet. Caes. 22). Nè è improbabile che nel 
709-710 = 45-44 durando la sua dittatura, 
lo stesso Cesare si sia fatto rappresentare nella. 
Dalmatia da P. Vatinius (Cic. Philipp. 10, 5, 
iuerad'fAnra 59) TO. CTO 3 Appia FL R.12h 
Bell. Alex. 46) Talvolta essa dové essere an- 
nessa alla Macedonia (cf. bel. Alex. 42), cer- 
tamente nell’anno 6 d. C. la troviamo retta 
da un solo governatore insieme con la Pan- 
nonia (Dio Cass. 55, 29), dalla quale nell’anno 
14 fu separata, essendo allora le legioni di que- 
sta sotto il comando di lunius Blaesus e quelle 
della Dalmatia di P. Dolabella (Vell. 2, 125. 
DAC!'ADINAT 16). È da questo tempo dunque 
che essa può considerarsi quale provincia a sè, 
Un solo vero governatore proprio si ebbe prima 


di allora, e fu il proconsole P. Vatinius di sopra 


ricordato. Ed è per effetto di questa condizione 
non autonoma, che fin per quasi tutto il secolo 
I dell’impero non si usa provincia Dalmatia a 
proposito di governatori o altri ufficiali dello 
stato, ma Z//yricum, come p. e. /egalus divi 
Claudi in Illyrico (C. X 5782). Una sola volta 
si ha, al tempo di Tiberio, provincia superior 
Zllyricum (C. 1741) quando si vuol distinguere 
dalla Pannonia. Del pari accennandosi ai corpi 
militari operanti nella DaZzatia, si parla di 
exwercilus IUyrici (C. II 4114. III 7267), 0 pure 
qui sunt in IUyrico (Dipl. II C. III p. 845). 
È da quel tempo invece, cioè da quando la 
Dalmatia avea già affermata la sua indipen- 
denza amministrativa e cessarono quasi del 
tutto le ostilità nell’ Jllirico, che il suo nome 
quale provincia cominciò ad essere più usato, 
come appare p. e. dalle due iscrizioni del 
tempo di Domiziano, a proposito di due go- 
vernators (C. III 4013. VIT. 13). 

Le due ultime ribellioni dei Dalmati e dei 
Pannoni di sopra accennate e domate da Ti- 
berio, furon cagione di un importante muta- 
mento nel governo della provincia, Non pos- 
sedendo il senato eserciti nelle sue provincie, 
tranne qualche rara eccezione, e non essendo 
al principio dell’ Impero ancora pacificata la 
provincia, essa passò all’ imperatore, il quale 
d’ordinario si facea rappresentare da /egati 
pro praetore di grado consolare, appunto quelli 
che sòolevano avere il comando di più legioni, 
quante ne potevano occorrere in questa pro- 
vincia, Col tempo, come del resto fu in uso 
per altre provincie, il loro titolo fu quello di 
praeses. . 

Non allora però, ma molto prima la Dal- 


| 


vo fi pel AFRO Mn DA #0 eo IE 
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matia fu divisa in tre distretti (convenzus), già 


esistenti al tempo di Cesare’ (Bell. Gall. 2 
civ. 3, 9) e nei quali il governatore si recava 
ad amministrare la giustizia. L’uno compren- 
deva tutta la parte a settentrione del - fiume 
. Titius, cioè la Liburnia con la capitale Scar- 
dona, gli altri due abbracciavano la Dalmatia 


propria al mezzogiorno del fiume stesso, con 


le capitali nelle città di Narona e di Salonae 
(Plin. nat. hist. 3, 139 segg; 41 segg. Ptol. 
16). Diversi e più estesi di questi sono ca 
due distretti finanziari di cui si dirà più oltre. 
Come quasi tutte le provincie, anche la 
nostra aveva una propria dieta (concili) 0 
assemblea composta di rappresentanti di tutti 
i suoi comuni e presieduta da un sacerdos, il 
quale attendeva al culto dell’imperatore. Sem. 
bra che la sede sia stata nella capitale della 
Liburnia, Scardona, donde proviene questa 
iscrizione: 7. Zurra[nio) T. f. Ser(gia) Se- 
da[to) decurioni Il(viro ?) Scardonis, sacer- 
d[oti] ad avan Aug(usti) Lib[urn(iae) etc. (C. 
VIVRIZITON iii. Fla|vius Quir(ina) Genialis 
[vialor 2] co(n)s(ulum) et p[raet(orum)?], sa- 
cerd(os) at a[r]am Caesar(t)s etc. (C. III 13827) 


RN sacerd(os) [ provi]u(ciae) De[l]ma{[tiae]..... 
NORTE 760) 1; sacerd[oti prov..... sac)er- 
dela eto Ci IIT»8310, Cf 42479): 


Patronus provinciae. — C. Zw/(t0) Silvano 


| Melanioni equo) publ(ico), fam[i)|ni Pomonali 


Did omnibus equestribus militits func[to) pro- 
c(uratori) Aug|[usti.....) per provin(cias?)..... 
proc(uratori) Aug(usti) [ra]ttonis [heredita- 
IAA AO patrono pro[v]inc[tae...... 2715300! 
12732). v. Provincia. 

Decurio in provincia Dalmatia. — Az7e/(15) 
Maximus fact(us) dec(urio) in pro(vincia) Dal- 
ng TNT lese 

Procurator familiae gladiatoriae. — 7. Cae- 
ICARO I RO Po/(lta) Anthiano v(iro) 
SIMO) proc. famil. glad. per Aemi(iliam), 
Transp(adanam), Delmattani NS. 1909 p. 215. 

cp fori Dalmatici. — C. III 2659 (a. 
443044 CI AE 1918; 440708 Rorum) HH] p; 
198 segg. 


Ex provincia Dalmatia. — C. VI 2633. 
De provincia Dalmatia. — C. III. 6445. 
Natione Dalmata. — C. Ill 5913, 8494. 


F4355, 15. XI 349. .60r, 
Delmatarum matronae. 
Matronae. 


=.C/,XIJI.1766, v. 


IIl - Governatori. 


Dei governatori che ressero la Dalmatia 
sotto il senato, le lapidi ricordano il procon- 
sole‘ P. Siliu$, nell'anno 738/='16/a,.C. (C. 


ni 2973 = 


c(larts= 


| pro praetore (C. 


DGLII 


insieme con altre provincie, 
anni dell’ Impero, sono noti i seguenti. 


1977 dà 51:52 di): i 
Apollonius Foebadius (27) (0075577225) 
d(raeses) AI GU#6442) D(almatiae) (AE. 1912, 
39..). 
L. Arruntius Camillus Scribonianus /eg(a- 


tus) pro pr(aetore) C. Caesaris Aug(usti) Ger- 


manici (Ci dd 980442 ON 

M. Aurelius Iulius (77) c(/arissimzzs) prae- 
ses provinciae (C. LI 1938 cf. 8565.). 

Aurelius Marcianus (7) p(erfeclisstimus) 
praes(es) prov(inciae) Del(matiae) (C. HI 
87071. 277 O 

M. Aur(elius) Tiberianus (77) p(erfectissi- 
mus) praes(es) prov(inciae) Del(matiae) (C. VI 
1805. 2801d./C,). 

Cassius Apronianus (Dio%Cass::49, 369) 

Cassius Dio, sotto Alessandro Severo, (Dio 
Casargo 300): 

Claudius Herennianus (27) 
leg(atus) Augustorun pro pr(aetore) (C. 1II 
POT 2 RC, 

Constans  Chlorus, praeses. Dalmatiarum, 
sotto Carus, Anon. Vales. 41 cf. Vop. Prob. 92. 

P. Cornelius Dolabella /eg(azzs) pro pr(ae- 
tore) divi Augusti el Ti. Caesaris Augusti 
(Ca 1119741 C0f.*2908:'199731). ASSI 

M. Cutius M. f. Gal(eria) Priscus Messius 
Rusticus Aemilius Papus Arrius Proculus Iu- 
lius Celsus /eg(az4s (Anton. Pii) pr0 pr(ae/0re) 
provinciae Delmal(iae) (C. 1I 12822 cf. 1283. 
VARI E. v/gl e DAR OD 

M. Didius Severus lulianus /eg(azus) Az 
g(usti) pro pr(aelore provinciae) Dalmatiae 
(C. VI r4or. Futuro imperatore.), 

IL. Domitius Gallicanus Papinianus c(/a77s- 
simus) v(ir) leg(alus) Aug(usti) pi(0) pr(aetore) 
Dalmatiae (C. 1} 4115 forse lo stesso C. 1II 
10054). 

A. Ducenius Geminus /eg(a/us) 
LLI 9973, cf 12883). 

Flavius Iulius Rufinus Sarmentius (7) 
e(gregius) p(raeses) p(rovinciae) Dal{mattae) 
19927 AVORIO TRO: 
34871/3501d. Ci). 

Q. Flavius Scapula Tertullus /eg(alus) Ax- 
g(ustorum) prov(inciae) Dalmatiae (C. 111 
2809. a. 180 d. (Ck 

Flavius Valerius Constantius 2(/7) c(/arzs- 
simus) p(raeses) p(rovinciae) Delm(atice) (C. 
III 9860. Sotto Carinus). 

Tati Fulvius C. f(ilius) /eg(a 


Augusti 


tus) Aug(usti) 


(0017 cf. Dio cia” DE; Lo “Ma 
«da quando essa cessò di essere amministrata 


P. Anteius /eg(alzs) pro pr(aetore) (C. II 


14333 A. 


cioè nei primi 5 


c(larissinnts) 


é 


AL ta ME 
; 15) PAIA pr(aetore) provinc(iae) 
mimatrae (C:)III 4013. XI 571.a..85-d..C.) 
MM. Furius Camillus Scribonianus /egazzs 
Ara (Suet.. Claudiuser3/ef. Tac: ann, 
12. MWIDio Cass. 60/15). i 

A di Uinti, Rufinus Proculianus /ega/zs $7(0) 

pr(aetore) OSSEI 2203 ka 18aAN de), 

i fi Marcellinus proconsul C. III 9527. a. 599 
d. C. In una epistola di Gregorio Magno (IX, 
ict. X, 82.ed, Maur). 

; _ P. Memmius P. f. Regulus /egal(s) Augu- 
storni di una lapide di Pergamum (C. III 

7090); forse il medesimo, che in un’altra di 
E pidaurus mancante del nome (C. III 7267) 
sì dice pure /egalus Caesaruni [D]abnatiae et 
exercitus [Z/lyrict]. Del tenipo di Claudio, 

.__ M. Pompeius Silvanus (Tac. hist. 2, 86. a. 

69 dec: da 
$ Q. ico Q. f. Rufus /eg(a/us) pro 
pirzior e) provinciae Moesiae, Dalmatiae (C. 
BVIII 13. Dipl. XVI = XXIUI C. III p. 859). 

L. Salvidienus Salvianus Rufus (Dipl. IT 
SC. Milesi ass60,d, CC), 

__C. Vettius C. f. Volt(inia) Sabinianus Iu- 
lius Hospes /eg. Aug. pr, pr. provinciae Del- 
matiae (Cagnat. 1. L. d’Afrique 281). 
| L. Volusius Saturninus leg(atus) piopr(ae- 
lore) C. Caesaris Aug(usti) Germanici C. III 
pi”: - 9833. Sotto Tiberio e Caligola.). 

.__C. Ummidius C. f, Ter(etina) Durmius Qua- 
Hirotos leg(atus) divi Claudi in Illyrico (C. X 
Î5182.). 

E In alcune iscrizioni frammentarie il nome 
i manca e non rimane che il titolo di: /eg(a/wzs) 
p1(0) pr(aetore) provinciae Dalmatiae (C. VI 
1545 = 31677. XI 4646 o /eg(atus) Caestaris) 
Mauo(usti) Dalmatiae (C. III 6997). 


o IV - Finanze. 


_ Nel campo dell’amministrazione finanziaria 
Dalmatia, al pari delle altre provincie so- 
attutto imperiali, avea il suo procurazor, il 
rale intendeva a tutto quanto si riferiva prin- 
cipalmente al tributo fondiario (/ribr/unz soli). 
Ma nel medesimo tempo essa era in rapporto 
tutto Il’ Illyricum, facendo parte con le 
tre provincie che lo componevano, di due 
:randi distretti finanziari, il doganale e quello 
delle. miniere. Del primo con la Pannonia e 
da Mesia, col tempo suddivise ciascuna in due 
provincie, con la Dacia in tre, e col Norico e 
la Retia; del secondo particolarmente, a quanto 
neno appare dalle lapidi, soltanto con la Pan- 


nonia, ta D ao la Dacia e.il Norico, Ed 
È appunto rispetto a' tali distretti che in Ap- 
pian. (Ilyr. 6), come di sopra si è detto, 1’Il- 
lyricum è preso in questo senso generale. 


A. Procuratori provinciali. 


L. Antonius L. f. Tro(mentina) Primus... 
proc. Aug(usti) (C. HI 2075). 


M. Arrius [[u]nianus.... proc. Arg. (C. HI 
12725). 

Augustianus Bellicus proc. Avg. (C. II 
13250). 

I.. Aur(elius) Rusticus 2(27) e(g7eg745) (C 


LIL 12731). 

Cassius Ligurinus proc. Awg. (C. II 8333). 

Aur(elius) Sabinianus 2(77°) e(gregius). proc. 
duc(enarius) prov(inciae) Dalmal(tae) (C. INI 
8570068 CIG4B7S 1A 

L. Domitius L. f. Quir(ina) Rogatus..... 
proc. Aug. province(iae) Dalmal(iae) (C. VI 
1607). 

lul(ius) Tacitianus (77) e(gregizus) proc. 
Aug. mostri) (C. III 8359. 8360). 

C. Rufius C. fil. Pom(ptina) Festus... 70. 
provinciae Dalmatiae et Histriae (XI 2968). 

Truttedius Clemens proc. Asturtae et Gal- 
laeciae, Dalmatiae et Hisi[riae] (C. 1I 2643). 

Ja Valerius:t... proc. 
Dalm(atiae)) (C. III 8716). 


B. Distretto doganale illivico. 


Lungo tutto il confine dell’Illyricum quale 
da principio abbiamo trattato, vedremo come 
esistessero parecchie stazioni; presso le quali 
si pagava un dazio d’importazione, così dalle 
regioni oltre la frontiera dell’ Impero, come 
dalle limitrofe provincie, tanto per via di terra, 
quanto per porti marittimi e fluviali. È questo 
dazio che. nelle lapidi è chiamato  /wbliczwn 


| portorium Illyrici et ripae Thraciae (C. LI 


7420020715 37434791 743572) AU 
cun portorium vectigalis Ilyrici (C. V 1864), 
portorium [llyrici (C. Ill 4015), dwublicun 
portorium (passim), o anche vectigal! Illyri- 
cum (C. III 4063), vectiga! Illyrici (C. Il 4135. 
114288. 7435=752 SL68, VI °1921. JO ro04 
p. 31. AE. 1923 n. 46). Se esso sia stato unico 
per tutte le mercanzie e per tutte le provincie 
ovvero diverso, quale sia stata la sua misura e 
quando introdotto, sono questi ed altri quesiti 
non facili ad esser tutti con sicurezza risolti, ta- 
cendo del tutto le fonti letterarie e le epigrafi- 
che essendo dubbie, Poichè già sullo scorcio 
dell’età repubblicana il dominio dei Romani in 
quella regione si era abbastanza affermato, 
non è improbabile che fin d’ allora essi ve lo 


DÀ Ve, Pa 
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abbiano istituito. TIn ordinamento generale e 
completo del distretto e della sua funzione, 
non si ebbe però che sotto Adriano (Rostow- 
zew, Staatspacht p. 
infondata la congettura, 
‘del 5 070 (vicesima), conoscendosi un ser(v7s) 
vil(icus) XX in una lapide della Pannonia (C. 
III 4288) e un servo /77y/as vicesimar(ius) in 
un’altra della Dacia (C. III 13798). Quanto 
però al quesito della unicità, la soluzione offre 
maggiori difficoltà, essendo dubbia la inter- 
pretazione da dare alle seguenti iscrizioni: 

Genio commerci et negotiantium Primiti- 
(0)vs, Zuli Procli cond(uctoris) VIII ser(vus) 
vil(icus) XX (C. II 42884). 

Mommsen fa seguire questa osservazione: 
< octo intellego publica vectigalia Illyrici, ut 
passim memorantur IIlI publica Africae. ». 
Secondo lui dunque i dazi sarebbero stati otto, 
forse a seconda delle diverse mercanzie e 
quindi di varia misura. Rostowzew (Staats 
pacht p. 394, 126. Arch. epigr. Mitteil,. 1896 
p. 130) riferisce il numero alle otto provincie 
dell’ Illyricum prima che la Dacia tosse .sud- 
divisa in dieci provincie. Dopo questa suddi- 
visione essendo divenute dieci le provincie, 
egli interpreta in questo senso la lapide del 
Norico (C. III 5120): C. Antonius Iulianus 
proc(urator) p(ublicorimnin) ovvero p(ublicorumn) 
p(ortortt) X, cioè che questo procuratore sa- 
rebbe stato a capo di tutte quelle. Ma appunto 
per questa sua funzione eccessivamente estesa, 
contraria all’uso seguito dai Romani nella di- 
stribuzione delle procuratie noi incliniamo piut- 
tosto ad ammettere la interpretazione data dal 
Mommsen alla prima lapide. 11 che natural- 
mente induce ad ammettere che i dazi siano 
stati 10, e questo è confermato dal numero 
medesimo delle provincie. La spiegazione delle 
cifre PPX della seconda lapide in p(rovinciae) 
P(annoniae) [s(upertoris)] proposta da Momm- 
sen suppone un'alterazione nell’ A; quella poi 
di decimtae proposta da Domaszweski (C. III 
p. 2198 al n. 5120) è giustamente rigettata da 
Hirschfeld (Verwaltungsb. p. 79, 2), il quale 


del resto non è contrario all’ avviso di Ro- 
stowzew. 

Reltx; Audi. Satin COPNPIAT. Rete 
(C. III 1568). — Zirminus Q. Sabini Verani 


T. P. conduct(oris) portori Illyrici arkari etc. 
(C. III 4015). Anche le soluzioni general- 
mente proposte si riferiscono o al numero dei 
dazi presi in appalto, cioè c(onductor) p(ortorii) 
p(ublici) t(rium) f(ublicorum), o pure a quella 
delle provincie, cioè (77%) f(rovinciarum). 
Noi preferiamo la prima per la medesima ra- 


394). Così pure non è‘ 
che il dazio sia stato | 


gione detta di sopra riguardo ai numeri vu 
e X delle lapidi date di sopra Prec al 
Ia soluzione in ((ertiae) p(artis) non inten- | 
diamo a che cosa si riferisca: potrebbe dire 
che il conductor insieme con altri due avesse | 
preso in appalto il terzo del dazio: ma le due | 
iscrizioni non offrono indizi sicuri di una Talon 
società. 


1) Appaltatori. 


Quanto al modo di provvedere alla riscos- 
sione del dazio, questo distretto presenta uno 
sviluppo più largo di quello che ebbe in altre 
provincie l’amministrazione dei vecfigalia. Il 
sistema seguito nella Repubblica, di darli in 
appalto a costituite società di /w0/icazi, fu. 
negli ultimi tempi applicato anche qui. Infatti, | 
come ha osservato Hirschfeld (p. 85 seg.),. 
almeno rispetto ad Aquileia a pwublicani Ac-o 
cenna Cicerone (pro Fonteio 4 2), e dalla 
medesima città si hanno tre iscrizioni circa 
dello stesso tempo, di cui due (C. V 703. 792). 
ricordano schiavi a servizio di tali società col 
titolo di porlifores sociorum, ed una un li-_ 
berto Zudaeus port(ittor (SI. 1166). Nell’ Im-_ 
pero, invece, scomparvero i publicani, e prima, . 
almeno dal tempo di Adriano, furono sostituiti 
da singoli appaltatori (conductores), talvolta | 
riuniti in società, e dal tempo di Commodo 
da procuratores imperiali, | 

Mentre i pubblicani in genere pagavano | 
allo Stato una somma convenuta nel contratto, ; 
gli appaltatori invece una determinata quota. 
del dazio riscosso. Così pure mentre il con- 
tratto dei prinii durava un lustro, pei secondi | 
non vi era limite di tempo alcuno. | 

C. Antonius Rufus: conductor publici por- 
forit (C. JIT 1658. 13283. 14354, 294300 V:320) 
semplice nome (C. III 5122. 8075, 4). i 

C. Calcinius Tertianus: conductor publici 
portorii (C. INI 5184). | 
Iulius Proclus: condzuctor VIZI (publicorum) 
ITI 4288). 
T. Iulius Capito: conductor publici portorii 
Illyvici et ripae Thraciae (C. III, 7429=753). 
conductor publici portorit (C. Ill 6126. 7434 
751). i 
Iulius Epaphroditus: conductor pubdlici por- 
fori (CC; JI 612407 434/== 7519. | 

Iulius Januarius: conduclor publici portorii 
(C. JI 6124.7434 = 751. ‘Questi. ultimi'trefi 
Iulii, probabilmente tra loro imparentati, for- 
mavano una società, in quanto da’ loro schiavi. 
son chiamati conductores o col semplice gen- 
tilizio, p. e. Eudyches Iulior(unm) c(onductorum) 
p(ublici) p(ortori) ser(vus) con(tra)scr(iptor)(C.. 
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R. uu 5121), 0 pure col gentilizio e il cognome, 
“come: Gezio I[uli}orum Ianwari, 


Capitonis, 
 Epaphroditi n(ostrorum), c(onductorum) fp(u- 
Olici) p(ortorit), Hermes ser(vus) vi[{(icus)] 

Aa (C. III. 6124), — Nwmini Augusto- 
(win) et Genio p(ublici) pf(ortorit), Hermes Iu- 
ltorum lanuari, Capitonis, Epaphroditi con- 
ductorum p(ublici) p(ortorit) Illyrici et ripae 
Thraciae ser(vus) vil(icus) f(osuit) C. III 
Mad=751). È dubbio se si tratti di una so- 
cietà relativa a questo dazio nella lapide (C. 
II 4009), che ricorda una dedicazione fatta 
da un M. /uventius Primigenius el socii e 
in un’altra frammentaria (C. III 5214), la 
quale finisce con le parole: ... 7107 ... e£ 


«conductores p|ublic[t portoria] in R[aetia con- 


sisfentes] (C. III 5214). 

T. Iulius Saturninus: conductor portorit 
publici trium publicorumn (C. III 1568), con- 
ductor portorit publici (C. V 5079. 5080), 
conducltor publici portorii vectigalis Illyrici 
(Civ. 1864 CAI: 12363) asenza titolo -C. LIT 
4720.E nominato in una iscrizione (C. V 1568) 
insieme col precedente Antonius Rufus, di cui 
fu probabilmente socio, e da un’altra (C. III 
14427, 1) si vede come prima di essere apppal- 
tatore, fu uno dei subalterni dell’ officio cioè 
dispensator p(ublici) p(ortorii). 

Q. Sabinius Veranus: 772 publicorumn 
conducltor portorii [lyrici (C. IIl 4015), frium 
publicorun conductor publici portorit (C. III 
15184, 24), conductor publici portorit (C. III 
5146), conductor IUyrici (Tab. cerat. XXIII 
COREL Mtpo 958), \conduelon (Co 11h 4017 ef. 
14354, 26). 


2) Procuratori imperiali, 


La riscossione diretta per mezzo di rap- 
presentanti dell’imperatore, pr0czrafores, non 
è una riforma introdotta per la prima volta e 
soltanto nelle provincie illiriche, Essa fu mano 
a mano applicata dappertutto specialmente per 
le imposte indirette e per altre entrate dello 
Stato. Tra i procuratori a noi noti il più an- 
tico, Avianius Bellicus, rimonta all’ anno 182 
d. C. ma non è improbabile che già sotto 
Marco Aurelio la riforma sia stata in parte 
iniziata. Tranne un solo di essi che funzionò 


nella Mesia inferiore e nelle tre Dacie, per 


tutti gli altri non è indicata una particolare sfera 
di azione; il che non vuol dire che essi abbiano 


‘avuto una competenza su tutto il vasto Illirico. 
Noi crediamo invece che ve ne siano stati tanti, 


quante erano le provincie in quello comprese. 
...Aelius Ianuarius... [r0c(mrator)] vect(i- 
galtum) Ilyric{or(wenm)} (C. II 4135). 


| 
| 
| 
| 
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C. Antonius Iulianus: proc. p(wblici) d(0r- 
tori) ®@X (C. III 5120). 

C. Antonius Rufus: proc. Aug(wst) C. III 
5117; — droc. Aug. p(ublici) p(ortorit) C. III 
14354, 33. 34; — fraef(ectus) veh(iculorum) et 
cond(uctor) p(ublici) p(ortortt) C. III 13282. cf. 
5122. È lo stesso che disopra abbiamo incon- 
trato come conducetor. Queste iscrizioni mo- 
strano come egli, essendo stato ammesso nel- 
l'ordine equestre, abbia occupato, prima la , 
procuratia del portorio, poscia la prefettura 
delle poste, probabilmente nello stesso Illirico. 
L’ ultima però è interpretata da Hirschfeld 
(p..87. seg.) nel senso che insieme con la 
prefettura in lui sia stata congiunta anche la 
qualità di condwuctor, trovando di ciò la con- 
ferma in una lapide molto frammentata, che 
Rostowzew ha supplito : [frocwra/or]is Aug. 
cond(uctoris)ve[ctigalis eins]dem (C.III 10605). 
Secondo questa interpretazione adunque An- 
tonius fu prima conductor, poscia come cava- 
liere divenne frocmrator e più tardi progre- 
dendo nella carriera equestre sarebbe divenuto 
praefectus vehiculorum e ritornato ad essere 
conductor portorii, cioè ad esercitare un ne- 
gozio privato, che era incompatibile con l’uf- 
ficio pubblico di prefetto, e che non avea alcun 
rapporto con l’amministrazione finanziaria. Noi 
crediamo perciò che nell’ ultima lapide, poco 
correttamente in vero, si abbia voluto accen- 
nare alla qualità anteriore di appaltatore. 

Antonius Silvanus: 2(77) e(gregius) proc(u- 
rator) (JOI. 6 Beibl. p. 29). 

Avianius Bellicus: proc. (C. III 7435 = 752). 

T. Claudius Senill(us?): p(rocurator?) (alto. 
n010970?) s(ememeariene?) (C. IIl 5121). 

T. Claudius T. f. Papirio Xenophon: fr0c. 
Illyrici per Moesiam inferiorem et Dacias tres 
(CA 7. rom 8042). 

Gongius Nestorianus: proc. (fr:um) Aug(a- 
storum) mn(ostrorum) Lg GEM 
IEXAXIINCHTIT:p..1996)) 

lulius Paternus: proc. (C. III 1565). 

M. Iucundus: proc. Awg (sti) (C. IH 8140). 

Di due proc(uralores Illyrict) non si ha il 
nome (COM 29260, Xn 6). 


3) Subalterni degli offici. 


Un officio centrale in Roma per questo 
dazio non dovè mancare, come certamente vi 
fu per altre imposte dirette, e una prova ne è 
probabilmente la lapide urbana (C. VI 1921)... 
Nerito... divi [Claudi {(iberto) tabul(ario) vec- 
t(tgalis)] Zllyrict. Forse ve ne fu pure uno per 
ciascuna delle provincie dell’ Illyricum, dalle 


quali provengono molte iscrizioni relative a 
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subalterni, di cui alcuni poterono aver funzio- 
nato presso tali offici centrali delle provincie, 
“altri sicuramente funzionarono presso i locali 


dipendenti (s/a//0zes), che talvolta sono pure 


indicati. Questi subalterni, come si vede dai 


loro titoli, prestavano servizi diversi, ed erano 
per la maggior parte schiavi privati degli appal- 
tatori, e schiavi o liberti imperiali funzionanti 
presso i procuratori. 

Arkarius — C. III 4015; — ser(vus) ark(a- 
rius) C. V 5079. 5080. 

Contrascriptor —- C. III 4716. 5124. 14354, 
33: 34} — SerUus C. 4720. 5121. Seruus Cc. 
Auggg. un. 4024; Augg. nn. 4155. 14062. 
uso JOLT VAIL sBelblispilste=tse 276; 
stalion. 5123. 5691. 12399. 13396. 

Dispensator — Awug(usti servus) disp. C. 
III 1994, — V 2156 — padre e figlio, l’ uno 
disp. della Dalmatia, V altro della A/oesia. 
Quel C. Iulius Saturninus che di sopra abbiam 
trovato tra i conductores, da un’ altra lapide 


(C. HI 14427. 1) Si vede che fu prima disper- 
sator p(ublici) p(ortorit), 

Portitor — servzs C. V 703; — ibertus 
Si ok 

Praepositus — //0er/us fp. stationis C. III 
7043; > \servnus dj stattonis (10301 = 3327). 
1568. 4716. 

Scrutator — servus s. stalionis C. III 
SIE22 Spy Vus si L54127: 

Stationarius? — C. HI 8266. 10308. 

Tabularius — pr0v. Delmatiae?, stationis?. 
C. IIl 14945; — ea dabdulario Aug. liberto 
4063. 

Vicarius — relativamente a serzi 0 vilici, 


POS III 4015. 7785323 RSA 108200143544 
dIi200 20,130, V) 5090 (et 

Vicesimarius — servo C. III 13798. 

Vilicus —- Sono molti i vilici così imperiali, 
come privati, per lo più il loro nome é seguito 
dales, vnus vilicus:i bp, e C. 511 4288:-5146.6124 
7434 = 751. 7853 == 1351. 7434 = 751. 8163. 
80.42. 13283. V 1864. 508: etc, — verna vilicus 
C. III 8140. 


4) Offici o slationes. 


Un distretto doganale così esteso qual’era 
questo, che dai confini dell’Italia si prolungava 
sino al Danubio e nell’interno era suddiviso 
secondo le varie provincie illiriche, dovea ne- 
cessariamente esser fornito di un gran numero 
di stazioni, di cui però le lapidi ci offrona 
soltanto le seguenti: 

Aquincensis C, INI 13396 

dixivitirzo 5 IR N:10:3,) 13522465194; 8, 

Boiodurensis 512%. 


fi 
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Confl(u)entes 15184, 8. 

Dimensis 12399. i 

Duros[tori] 7479. 

Enensis 15184, 7. 

Esc.:: 5620. 

Mircia 7853. 

Poel(oviensis) 14354, 27. 

Savarensis 4161. 10876. 

Tsiernensis 1568. 

U/p(ianensis) JOI VI Beibl, p. 3. 

Incerte 8170.8173. \10301% #T549, 020008 
12915. 14945 cf. Cagnat, Etude hist. sur les 
impòts indirects etc. p. 20 segg. KRostowzew, 
Geschichte der Staatspacht etc. p. 393 segg. 
e sotto’ Conductor II p. 580. Domaszewski, 
MOe.' XIII p. 129 segg. Patsch, BI. 1893 p.: 
192 segg. Hirschfeld, Verwaltugsbeamte p. 85 
segg. 

C. Distretto delle miniere. 

L’amministrazione delle miniere dello Stato 
era ordinata nel medesimo modo di quella del 
dazio doganale, tranne che rispetto ad esse 
non si ha alcuna traccia di società di publi- 
cani, ma soltanto di appaltatori e procuratori 
imperiali, i quali anche qui al secolo III del- 
l'impero si sostituivano ai primi, Dai luoghi 
donde provengono le relative iscrizioni, si vede 
che Vl’ amministrazione abbracciava miniere di 
ferro, d’argento e d’oro, le prime nella Dal- 
matia, nella Pannonia e nel Noriìco, le seconde 
nella Dalmatia soltanto e le ultime in questa 
e nella Dacia, e che le sedi amministrative 
erano, per quelle di ferro in Siscia nella Pan-. 
nonia, di argento nell’odierna Gradisca presso 
il vezeicipinmm Domavianumnze di oro in Salonae, 
luna e l’altra nella Dalmatia. 

Gli appaltatori, talvolta. anche qui riuniti 
in società, erano distribu ti d’ ordinario per 
provincie, e quelli a noi noti non sono coloro: 
che eseguivano la esplorazione delle miniere, 
bensì solo quelli che prendevano in appalto 
la riscossione della imposta (vec/zga/), che i 
primi dovevano allo stato. 


1) Appaltatori. 
Terminibus Aug(ustis) sacr(umn) Q. Calpur- 


nius Phoebianus c(onductor) f(errariarum) N(o- 


ricarum)... curante C. Iul(10) Hermete proc(u- 
ratore) C. IIl 5036. 

Pro salute Tiberi Claudi Macronis con- 
d(uctoris) fer(rariarum) Nor(icarum) Veloa 
ser(vus) vil(icus) speleum cun omni apparatu 
ICARO 

Isidi Norei(ae) v(otum) s(olvit) [(ibens) m(e- 
rito) pro salute Q. Septuei Clernentis con(duc- 


strie riaiilieirnirhiacaeeLa 


i 


î 


È 


j 


fervariarum). Cc. III 4809. 
Ms Iovi) o o(piimo) maximo) M. Trebins DI. fil. 
| Palatina) Alfins equo p(ublico).. ‘A 
_ /(errariarum) M(oricarum) C. DUI 4788. Il let- 
| tore noterà come nella prima di queste lapidi 
| accanto al conducltor sia nominato un procw- 
| rator che cura l’esecuzione della dedica, e 
nella terza tre altri simili procuratori, di cui 
l’ultimo, che è parente del conductor, essendo 
come questo anch'egli un Seplueius. 
Che essi non siano da confondere coi pro 
| curatori imperiali, mancando nel loro titolo 
| la solita aggiunta di Azgwsti, fu già osservato 
. da Rostowzew (Staatspacht p. 448). Egli però 
crede che essi abbiano un carattere officiale, 
- esercitando presso gli appaltatori un’azione di 
controllo. La qual cosa non ci sembra proba- 
| bile, sia pel suddetto legame di parentela che 
in uno di essi ricorre con | appaltatore, sia 
| perchè simili funzionari mancano del tutto in 
i altre amministrazioni simili a questa. Pensiamo 
. invece che tali procuratori siano dei privati 
come gli appaltatori, i quali si faceano da essi 
i | rappresentare in tutto ciò che si riferiva alla 
2 loro azienda, specialmente nei casi di contro- 
versie con lo Stato, Notevole che uno di essi 
appartiene all’ ordine equestre, cioè |’ ultimo. 


2) Procuratori imperiali e subalterni. 


È Aelius Sostratus — pro(curazor) C., III 
Bi 7336. 
M. Arrius[[u?]vianus — [pr0]c. Aug. 12725. 
È / C. Aurelius Salvianus Proc. Aug ca. 
di 1923. 
“ — Aurelius Verecundus — 
44 oc. argentariarun 12736. 
i Cassius Ligurinus — proc. Aug. 8333 = 
M03:13; 
T. Cli(audius) T. f. Papiria [X]enophon 
i 3 proc. argentariar um Pannoniarum et Dalma- 
WGIOFIIN 7127, = 6575. 
È L. Domitius — procuralor  metallormn 
 [P]ann[o]r(iorum) [eL] Delma]Kiorwn) Lauzi 
b B3-0361. 
n Fi(avius) Verus — froc. Aug. n. praeposi- 
di 5) ) splendidissim(i )vect(igalis) ferr(ariarum) 
| 3953. 
F | Papirius Rufus — proc. aur(ariarum) 1311. 
._ lul(ius) Paterus — proc. 1565. 
___ C. Iul(ius) Silvanus Melanion — eg(u0) fw- 
 bf(ico)... proc. [a]rg(entariarum) per provin- 
M(c205)... 12732. 


v(ir) e(gregius) 


ii 
| 
il 
| 
| 
| 
| 
il 
| 
| 
| 
| 
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8359. $360. 


L. Marius Macer proc. Augg. 


= 1310, 
C., Sempronius Urbanus — proc. Aug. 1298. 
Valerius Super — v. c. proc. Aug. 12733 
=>00903.< 12734 


M. Ulpius Aug. lib(ertus) Hermia — proc. 
anrariarumt 1312. 

... proc. eius (Gordiani) — 12724. 

“ Avianus (?) Azg. lib(ertus), auraria[1(1m)] 
sub pro(curator) 1088. i 

I subalterni sovo quasi tutti dipendenti dai 
procuratori. | 

Ark(arius) — s/azionis (ferrariarum) C. 1II 
3953. 

Beneficiarius procuratoris 1295. 7833=1289. 


Commentariensis — azrarziarimeni Delmata- 
sun, Aug(usti servusì 1997. 

Dispensator — Aug. (servus) 1301. 

Leguli — azrariarun 1307. 

Subaeques librariorum, Caesarzs verza 1314. 

Tabularius — azrariarumn Dacicarun, Au- 


e(usti) lib(ertus) 1297; ver(na) ab inst(rumentis) 
tab(ulartt) 1315. 

Vilicus. — /errariarum 13240; vil. officit 
ferrartaruni 13239 ; Vilicus 1565; servns viIlicus 
(del conduetor) C. V S10.v. Rostowzew, Con: 


duetor II p. 583 segg. e Staatspacht p. 447 
seg, Hirschfeld, Verwaltungsbeamten p. 150 
segg. 


V - Reclutamento. 


Militi di vari corpi militari e delle stesse 
flotte pretorie venivano reclutati anche nella 
Dalmatia, come si vede dal nome che alcuni 
di quei corpi traevano da quello etnico della 
regione, come pure dalla indicazione del luogo 
di origine (fa/r7a), che i militi solevano ag- 
giungere al loro nome proprio. Per la maggior 
parte, erano milizie ausiliarie, a/ae cohortes etc. 
composte di peregrini. Se ne hanno però an- 
che nelle coorti dei pretoriani e in qualche 
legione, nel qual caso i militi appartenevano 
a colonie e municipii della provincia, ovvero 
ricevevano nell’assunzione del servizio la cit- 
tadinanza romana. Qui completeremo la trat- 


tazione già fattane, specialmente delle coRortes 


Delmatarumn, sotto Dalmatae Il p. 1459 segg. 


1) Cohortes praetoriae. 

T. Ennius Sedatus lader C. VI 2379, 6, 
20=:32520. 

Sex. Gavius Vindex Varvaria C. VI 2375b., 
20M 33515. 


12565. 


iN 
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Q. Sextilius Rufus Flamona C. VI 209. 

M. Valerius M. f. Sergia Quintianus Seni 
mil(es) coh(ortis) I pr(aetoriae) C. VI 2451. 

—..mian Sal(onis) C. V 2416, 1I = 32914. 

Cives Dalmatas (sic) posuerunt-C. VI 2817 
= 32588. 
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2) Legiones. 


L. Appuleius L. f, Sergia Iadestinus Tader 
mil(es) leg(ionis) 1 adiut(ricis) C, XIII 6827. 

Q. Attius Q. f. Tro(mentina) Rufus A*è- 
g(uo) C. XIII 6828. 

M. Marius M. f. Tro(mentina) Vegetus 
Aeq(uo) mil. leg. I ad(iutricis) C. XIII 6831. 

T. Plotius Tromentina Rufinus Aequo ve- 
t(eranus) leg. II adiut(ricis) C. XI 23. 

...idius... Tro(mentina) [Cle?]mens [Ae]quo 
mil [le]jg. I adi(utricis) C. XIII 6830. 

T. Vibius C. f. Tro(mentina) Severus Ae- 
quo mil. leg. I adi(utricis) C. XIII 6833. 


3) Ala Pannoniorumn. 


Ne facea parte un equite originario di Ae- 
quum, città della Dalmatia (C. III 437). 


4) Cohortes Dalmatarmn. 


I Delmatarum (#ri8z245) C. V 707, miles 
C. X_ 5382; I Pannoniorum et Dalmatarum 
equitata civium Romanorun C. X 5829. 

III Dalmatarum (praefectus) C. XII 8271; 
Alexandriana miliaria equitata AE. 1912, 5. 

JII e V Delmatarum C, XIII 6821. 

VII Delmatarum C. VIII 21040. 

Dalmati ricorrono pure nella coh. I Astu- 
rum v. Hispanorum cohortes III p. 749 segg., 
nella I Belgica v. Belgarum cohors I p. 986 
e nella III Alpinorum v. Alpinorum cohortes ] 
p. 434. 


5) Numeri. 

N. octavo Dalmatas NS. 1890 p. 343. 

6) Ala I Illyricorum Dipl. XLVI=XXXIII 
IR VPINTO77 O Va 264 

Ala n(ova?) Illyricorum C. III 8074, 7. 


7) Numeri Illyricorum. 


C. VIII 9358 (praepositus);. C. XI 393: 
praepos[ito] nunieri equituin elector(unm) ex 
Iltyrico; C. Ill 1197: ea numero Ilyricoruni. 


8) Equites singulares. 

... Glemellino... [ad/]ecK0) eg(uile) sing(u- 
lari)... n(attone) Delmata C. VI 3261. 

Praepositus vexillationibus ex Illyrico mis- 


sis ab, imp. Divo NM. Antonino ad tutela 
Urbis (Cagnat, I. L. d’Afrique 281). 


Le iscrizioni offrono molti militi di origine 


dalmata delle due flotte militari, Ja Misenensis 


e la Ravennas. In generale al nome di essi si 
aggiunge za/(ione) del(mata); ma s'incontrano 
pure altre indicazioni, p. e. Ve/mata (C. X 
3666. XI 90), Delmata, castri Planae (C. XI 
76), ex Dalmatia (Dipl. LXII C. III p. 1987), 
o pure il nome della città, come Dizio (C. 
VIEg4n) etc) 

A. Classts: Miseneusis: G. VI 310843125 
— X 3475. 3540. 3545. 3570. 3618. 3642. 3666. 
NSTAS02 pasto EEE 

B. Classis Ravennas: C; XI 44. 53.54. 68 
69. 71. 76. 85. 89. 90. 98. 100. 104. 108. 118 
3437349. 6011.3486: ONVT3'T49 RN 
54, Dipl. VITLVI) C. ITIT:849; VIII (VI)p 
850. LXII pist987. 


VI - Presidio. 


Nei primi anni dell’ Impero, cessate nella 
Pannonia e nella Dalmatia le guerre, a cui 
avean preso parte varie legioni, due di queste, 
la VII e la XI, poscia denominate C/ardiae 


| piae fideles, rimasero da principio di guarni- 


gione nella provincia, la prima stanziata pro- 
babilmente in Delminium, nel conventus Sa- 
lonitanns (IG: <IlT*2709/='0736.2715 271008 
2717. 9733. 9734. 9737. 9741. 9742), la seconda 
in Burnum, nel conventus Scardonitanus (C. 
III 2833. 25834. 2835. 6416. 6417.6418, 6419. 
9903. 9904. 9906 etc.). Di tale guarnigione 


. fanno testimonianza molte iscrizioni provenienti 


da vari luoghi della provincia, e a seconda 
della qualità dei militi e della loro patria re- 
gistrate nel C. III p. 281. 1474 seg. 2328, III. 
114. È da notare che al tempo di Tiberio esse 
costruirono la via Gabiniana da Salonae ad 
Andetrium (C. III 3200 = 10158). Amendue 
però non risiedettero lungamente nella pro- 
vincia. Sotto Nerone la VII passò nella Moesia 
(Pac. 'hist;:2;085 cf.-‘T,75)}) Monastier 
quindi che la sola XI (loseph. bel. Iud. 2, 16, 
4), ma poco dopo, nell’anno 69 d. C., an- 
ch’ essa fu altrove trasferità, cioè nella Ger- 
mania superior (Tac. hist. 4, 68). Da allora 
le legioni furono sostituite principalmente dalle 
seguenti milizie ausiliarie: 

Cohors III Alpinorumn (Dipl. XVI= XXIII 
C. III p. 859: peditibus et equilibus, qui mi- 
litant in cohorte ITI Alpinorum. et in VIII 
Voluntariorum civium Romanorum, et sunt in 
Delmatia sub Q. Pomponio Rufo cf. C. II 
I810:P. 2003) 2012, 2058. 2746. 27482759; 
6366 etc.). 


52. ci cf. 1742. e 1808. ID pedi Cap 
5, I Belgarum (C. III 1918. 2067. 


raugustanorun (1773), della Z Morinorun 
2049), della 7 Sebastenorum (2915). della / 
iliaria Delmatarum (1979); ma è incerto se 


ali corpi o dei loro distaccamenti abbiano 
fatto parte del presidio cf..C. III p. 282 cf. 
Mommsen, Hist._ Schriften III p. 100, 


i Commentariensis consularis. — 70. Claw- 
hi È Tanuar{i0] o, leg(ionis) XIIII 


VII - Ds Diocleziano. 


Nel nuovo ordinamento dell'Impero intro- 
poro da Diocleziano e conservato da Costan- 
tino, l’Illyricum compare nella storia non più 
come una unità etnica, bensi come parte ed 
organo amministrativo dell’ ordinamento me- 
desimo, cioè quale doppia unità o doecesis 
retta da un vicarius e comprendente un certo 
numero di frovinciae governate da praesides. 
Secondo il latercolo Veronese delle provincie 
dell’anno 297 d. C., l’ Illyricum, in fatti, era 
diviso in due diocesi. La prima detta Dioecesis 
Moesiarum o anche ///yricum orientale, in 
origine dipendente da una delle quattro pre- 
fetture del pretorio. in cui fu suddiviso l Im- 
pero, il praefectus praetorio Illyriri, composta 
delle provincie: Dacias, Moesia superior Mar- 
gensis, Dardania, Macedonia, Thessalia, Prian- 
tina, Privalentina, (Praevalitana), Epirus nova, 
Epirus vetus. La seconda Dioecesis Pannonia- 
rum o Dioecesis Illyricum occidentale, in ori- 
ne dipendente invece con l’Italia dal frae- 
ectus practorio Italiae e comprendente le pro- 
vincie: Pannonia inferior, Savensis, Dalmatia, 
Valeria, Pannonia superior, Noricus ripensis, 
Noricus mediterranea (Seeck, Notitia digni- 
tatum p. 248 seg. cf. Mommsen, Hist. Schrift. 
RI ‘p. 568 segg. Seeck, Not. dol Ind. geogr. 
p. 288 i ). Sulle modificazioni. e pene 


at meno DAL MATIA 


3I 
to Gods Hermogenianus Olybrins ir) 


c(larissimus), consularis Campaniae,... prae- 
Kcctus) praet(orio) [Uyrici. C. VI 1714=31909. 

..disponente Claud[i])o Mamertino v(ir0) 
c(larissimo) per Italian et Inlyricun prae- 


fecto praetorio C. V 8987. 


Anicio Achilio Glabrioni Fausto clarisstmo 
viro... praefecto praetorio Italiae, Afric(a)e 
el Intbyrici CIEXIV 2 165% 

Vetlio Agorio Praetextato v(iro) claris- 
simo) el inl(ustri)... praef(ecto) praetor(io ile- 
run) Illyrici, Italiae et Africae C. VI 1777. 
(77570: 

Nicomacho Flaviano... quaest(ori) aulae divi 
Theodosti, praef(ecto) praet(orio) Ital(tae), Il- 
lyr(ici) et Afric(ae) iterum C. VI 1783. 

Sexto Petronio Probò viro) c(larissimo)... 
praefecto praetorio quater Italiae, Illyrict, 
Africae, Galltarum C. VI 1752 cf. 1751. 

Quanto alla Dalmatia, in quel tempo essa 
fu divisa in due nuove provincie, la Dalmatia 
propria con l’antica capitale Salonae, e la Pre- 
valitana con la capitale Scodra, composta di 
un breve tratto verso il mare e al nord del 
Montenegro e di una parte della Erzegovina 
e della Bosnia. La prima facea parte dell’ Il- 
lyricum occidentale, la seconda dell’orientale 
(Laterc. Veronese di sopra citato cf. S. Rufus, 
breviggRete,)i 


VIII - Ordinamento dei popoli e delle città. 


Una notevole differenza esisteva tra i po- 
poli dell’ Illyricum, inteso questo nel senso 
generale, risiedenti nelle regioni montane, e 
quelli nel piano; giacchè mentre i primi con- 
servarono sempre integro il loro carattere 
etnico, i secondi invece furono soggetti a pro- 
fonde infiltrazioni di elementi Celtici. La im- 
migrazione dei Celti rimonta al principio del 
secolo IV a. C., e a cominciare da quella nel 
territorio dei ‘Triballi nella Dacia mano a mano 
si estese nella Pannonia, nel Noricum, nella 
Dalmatia e in genere in tutte le regioni al di 
qua del Danubio (Zippel. Die ròm. Herrschaft 
in Ilyricum p. 31 segg. Kiepert, Formae orbis 
antiqui XVII Beibl. p. s. Mommsen, Ròm. 
Geschichte II p. 168 etc.). E gli effetti di 
questo influsso si osservano non solamente in 
nomi di luoghi e di persone, nelle armi usate 
dagli abitanti e nel modo stesso di combattere, 
ma soprattutto nell’ ordinamento politico dei 
popoli a comuni cantonali, la civifas o anche 
gens. L’ esempio più evidente se ne ha nella 
lapydia (v. Iapodes p...). Tali comuni s’incon- 
trano nei tre distretti della Dalmatia: nel Sa- 


je 


ii dr 


) 


è positus et princeps (14324. 


1895 p. 
- più indigeni, 


3 E pat n x 
ll. e GENS Scardonitanus pochi. 


fronte ai comuni urbani in città (Plin. ‘nat. | 
Mus. 
536 seg.). Capi di essi erano per lo. | 


hist. 3, 139 segg. cf, Schulten, Rhein. 
talvolta anche cittadini romani 
del luogo, col titolo di prae/ectas (C. III 
15065), fraeposttus (14325. 14328. 15064), prae- 
14326) e talvolta 
di 


Princeps Delmatarum (Riditae nella Dalma- 
tia C. III 2776... principi delmatarum ann(o- 
run) XXIII Claudia Tib(erit) fil(1a)... 
pelo JIT-r3220 TV Analisi Afet Det 
mata princ(eps) adsignato (=adsignatus) ea 
in(unicipio?) Splono etc. Afer fu princeps come 
il precedente e venne dedotto (adsigzals) 
come colono in Ampelum, nella Dacia. Dalla 
stessa città di Riditae: 2774: Q. Autilio Q. f. 
Tittano II vir(o) q(uin)g{uennalr) et Q. Rutilio 
O.f. Proculo II vir(0) 99. filio eius principi mu- 
nmicipi Riditarumn. Poichè Riditae era munici- 
pio, da questa lapide appare come quando un 
comune cantonale, quale dovè essere questo in 
origine, diveniva colonia o municipium civium 
Romanorun, talvolta era conservato il titolo 


. di princeps come semplicemente onorifico e 


quindi compatibile con le magistrature muni- 
cipali. 
«Una specialità propria dei comuni canto- 
nali della Dalmatia sembra l'essere ciascuno 
di essi suddiviso in decurie. Si sa, infatti, che 
nel conventus Salonitanus il comune dei 1De/- 


matae comprendeva 342 decurie, quello dei 


Mazaei 269, dei Dittones 239, dei Deuni 22 
edei Sardiates 52:(:Plin.' nat. ‘hist, 3, 142). 

Secondo Tolomeo (2, 16), questo ordina- 
mento politico dei Delmatae sarebbe durato 
fino alla metà del secolo II d. C.; notizia 
questa che non va intesa nel senso assoluto, 
in quanto che anche prima di quel tempo vi 
furono certo dei comuni che con la concessione 
della cittadinanza romana divennero municipi 
o colonie. Le iscrizioni ci offrono una lunga 
serie di città, di cui alcune erano sicuramente 
colonie, altre municipii e di non poche rimane 
dubbio se appartenessero all’una o l’altra cate- 
goria, mancando l’indicazione esplicita di co- 
lonia o municipium, ma essendo comune a 
tutte l'ordinamento comunale Italico. 


Colonie. 


Aequum I p. 298. 
“v. Epidamnum II p. 2127. 
v. lader IV p. 1. 


Auì- 


Salonae.. PIASTRE 
Mani CPI AIA 


v. Albona I p. 390. . 
v. Epetinm II p. 2109. i 
Municipium Domavianum. i i ne 
Municipium Magnum. 
Municipium Mal... È 
Municipium S(apua?). 

Riditae. 


Scardona, 


Incerte. 


v. Acruvium | p. 44. i vg E 
v. Aenona I p. 296. o; 
v. Andetrium I p. 470. a 
v. Apsoros I p. 531. +40 
Vi «ARDA LE persi) 3 
v. Arupium I p. 711. (i 
v. Asseria I p. 738. Ha 
v. Avendo v. suppl, 
v. Brattia I p. 1025. 
v. Burnum | p. 1054. 
v. Butua I. 1055. 
v. Coririum II p. 1209. 
v. Crexi v. Apsoros. Di 
Curietae II p. 1402. di 
Delminium Il p. 1603. È 
Doclea II p. 1927. iva 
Flanona III p. 053. c TAR 
v. Hadra III p. 599. E 
vi Issa IV p... i 
Lissus — Lopsica — Melite — Nedinum 
Nigra Corcyra — Novae — Peguntium : 
Pharia — Pituntium — Promonà Raeti- | 
nium? — Senia — Solentia — Tarsatica — 
Tragurium. 


BAHR, Der Ursprung der ròm. 


Se 


5 7 ufo: 
Provinz Illyrien, 1876. | 


ZippeL Dic rom. Herrschaft in Ilyricum, 1877, — MAR- 
QUARDT. Staatsverwalt II p. 295 segg. — Cons. La pro: 
vince rom. de Dalmatie, 1882. — PATSCH. Archiol. epig 
Untersuchungen zur Geschichte der ròm. Provinz, 


matien, 1886. 


ILUBARIA? DEI 
Faustinul(a) Iunbariensia an(norum) LL VE 
(AE. 1915, 11). La lapide proviene da 
luogo della Hispania (A_La Guardia) e la in-| 
dicazione della patria //ubariensia ( =Zluba-| 
q10- 


riénsis) accenna a un luogo ignoto dell’ a 
tichità, che potrebbe essere //ubaria o Z2uba 
rium. [luberatani del conventus Tarraconei 
si hanno in Pliuo (nat, hist. 3, 24). 


ILUGO 
ILUGO (Sanzisteban del Puerto?). — 


Città dell’Hispania Tarraconensis, presso Bae- 


succi, nella via da Mentesa a Castulo, corri- 
spondente probabilmente all’]lucia nel territorio 
degli Oretani ricordata da Livio (35, 7, 7), 
piuttosto che all’ “Dovvor di Tolemeo (EI AY 
61). Tra le iscrizioni che ne provengono (3239- 
3247 EE. IX 321) la più importante è quella 


. frammentaria (3239) dedicata ad Adriano, non 


solo perchè è I’ unica che ricordi la città con 
questo nome (Z/ugorerzsis), ma anche perchè 
accenna. allo stesso imperatore come [yesZi/x]- 
fori o [ funda)tori m[unicipit]. Un'altra men- 
ziona un co/legium urbanumni (3244). 


HUEBNER, C. I. Lat. Il p. 435. 949. 


ILUNNUS (Hercules). — Cu. Pompeins 
Cn. libertus) Hyla Herculi Ilunno Andose 
v(otuin) s(olvit) Uibens) merito (C. XII 4316). 
-—- Mlunni (sic) deo Sabinus v. s.l.m. C. XIII 
11013. La prima iscrizione proviene da Narbo 
nella Gallia, la seconda da Montauban-de Lu- 
chon. Z/wrî Ico si ha pure in altre lapidi (Sa- 
caze. Revue de Comminges 1885, Ocktob. e 
Bull. épigr, 2 p. 183); ma molto probabil- 
mente anche in esse, come nella prima, si ha 


un predicato di Hercules. Sull’ altro predicato 


Andose (sic) v. Andossus I p: 470. cf. Roscher, 
Kewkon lip. 127. 


ILURBERRIXO. — Nome di divinità 
che ricorre senz’ altra aggiunta in una lapide 
frammentaria di Lugdunum Convenarum, nel- 
l’Aquitania (O ILE 231): 


ILURCO (Pizos Puezle). — Città della 
Baetica nella valle del fiume Singilis, poco 
lungi da Granata. Le poche lapidi che ne 
provengono (C. II 2062-2066) non permettono 
di affermare se sia stata colonia o municipio, 
forse fu un vicus. Esse accennano soltanto a 
decreti dell’ordo Zlurconensis (2064; ordo 2063) 
e alla patria Z/urconensis (2065. 2066). — O. 
Fabius Q. f. Quirina Fabianus Ilurconensis 
idem Patriciensis etc. (C. ll 1200). Questa 
iscrizione che proviene da Hispalis anche nella 
Baetica, può probabilmente dimostrare che 
Ilurco apparteneva alla tribù Quirina, giacchè 
l’altra patria da Fabio ottenuta in Corduba 
detta colonia Patricia, era onoraria e quindi 
egli non poteva appartenere alla tribù Galeria, 
in cui era inscritta Corduba. 


HUEBNER C. I. Lat. II p. 435. 949. 


ILURO. — Due città del medesimo no- 
me si hanno nella Hispania. 


DE RuGGIERO Diz, Epigr. Vol. IV. 
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Iuna nella parte meridionale della Baetica, 
tra Nescania e Cartima, l’odierna Alora. Delle 
poche iscrizioni locali (C. HI 1945 1947. 5846. 
5$47) due specialmente sono importanti, di cui 
l’una (1946) ricorda la res publica Zluronensimn 
e lordo, Valtra (1945 add.) due cittadini b(e- 
neficio) di Domiziano c(ivi7/atern) R(omandn) 
per h[ono|rem II vir(atus) consecuti. In quel 
tempo quindi la città dovè essere ancora di 
diritto Latino. o suddita (stperdiaria). Un 
ZI vir si ha 1947. Una di Cartima (5486) men- 
ziona una statua eretta dagli Z/z[7(e725es)] ad 
un imperatore, forse Commodo, che è detto 
conservatori suo. 


HùBNER. C. I. Lat. II p. 246. 704. 875. 


La seconda nella Tarraconensis, sul 
mare al di sopra di Baetula, nel territorio dei 
Laceetani-(iMelatatt6o 2 411 WRCOL 24 0h), 
oggi Matari. Tra gli < oppida civium Roma- 
norum » la menziona Plinio (hist. nat. 3, 3, 
22), ma ignorasi se sia stata colonia o muni- 
cipio. Le scarse lapidi (C. 11 4612-4617) ci 
conservano oltre il nome //%70 (4616), un ZZ 
vir el II vir q(uin)g(uenmalis) primus (ivi), 
altri omnibus honoribus in r(e) p(ublica) sua 


era 


functus (4617) e seviri Auguslales (4612-4615). 


HiBNER, C. I. Lat. Il p. 613. 987. 


Zluro si disse pure una città dell’ Aquitania, 
oggi Oloron, ai confini dell’ Hispania Tarra- 
conensis, a sinistra di Turbe, sulla che 
dai Pirenei da Forum Ligneum conduce a 
Beneharnum (Itin. Anton. p. 452. 453), nella 
Notitia Galliarum civz/as El/loronensiumn (XIV, 
lioWpa27 > Seeck), È menzionata in un milia- 
rio: Zluro M P(C. XIII 8894). Hirschfeld 
(Kleinschr. p. 217, 3) crede che. sulla pietra 
vi sia stato anche c(2v7/95); a ogni modo la 
considera come un comune cantonale (c772/25) 
autonomo, al pari di altri della medesima re- 
gione, In una delle lapidi locali provenienti 
anche da Beneharnum (C., XIII 407 - 409), è 
nominato un ZZ vir dis che ZRarc viam resti- 
tutt (407). 


HirscHFELD. C. I. Lat, XIII p, 51 seg. 


ILUTHENA. — Divinità nota per una 
iscrizione proveniente dal luogo odierno /ver- 
sheini, nella Germania inferior C. XIII 7944: 
In h(onorem) [d\omus) d(ivinae)) Iuthenae sa- 
[crum] pro salute im! p(eratoris >: Caes(aris) 
M(arci) Aur(elii) Severi Alexa[ndri] etc. 


via 


TLVA (Elba). — Isola nel mare Tuscum, 
poco discosta da Populonia sulla costa etru- 


3 
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sca, l'A'ethalia«dei? Greci (Strab.5;12,:6 p.223 
CÉ%57:2, 66) 0218p::224. Pin. mati bist. 3581)! 
Ptol: 3,178; 3,3, 8.Mela2/64/9 Itin.cAn- 
ton. p. 513. 514), celebre per le sue miniere di 
ferto{StrabPil:-c- Pitt Dlodg5393,01) etpel 
suo bellissimo porto (Strab. 1. c. Diod. 4, 56, 5), 
donde il nome moderno di Portoferraio. Dipen- 
deva probabilmente da Populonia, come può 
argomentarsi da Virgilio (Aen. 10, 172 segg.) 
e da Varrone in Servio (Aen. 10. 174). Ma 
quale sia stato | ordinamento politico suo e 
della stessa Populonia, s’ ignora, e le stesse 
poche iscrizioni che provengono in gran parte 
da Ilva (C. XI 2605 = 2615) sono semplice- 
mente sepolcrali, e non offrono alcuna prova 
in proposito. 


BoRMANN, C. I. Lat. XI p. 412 seg. 


IMAGINIFER. — <« Aquiliferi appel- 
lantur, qui aquilam portant; imaginari vel 
imaginiferi, qui imperatoris imagines ferunt » 
(Veget. ep.rei milit. 2; 7). È quindi il soldato 
che porta lo stendardo del corpo a cui appar- 
tiene con una insegna diversa da quella degli 
altri vessilli, come l’aquila, l’alauda ecc. di qui 
la distinzione p. e. tra wraginiferi e vexillarit: 
I(n) h(onorem) d(omus) d(ivinae). Genio veail- 
lar(iorun) et imaginif(ermn) Atliavus Coresi 
vex(illarius), Fortionius Constitutus imag(i- 
nifer) signun cun edicla (sic) et tab(n){(am) 
marmoream d(on0) d(ederunt) d(edicaverunt) 
(C. XIII 7753). Come i veazllarit'e i sipniferi, 
anche gl’imzaginari facean parte di quella ca- 
tegoria di militi che erano esonerati dal ser- 
vizio comune delle armi e si chiamavano f727- 
cipales. Le lapidi ce li offrono nei seguenti 
corpi militari. /azagiziferi però non si hanno 
che nell’ esercito imperiale. 

1) Coorti urbane. C. VI 278. 

2diCoortie: del Mg CAVI SLOs7; 012700, 
2. 1058, 1, 3: Zu(aginifer) C(aesaris); 1057, 
6, 5: /m(aginifer) A(ugusti). Così legge Do- 
.mazewski le sigle IMC. IMA. (Rangord. p. 9). 

3) Legioni: I adiutrix (C. TII 4313: g(wo0r- 
dam) vetlerano), 10965 (quondan) imag(ini- 
fer). — II Traiana (C. III. 12057: intag(inî)- 
f(er) m(iles). — I Minervia (C. XIII 1805). 
— HI Augusta (C. VIII 2564, 1, 12-15. 22. 
2783. 2814. 2935, 2971). — VII Claudia. (C. 
III 8735, 1249£, 195?. AE. i910, 4). — VII 
Gemina (C. IT 2553). — VIII Augusta (C. V 
917). — XIII Gemina (C. V 7266). — XV 
Apollinaris (C. III 14358, 22). — XXX Ulpia 
Valeria pia fidelis (C. XIII 8607). 

4) Ale: I Contari(orum?) (C. VIII 9291). 

9 


PR a dii e) 
NI Tho x 


IMAGO 


— Hamior(um)(AE. 1906, rrg. Cagnat, I. L. 
d’ Afrique 606). . 


5) Coorti: II Asturum (C. XIII 7705). = 


I Brittonum (C. III 3256). — I Dalmatarum 
(C. VII 1055). II Delmatarum (C. VII 760). 
— I Flavia (C. VIII 4527). — HI Gallorum 
(C. Il 403). — I Sagittariorum (C. TII 8018). 
svi IM TEhracum(Ci: Vigor): CRI 


6) Numeri: /zagizifer n(umeri) Ursarien- . 


(stum) (CEXEI3492): 
Senza indicazione del corpo: C. VI 330382). 
III 1812. 3386. 13544. 14409, 1. XIII 7673. 
Ex imaginifero: C. IIl 756 add. (legionis) 
6178. ‘6130, 3, /13.17688, 01812; 43/63, Aia 


IMAGO. — È propriamente l'effigie, il 
ritratto di persone reali e di personificazioni 
mitologiche (Cic. orat. ad M. Brut. 31, 110; 
ad:fami 512007 SF, e fin SR 
hist. 35, 143 etc.), rappresentato d’ ordinario 
in busti e in rilievo, come nelle monete e pro- 
babilmente nelle piastre metalliche adornanti 
i vessilli degli 7agiziferi. Differisce quindi 
dalla stazza e dal sigrzii, come è rilevato 
dagli stessi antichi (Cic. ad fam. 5, 12, 7. 
Suet.. Tib, 26; Calig:-34j Otho7; Fit. 4ete) 
e dalle seguenti iscrizioni : 

tn orn(amentuin) statuae et imaginunm mea- 
(um) C. X 5853, 16. SI 

schola cum slatuis et imaginibus. Domus 
divinae Cv VIII 2554==18048-*cf Cis VI29300 


Statuae tmaginesve inperatoris Caes[aris 


Augusti] C. XII 6038. 

[magin[e) et statuis II C. Ill Sto. 

et sign(a) arg(entea) 
ea auri p(ondo) IT C. XI 364. 

excubdilorium ad tutellam) signor(um) ell] 
imagin(in) sacrar(uin) C. 111 3526. 

Mercurio Augusto et Maiae ... aedem el 
signa duo cum imagine Ti. Aug(usti) C. XIII 
1769. 

... aedicu)larn cun [imag(ine) d(omini) n(o- 
stri) et] signa Victoriae C. VI 218. 

argenteas imagines ITT el signun cum suis 
ornamentis AE. 1913, 1. 

imaginenm argenl(eam) cum aereo clipeo C. 
Xxla6073: 

donato coroni[s ...], clipeis, inaginib[us] 
Cl 2079: i 

Le inagines solevano generalmente essere 
offerte come doni votivi da magistrati, collegi, 
corpi militari e privati e rappresentavano di- 
vinità, genii, imperatori. Se ne hanno però 


anche di quelle che sono veri ritratti di uomini 


e donne poste come ornamento delle tombe 
di famiglia. 


> 


VII et imagine(m) | 


IMAGO 
1) Divinità, Lari, Genii. 


imaginem Attis argentian (sic) f(ondo) I 
| cum sigillo Frugem aereo C. XIV 35. 

Dianam argenteanm, ilem tmagines argen- 
teas duas, unam urbis Romanae et aliam ge- 
trastae Grilli u4195; 4. 

Dianam argentean, item imagines argen- 
tea[s] duas, unam divi Aug(usti), [a]ltam phy- 

des CHDII 14195) 5. 

i Dianam argenteam, item imagines duas, 
unam Lysimachi et aliame phyles C. III 14195, 
bilre='6065 12325200 

vnago Martis argentea C. XII 3058. 

[mago Matris deum argentea p(ondo) I cun 
signo Nemesem. C. XIV 34. 

‘ imago NMithrae C. XIII 6755. 

Laribus [quas] vovit se[rvus imagines) au- 
reas po[ndo) (scripulis) ITTI liber so[lvit] C. 
VI 30953. 

imaginenr Geni praefleclurae) Claudiae (Fo- 
rum Clodi) ex argenti pondo sex cum base 
aerea NS. 1889 p. 8. 

Imago Geni municipi Lilybitanorwun posita 
ex argenti p(ondo) V C. X_ 7223. 

, Genio dom(i)nor(um), Cereri T. Poblicius 
Crescens Laribus publicis dedit imagines ar- 
genteas duas C. V 2795 cf. VI 455. 

imagines sacrae anreae C, VIII 2586 cf. 
Nimaza0.V.I260, 


2) Imperatori e domus Augusta. 

senatui placere uti [im]agines ponerentur 
supra ... (Germanico) C. VI grr= 31199°- 

imag(ines) Caes(aris) Aug(usti) (Claudio?) 
.C. Il 1569. 

. Neroni Caesari Aug(usto) et sancto Silvano 

aediculam cum tmagin[ibus]) C. V 927. 

imagines argent(cas) paraslaticas cum suis 
ornamentis (Nerva) C. VI 543. 

imagineno corinthean 
VI, 8686 cf. X 112. 

imagines argenteas imp(eratoris) Caes(aris) 
Traiani Hadriani C. VIII 17408. 

imaginem anream domini n(ostri)... 
Felici Aug(usto) C. VIII 4584. 

divae Faustiuae Aug(ustae) ... 
ea argento p(ondo) I C. VI 3756. 

Imagines et ara factae (M. Aurelio) C. 
VIII 8409. 

imago sub specie nobilissirii principis po- 
sila (Commodo?) C. XII 3312. 

tnago argentea librarunm trium (Sep. Se- 
vero) C. VIII 9797. 

imagines Augustorumn C. VI 307. 643 cf. 
Nol2i8,.VIII:576431I1:4038 (EE VIII; 2.10. 

imagines sacrae Caesarum C. VI 1496. 


Traiani Caesaris 


Pio 


imaginen 
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cultores Larum et imaginun domus Angu- 
stae solo privato sua pecunia fecerunt C. VI 
958. Cultorib(us) Larumm et imaginunm domi- 
norunm mnostrorun invictissimoruni Aug usto- 
(72) NS. #0921 p. 1237. 

imaginumni Domus Aug(ustae) C. VI 471 cf. 
IX 3887. v. Imperator (culto) — Domus II p. 
2061 segg. 


3) Privati. e 

pater imaginem tunclam fili sui C. VI 
28668. 

imagines de suo fecerunt patrono et patro- 
nae pro meritis C. VI, 2170. 

imagines ipsi patri, coniugi liberisq(ue) 
decrevit AE. 1908, 268. 

municipio suo donum dedit imaginen C. 
XIV 2624. 

item vivis ... et amticis, quoruni tmagines 
laterib(us) scul( p\lae sunt. C. II 5955. cf. C. 
VI 


1724. 442I. 9044. 10332. 10409. 10410. 
‘23700 SMI VO ani i 
imagines matoruno C, XIII 


1668 v. Pa- 
tricius. 


IMMENOSUM (maior). — Luogo della 
Dacia ricordato.in una tavoletta cerata prove- 
niente da questa regione: Aclun Zmmienoso 
matori (C. Ill p. 948 Tab. X). 


JIMMOLATIO. — Nei sacrifizi cruenti 
l’immmolatto era l’ultimo atto compiuto dal sa- 
cerdote o dal magistrato che li offriva, dopo 
un esame accurato delle qualità dell’ animale 
e dopo che esso era stato adorno di i7/7/0e 
e vittae. L'uno o l’altro l’ aspergeva di vino, 
lo infarinava con farro e sale (m:0%2 salsa) e 
brandendo un coltello con un gesto speciale 
accennava alla uccisione, eseguita da un vzc- 
IIMPastas E St prir4 Haonoerv: VA'enn23133; 
ARNO LESE7 6) 4104 112,173 Dionys, 
7; 72 cf. Marquardt, Staatsverw. III p. 180. 
Wissowa, Religion. p. 351 segg.). Il cincéus 
Gabinius, cioè la toga detta così pel modo 
particolare con cui in tale occasione veniva 
indossata, è ricordato in una iscrizione di 
Pisae (C. XI 1420 v. 25), dove leggesi anche 
im[imnolaver?|int. 

[N ]atalis Caesaris. Imumnolatio Caesari ho- 
stia (Fer. Cumano C. I2 p. 229 al 23 Settem- 
bre). — VIII k(alendas) Octobr(es), quo die en 
(Augusto) saeculi felicilas orbi tervarun rec- 
torem edidit, tres equites Romani a plebe et 
tres libertini hostias singulas” inimolent (C. 
XII 4333 v. 14 sgg.). — Victimae natali Au- 
g(ustit) VIII k(alendas) Octobr(es) duae, quae 
d(er)p(etuo)tmmolari adsueta[e] sunt, ad ara, 


i 
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quae numini Augusto dedic(ata) est, VIIII et 
VIII k(alendas) Octobr(es) immolentur (C. XI 
ZIONI] 550 92540 

Pontifices a[ugnures NV viri s(acris f(a 
ciundis) VII] vir(i) epulones victimas imm[o- 
I]ant n[unmini Augusti ad aram quam dedi- 
cavit Ti. Caesar. Felicitati q[uod Ti. Caesar 
aram] Aug(usto) patri dedicavit (C. 18 Fasti 
Praen. p. 231 al 17 Gennaio). 

[Aoc *biduo sacrifici])um maximum) For- 
tunae prim[i]g(eniae), utro corun die oracluni 
patet, II viri vitulum i[1nolent] (C. 12 p. 235 
Fasti Praen. all’ 11-12 Aprile). 

voto susceplo aram adampliavit et taura 
immolando dedicavit (C. III 6423). 

huius hostiae quae cadunt hic immolantur, 
exta intra quadrata contra cremantur, sanguis 
laciculis inala superfu[ndi]tur (C. VI 2395 = 
AE. 1898, 2). 

anle lucumni in aranm porcas piaculares duas 


luco coitnquendi et operis faciendi inmolavit 


[AgtaxArv.sGiyVIx2065; 11 19sseg4) 


IMMORTALES (dii, deae). — < ab love 
optimo maximo caeterisque dis deabusque im- 
mortalibus ... pacem ac veniam vuto » (Cic. 
pro Rabir. perd, 2, 5). Anche nelle iscrizioni 
questo predicato è usato non relativamente ad 
una determinata divinità, ma in genere a tutte, 
e particolarmente nelle dedicazioni fatte a 
Giove. 

Jovi optimio maximo celerisque diis deabus- 
que tmatortalibus C. III 1060. V 5113. 7870. 
VITI: 2615, XAF:2 183) 

2. 0. n. et celeris diis deabusque immor- 
talibus et Dacitae C. III 1063. 

[ovi optimo mnaxirnio dits deabusque tu- 
mortalibus et Romae aelernae C. X 16. 

[ovi optimo maximo celerisque dis immor- 
bt10n6 CNIT ‘265145.£0324 IX vary, 

I. 0. n. celerisque dits immort(alibus) el 
‘Genio praetor(tt) C. VIII :704. 

Sematus supflicaliones dis invnortatibus. C. 
VI 1386. 

Dis deabusque immm(ortalibus) C, IX 4368. 
552: XIT..1685; 


[ovi o. 1n., Iunoni reginae, Minervae, om-, 


nibus dis tmmniortalibus C. III 1423. 

I. o. mi. et Marti Aug(usto) et cet(eris) 
‘d(iis) d(cabus) omnibus inimortali(bus) C. III 
5307. 

Serapi conservatori et Isidi ceterisg(ue) 
diis deabusq(ue) tminortalib(1us) C. III 11157. 

Iuppiter optimus maximus ac divus Auguu- 
‘stus ceterig(ue) omnes di immortales C. II 172. 

Dis deab(us)g(ue) imtor(talibus) C.ITI 12539. 


IMMUNIS 
IMMUNIS — o anche meno frequente- 


mente nelle lapidi (v.) Excusatus II p. 2181 era 
propriamente colui che veniva dispensato dal 


compiere obblighi verso o lo Stato o il co-' 


mune o la corporazione a cui apparteneva, 
Ma iumunes potevano pure essere, in uno 
speciale rapporto, interi Stati stranieri e co- 
muni così di diritto romano come sudditi. Il 
privilegio tanto personale, quanto collettivo 
era concesso, neî primi tempi della Repubblica 
per legge dai comizi, verso la fine dal senato 
e nell’ Impero dall’ imperatore .(Mommsen, 
Staatsrecht III p. 1234; II p. 888 segg.). In 
luogo di zwezzezzil/as si usa anche talvolta va- 
catio (Lex repetundarum v. 77(84) Bruns, Fon- 
tes7 v. p. 72, Lex coloniae Genetivae v. c. 
LXII e c. LXVI Bruns p. 123; 125, così detta 
Lex Iulia municipalis v, 93. 103 Bruns p. 107. 
C., V 4148. XII 3335. XITI 2401). L’immunità 
si riferirce così al diritto privato, come al pub- 


blico (v. Munus); qui si tratterà specialmente 


della seconda, come quella che è illustrata da 
ricco materiale epigrafico. 


Serutzio ila ve 

L’ esenzione dal servizio militare era di una 
doppia specie, assoluta permanente l’una, re- 
lativa temporanea l’altra. 


1) Zyummunità assolula permanente. -—- Di 


questa godevano singoli cittadini o complessi 
di cittadini, come: | 

a) Dal servizio effettivo in guerra colui che 
avea compiuto il 46° anno, dall’ obbligo in 
genere al servizio colui che avea compiuto il 
60° (Appian. bel. civ. 2, 150). i 

b) Chi aveva servito 10 anni nella cavalle- 
ria e 16, eccezionalmente 20, più tardi 25, nella 
fanteria’ (Polyb..6,.19 'ci-«Dio;Casswsh825) 
Sea Lexitulia muniti toà 4 BOIaSi ALOE 
aut ei vocat[i]o rei militaris legibus pl(edbei)ve 
sc(ilis) exve foidere erit, quocirca eum invei- 
tum merere non oporteat » cf. v. 103. Cagnat, 
I, PE0dZA frique; 634; 

c) Nei processi di concussione, secondo la 
lex repetundarum del 123 0 122 a. C. v.79(86) 
Bruns p. 73 colui che, come accusatore riu- 
sciva vincitore, se, era un. Latino e rifiutava 
la cittadinanza romana, otteneva. in. premio 


nilitiae imunerisque poplici in su[a ceiv)itati. 


[vacatio], se invece 1° accettava conseguiva la 
sola miilitiae vacatio. 

d) I cittadini Romani spediti in guarni- 
gione nelle colonie marittime d'Italia (Liv. 


1 
ho 
o) 
x» 
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27, 38 cf. 36, 3). Cf. Mommsen, Staatsrecht 
HI p. 241 segg. i 

e) Tutti i sacerdoti dello Stato (sacerdotes 
publici) insieme coi loro figli: Zisque ponti fi- 
| cibus auguribusque, qui în quoque eorum col- 
legio erunt, liberisque eorum muilitiae mune- 
rique publici vacatio sacro sanclins est uli 
pontifici Romano est erit, [a]e[r]aque milita 
ria ei omnia merita sunto (C. LXVI Bruns 
p. 125). Questo statuto della. colonia ispana 
fondata da Cesare, rispecchia, a tale propo- 
| sito, un’ antichissima legge, che conferiva ai 
|. vari sacerdoti in Roma questo privilegio, legge 


2; :50. Plut. Camill. 41: Marcell. 3) e più tardi 
durante il /rme//4s Zfalicus (Cic. Phil. 5, 19, 
53). Alcune lapidi attribuendola anche ad altri 
sacerdozi minori accessibili. a cittadini dell’ or- 
dine equestre, come i Caeninenses e Lanuvini, 
implicitamente provano come anche i sacer- 
dozi maggiori riservati all’ ordine senatorio, 
godessero di tale immuuità: ... Verazio A. Y. 
Pal(atina) Severiano equiti Romano) ... qui 
cun privilegio sacerdoti Caeninensis munitus 
potuisset ab honorib,us) et munerib(us) facile 
excusart(C. X (3074). — €. Sallio C. if. Qui- 
(ina) Proculo splendidissimo viro ... sacerdoti 
et pontifici Lanuvinorumn tmmuni etc. (C. IX 
4206 cf. 2207. 2208. 4399. Cod. Theod. 8, 5, 
46). Qui non si parla di vacatio militiae, ma 
di immunità in genere, perchè in questa era 
anche quella compresa, immunità (p. e. Cic. 
Acad. pr. 2, 38, 121. Plut. Numa 14. Dionys. 
BRn2iiA 0) n 5 ov 4,0543761) che 
rifletteva i s247era personalia, benchè non 
tutti. Così p. e. tra le ragioni che potevano 
escludere un cittadino dalla lista dei giurati 
ina cos, 3 precetti) Cic Bruti.31,117) 
non sono annoverati i sacerdozi, e tra i sacer- 
doti soltanto alcuni potevano essere esentati 
dall’ assumere una tutela (Frag, Vat. 173 cf. 
Dig. 27, 1, 6, 14), come d’altra parte chi ri- 
vestiva un sacerdozio poteva non accettare di 
essere arbitro (Dig. 4, 8, 32, 4). Ma anche 
rispetto all’ obbligo delle imposte, non v’ era 
per essi immunità come appare dal caso ricor- 
| dato da Livio (33, 42, 4). Mommsen, Staats- 
crecht, Ill p. 226. 243; lurist. Schriften I p. 
249 SELL.). 

2) [munità relativa temporanea. — Que- 
sta immunità riguardava quei cittadini, i quali 
| per ragione di età e di altre condizioni pur 


- essendo sotto le armi, erano i primi tempo- 
| raneamente dispensati del tutto, i secondi sol- 


che non ebbe applicazione durante l’invasione ‘ 
dei Galli, £27,24/tus Gallicus. (Appian. bel, civ. 


- essendo in grado di servire nella milizia o 
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tanto da un determinato servizio militare. 1] 
fondamento di questa esenzione era di oppor- 
tunità, in quanto che negli uni e negli altri 
il servizio’ militare effettivo era di fatto incon- 
ciliabile con altri offici che i primi compie- 
vano nello Stato, i secondi nello stesso esercito. 

a) Magistrati. — Poichè anche le più alte 
magistrature potevano essere occupate negli 
anni che durava l’obbligo al. servizio, è chiaro 
che ogni magistrato per questo motivo non 
avrebbe dovuto essere dispensato, ma lo era 
perchè le sue funzioni in Roma e 
fuori non gli permettevano di servire nel 
campo. Cessate però tali funzioni, Vl obbligo 
ritornava in vigore. 

b) Ministri di magistrati. — Nella mede- 
sima condizione erano i ministri (apparzilores) 


appunto 


dei magistrati, come chiaramente appare dallo 
statuto della colonia Genetiva, che anche qui 
rispecchia l'ordinamento di Roma: Quos qguzs- 
que eorum (cioè duoviri ed aediles) //a scrs- 
bas lictores accensos viatorem tibicinem haru- 
spicemn praeconen habdebil, tis omnibus eo anno, 
quo anno quisque eorun apparebdit, mnililiae 
vacatto esto, neve quis eum co anno, quo ua 
g(istratidbus) apparebit, invilum militem facilo 
neve fieri inbeto neve eum cogilo neve 115 
iurandunn adigito neve adigi iubelo neve sa- 
cramento rogato neve rogari inbeto, nisi Lu- 
multus Italici Gallicive causa (C. LXII Bruns, 
Fontes7 p. 123 Seg.). 

c) Fornitori dell’ esercito, naturalmente pel 
tempo che durava il contratto: « haec prae- 
tor in contione edixit, quoque die vestimenta 
frumentum Hispaniensi exercitui praebenda 
quaeque alia opus essent navalibus sociis esset 
locaturus. Ubi ea dies venit, ad conducendum 
tres societates aderant hominum undeviginti, 
quorum duo postulata fuere: unum, ut militia 
vacarent, dum in eo publico essent » etc. (I.iv. 
23, 48 seg.). 

d) Singoli privati: Liv. 39, 10, 4. Cic. de 
deo: nativa: 6 Phili4s, 10754. 

e) Militi graduati. — Zyz2zzes chiamavansi 
quei soldati, i quali in quanto venivano dispen- 
sati dal servizio pesante e ordinario al campo, 
facevano parte di quella categoria di graduati 
o sotto ufficiali detta dei (v.) Principales, ed 
erano occupati in vari offici presso il proprio 
corpo. « Hi sunt milites principales, qui pri- 
vilegiis muniuntur. Reliqui munifices appel- 
lantur, quia munera facere coguntur » (Veget. 
2, 7). « Quibusdam aliquam vacationem mu- 
nerum graviorum. condicio  tribuit, ut sunt 
mensores (seguono molti altri offici) .., hi igitur 
ommes inter immunes habentur » (Dig. 50, 
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6, 7 (6)). La immunità poi poteva esser con- 
cessa dai governatori delle provincie imperiali 
come quelli che aveano il comando di un eser- 
cito, dai comandanti delle legioni, dai tribuni 
militari e dai procuratori imperiali (Mommsen, 
Staatsrecht Il p. 265. Marquardt, Staatsverw 
Il p. 544. Domazewski, Rangordnung p. rr. 
prsetci): 

Imununes consulares C. III gr. 3446? — 
XIII 1903. 5170, 5621. 7277. 7335 (tum. cos 
et perpetuus). 

Iminunis legati Augusti prov. Hisp. C. II 
4166. 

Immmunes librarit C. Ill 885. 7684. 8r20. 
— VI 340r. 3395(= XIV 2389). — XIII 6133? 
— XIV 2255. 2289. 

Iminunis bucinator AE. 1908. 272. 

Inmnunis duplarius C. III 12559. 

Iminunis venator C. Ill 7449 v. 9. 8672? 
— VI 130. 

Imununis cohortis praetoriae C. VI 32533. 
VURTO, 

Imununis legionis I adiutricis C. III 3531. 

10996. 
II adiutricis C. IIl 3489. 
10880, 
I Fretensis C.III 7625. 
II Parthicae C. VI; 3395 
ETNIE 2389) 
2289. AE. 1908; 272. 
III Augustae C.: VIII 
2831. 2839. 2883. 2940. 
2987. 4375. 
Iil'Italicae CHITI 11960, 
IV Flaviae C. III 8120. 
V Macedonicae C. VII 
6179, 190179 
VIII Augustae C. XIII 


1903. 7416. 
XI Claudiae C. III 7449 
Valg, 


XII Alexandrinae C. 
KIIT97335; 
XIII Genminae C, III 
1038. 12565. — XIII 
8170. 
XIV Genminae C. HI 
14358, 2. 
XAXII Geminae C. XIII 
5621. 6710. 
Ilegioni incerte C. III 7688, 9. 11816. EE. 
IX, 302. i 
Imunis eques singularis C. VI 228 v. 2. 
2408. 3236. 
linmunis ex numero Surorumn sagittario- 
sun iC, 1II:8032, 
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Corpi incerti C. III rirtt2. 11153. 14249, 


I. 14936. — VIII 2618b, TRECCIA 098 
CHITI: af fi 
II 
Imposte 


L' immunità dalle imposte, soprattutto dal 
tributo fondiario, consisteva in un diritto ov- 


‘vero in una concessione dello Stato e nell’ un 


caso e nell’altro il godimento di essa era sem- 
pre collettivo, come or ora si dirà. Di. una 
concessione personale a favore di cittadini Ro- 
mani, non si ha alcuna traccia nelle fonti ‘in 
genere, e pare .certo che il diritto pubblico 


4 ; e 
‘non l'abbia ammessa (Mommsen, Staatsrecht 


III p. 1225 cf.:239). Poteva essa. però esser 
fatta in persona di stranieri, e di ciò non man- 
cano esempi, almeno nel periodo repubbli- 
cano. Si è già infatti, accennato di sopra (p. 36) 
al caso del Latino accusatore e vincitore in 
un processo di concussione, a cui la lex repe- 
tundarum concedeva in premio la 7/1/2506 
munerisque poplici in sula. quoiusque ceivji- 
tate [vacatio imununitasque]. Con tre capitani 
greci, che con le loro navi erano. venuti in 
aiuto dei Romani nella guerra sociale, il se- 
nato nell’ anno 78 a. C. contrasse un rapporto 
di amticitia col popolo Romano, rapporto che 
rese loro e i loro discendenti immuni : q7007 
ob causa senatum censere, uti ir liberi poste- 
rique eorum în suis patriis vacui omnium 
revum et tributorum tminunes sint (Bruns, 
Fontes7 pi L77 seg. och. Cie. Nerrm 39835,690 
Una medesima concessione fece il senato nel- 
l’anno 73 a. C., al sacerdote Hermodorus di 
Oropos qui perpetuo in amicitra populi Romani 
mansit (Bruns, Fontes p. 184 cf. Diod. 14, 93. 
Mommsen, Hist. Schriften II p. 500 segg.). 
Nè è una eccezione a quel principio giuridico 
quanto leggesi in un diploma militare di Tito, 
alla fine: Moc quoque iis tribuo, ut, quos agros 
a me acceperint quasve res possederunt III 
k(alendas) [[]anuar(ias) (segue il consolato), 
sint inmimmnes (C. 1IL p. 1968). Giacchè qui si 
tratta in vero di soldati peregrini, a cui senza 
dubbio la costituzione concedeva anche la cit- 
tadinanza romana, ma 
terre demaniali, le sole soggette al tributo, 
avvenne indubbiamente in modo che essi for- 
mavano quasi una colonia civiunm Itomanorumnt, 


cioè un comune romano, a cui poteva esser 


concessa |’ immunità. 
Una iscrizione di recente scoperta .ci offre 

l'esempio di una doppia concessione fatta 

dall'imperatore aila città peregrina di Volubi- 


E LET pete 60, 


l’ assegnazione delle 


” 


L 
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lis nella Mauretania, cioè della cittadinanza 
romana e insieme della immunità per dieci 
anni: I. Valerio) Bostaris f. Gal(eria) Se- 
vero ... Huic ordo municipii Volub(ilitano- 
run), ob merita erga rem pub(licam) et lega- 
tionem bene gestan, qua ab divo Claudio civi- 
tatern Romanam et conubium cum peregrinis 
mulieribus, inununitaterme annor(um) X, inco- 
las, bona civiumni bello interfectoruui, quortnt 
heredes non extabaut, suis impetravit ete. (AE. 
1916 n. 42). Secondo la giusta interpretazione 
di G. De Sanctis (Atti d. r, Accad. delle scienze 
di Forino, vol. LISI (1918). p. 453 segg.) la 
immunità dalle imposte sarebbe stata data a 
Volubilis, non agli 770/46, i quali invece da 
quasi indipendenti che erano prima verso la 
città, con l’atto imperiale le furono giuridi- 
camente ed economicamente assoggettati. 

Da questi esempi si vede pure come la 
concessione spettasse al senato nella Repub. 
blica, all’ imperatore nell’ Impero. 

Questa immunità avea per fondamento © 
la natura del suolo obietto di proprietà pri- 
vata, ovvero l’autonomia politica di una città. 


1) Comuni italici. — Il suolo italico in 
quanto posseduto da cittadini Romani ea iz7e 
Quiriltum, era per sè non soggetto ad imposta 
fondiaria. Erano quindi immuni tutti i comuni 
di diritto romano, co/oniae e municipia ci- 
vinn Romanoruni, così dell’Italia propriamente 
detta, come della Gallia Cisalpina (Mommsen, 
Staatsrecht III 806), non essendo una tale im- 
posta il fributum ex censu scomparso già dal- 
l’anno 167 d. C., il quale in quanto non era sta- 
bile e veniva possibilmente restituito, avea 
piuttosto il carattere di un prestito forzoso (v. 


Tributum). Ma la loro immunità durò fino a Dio- 


cleziano, dal qual tempo il suolo italico, al pari 
di quello delle provincie, era considerato come 
demaniale e per conseguenza soggetto al /77 
butum. Questa qualità del suolo provinciale 
si estendeva però anche al territorio delle 
colonie e dei municipii delle provincie; sicchè 
anche i cittadini Romani che vi possedevano 
proprietà, eran soggetti al medesimo tributo. 
E fu soltanto forse con Cesare, certo con Au- 
gusto che cominciò 1’ uso di applicare a tale 
territorio la qualità di italico, donde la immu- 
nità di quei comuni fino a Diocleziano (v. Ius 
Italicum). 


2) Città alleate. — Col trattato di alleanza 
conchiuso tra Stati stranieri e Roma, questa ri- 
conosceva in loro l’autonomia politica e quindi 
anche il dominio sui propri territori, dominio 
che escludeva necessariamente 1’ obbligo al 
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tributo nei privati che lo possedevano (Momm- 
sen, op. cit. III p. 681 seg. 687). Godevano 


«perciò della immunità: 


a) Le città alleate d’Italia fino alla guerra 
sociale, finita la quale e divenute anch’ esse 
municipii, continuarono come tali a goderla 
al pari dei comuni italici. 

b) Le città di diritto Latino d’Italia e 
delle provincie anch’esse alleate di Roma, le 
prime fino alla guerra sociale, quando anche 
esse divennero municipii, le seconde finchè 
ciascuna ricevendo la cittadinanza romana, di- 
veniva municipio. 

c) Le città alleate e libere delle provincie 
fino a che con la costituzione di Caracalla 
ebbero anch’ esse la cittadinanza romana (v. 
Civitas foederata — Civitas libera II p. 255 — 
Latini). 

Sulla immunità dal dazio doganale (C. III 
781. AE. 1910, 75) v. Portorium. 


Ill 


Oneri municipali 


Tutta l’amministrazione municipale roma- 
na si svolgeva a traverso due fondamentali 
istituzioni: da una parte gli 4Zozores, cioè le 
magistrature, il decurionato e i sacerdozi, dal. 
l’altra i 24zera, che i giureconsulti distin- 
guono generalmente in mezera personalia e 
munera patrimonit: « lllud tenendum est ge- 
neraliter personale quidem munus esse, quod 
corporibus labore cum sollecitudine animi ac 
vigilantia sollemniter extitit, patrimonii vero, 
in quo sumptus maxime postulatur » (Dig. 
SON IRC 500440120800, JI MS LreLer): 
Coi anuzera soprattutto era provveduto non 
solamente ai bisogni diretti dei comuni, ma 
anche a non pochi che erano nell’ interesse 
dello. Stato, il quale così facea a meno di 
proprii funzionari; ed è per questo pure che 
essi furono obietto di particolareggiate dispo- 
sizioni legislative (v. p. e. Dig. 50, 4: « De 
muneribus et honoribus »j 50, 5: « De vaca- 
tione et excusatione munerum »; 50, 6: « De 
iure immunitatis »). 1 2077era furon sempre 
obbligatorii così pei cittadtni dei comuni (ci- 
ves), come per coloro che vi aveano uno stabile 
domicilio (2760/46). Gli horzores invece furono 
un tempo di libera assunzione, ma più tardi 
per i gravi pesi che importavano, divennero 
anch'essi obbligatorii e quindi la immunità fu 
pure loro applicata. Essa però per regola non 
era ammessa pei rzzera patrimonii, bensi 
pei personalia e si avea o di diritto cioè per 
effetto di speciale legge o senatoconsulto o 


è 
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per concessione personale. Di diritto erano 
111725 p. e. 19 Coloro che non ancora erano 
entrati nel 25° anno di età ed aveano oltre- 
passato il 60° (Dig. 50, 4, 8 cf. 36, 1, 76 (74); 
bimtarditilgzo 0 aDig 50 2,0270850) 140003, 
CM 2:0509) UO) ez, prod VlUStuTo, 
32, 10). Per le opere da prestarsi nella  722- 
netto civitatis la lex colon. Genetivae al cap. 
XCVIII(Bruns, Fontes7 p. 132) stabiliva il 
149 e il 60° anno (cf. Varro apud Non. p. 358. 
Aiuctors adi Heretniny250i33 209 €01) 20M e 
donne: « Feminae ab ommibus officiis civilibus 
vel publicis remotae sunt et ideo nec iudices 
esse possunt nec magistratum gerere nec po- 
stulare nec pro alio intervenire nec. procura- 
Fores pexistere)st(1Diex 50 £I7): 2050040, 
3 « Corporalia munera feminis ipse sexus de- 
negat »). 3° I figli sotto la patria potestà, 
tranne l'autorizzazione del padre (Dig. 50, 1, 
2.21; 50; dg go Li crechi eni penere 
coloro che erano affetti da determinate malat- 
lienCod ast Tor TA ae dial 
1, 12). 52 I] senatori in Roma, e più tardi an- 
che in Costantinopoli coi loro discendenti (Dig. 
501) « Senatores et eorum filii filiae- 
que quoquo tempore nati nataeve. itemque 
nepotes [et neptes ex filio, item] pronepotes 
et proneptes [ex nepote] filio nato origini exi- 
imuntur, licet. municipalem retineant dignita- 
tem » Cf. Mommsen, Staatsrecht, III p. 473. 
Dietsostteaniprit Cod. Dbceod, aa etot9at 
180). 6° I magistrati dl Roma e dell’ impera- 
tore (Fragm. Vat. 146. Cod. lust. 
« De excusatione munerum »). 79 1 filosofi, 
hetotisamedici sofisti ADI ioni el 
50,ibgi #4; (Cod. <Iustao053 Cod elheodi 
rà, 3,49). 180 Il padre «dite. figlisslegittùinm 
in Roma, quattro in Italia, cinque nelle pro- 
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L’immunità dagli oneri comunali special. 
mente personali per diretta concessione, non 
avea limiti: essa poteva esser data a persone 
così di comuni romani, come di comuni sud- 
diti (civitales stipendiariae). D' ordinario era 
conferita dall’ imperatore (p. e. Suet. Aug. 40, 
Tib. 49), e generalmente ereditaria: « Quam- 
quam in quibusdam beneficia personis data 
immunitatis cum persona extinguantur, tamen 
cum generaliter locis aut cum civitatibus im- 
munitas sic data videtur, ut ad posteros tran- 
Si ittiatar (Dig 50, sy a ol 0 e 
8. 8). Le lapidi offrono però anche esempi di 
concessione fatta dallo stesso comune, senza 
dubbio dai decurioni. 


IMMUNIS 

1) Concessione imperiale, 

Staio Esdragass(i) /(ilio) Voben principi 
Trumplinorum, praef(eclo) [c]ohort(is) Trum- 
plinorum [s]}ub C. Vibio Pansa legato pro- 
[pr(aetore) ite)m Vindol(icis), i[rmpnunis Ca - 
saris etc. (C. V 4910). 

[S]ex. Blegina ... inmunis [Ca]esaris .. 
(ST, 1, 698). 

C. Iulinus Vepo donatus civitate. Romana 
vinitini et imununilale ab divo Aug(usto) vivos 
fecit. stbivetci(CoTIJW9230), 

de, Onmenbitis i fer Cono addi 
Gal \erta) Hispan[us]... compluribus immmuni- 
lalidus et beneficiis [freque|nter diffuse a prin- 
cipibus homoralus etc. (C. II 2129). 
mo Numerio Au.... quo et ipso pe- 
tente s[acratissimi imp(eratores)] aeternam in- 
murn[itatem tis concesserun)]t, quod tnmuni- 
H[ate impetrata cum a praefe)cto ad nunera 
vo[carentur apud inmp\eratores) s|upplicando 
ma[axtme instile])rit etc. (C. VI: 1474). Poichè 
nella lapide si accenna al prefetto dell’annona 
ed essa proviene da Roma, non è dubbio che 
qui si tratti di speciali oneri, a cui erano ob- 
bligati coloro che prestavano servizio in quel- 
amministrazione. 


2) Concessione comunale. 


L. Caecilius L. f. Pap(iria) Oplatus ... mis- 
sus honesta inissione ab imp(eratoribus) M. 
Aurelio) Antonino et Aui(elto) Vero Aug(u- 
stis), atlectus a Barc(inonensibus) inter tminu- 


% 


nes, consecutus in honores aedilicios etc. (C. 
Il 4514). i 

... Marius L. f. Aniens(i) [A]emiltanus 
[B]arcin(onensis) timmunis (C. II 4617). 


L. Anatinio |.. lib(erto) Phoebo, Aug(u- 


stali) col(oniae) Ulp(iae) Lat(iartae), ornato 


ornamentis decurional(ibus), imimunitate nu- 


ner(um) public(orum) concessa ab ordine col(o- 
niae) eciusd(enm) (C. Ili 6294). 

NM. Aurel(io) Iuliano dec(srioni)... dala 
im(munilate) inun(erun) ordin(ariorum) (C. 
III 8088). 

ob honores et inmunitales omnes tn se 
conslitutas d(ecreto) d(ecurionuin)(C. XI 3126). 

[Jovi NM. Pomponius NM. f. Primi[0) el C. 
Pomponius M. f. aras seple(m) posuerunt 
paganic(as?) pagi Farratic(anorum) ea scitu 
pagi paganorum Farralicanornn el permis- 
stu) [ pa]opter: magisteriun pag [e]|l vocatio- 
mem in perpetu[unm] sibi et filto etc. (C. V 
4148). i È 


In honorem) d(omus) d(ivinae) Marti, Ge-. 


nio Victoriae signi/(eri) ob tmimunitatem o0m- 


atri ta 


diet 
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 consistentibus Castelli) Mattiac(ormm)(C. XIII 
67402 cf. 11828). 


| 
và 


A GLVI 
Omero ‘collegiali 


| Tre rendite ordinarie entravano nella cassa 
S delle corporazioni d’ ogni sorta: 1° il diritto 
i di ammissione pagato da ogni nuovo socio; 
È 2° il canone mensile dovuto da tutti i socii, 
Mpeccetto gli onorarii; 3° il dono per lo più in 
‘| danaro che facea al collegio quel socio che 
| era assunto ad una carica collegiale (Waltzing, 
| Étud. hist. sur les corporations* profession- 
i nelles IT p. 451 segg. cf. p. 490 segg. e (ol- 
| legium HI p. 383). Le lapidi sotto la parola 
| fmtmmnis non accennano a quale di queste 
rendite si riferiva l'immunità; ma è molto 
probabile alle due prime, indubbiamente alla 
seconda. 

La concessione della immunità era libera, 
ma naturalmente per ragioni economiche do- 
vea esser contenuta in certi limiti. In un col- 
n legio su 13 soci 4 sono immuni (C. VIII 2714); 
in unaltro su so se ne hanno 3 (C. VI 30983), 
in uno composto di cinque sezioni (cwu774€), 
Ma I di025, la Il di 13, la Ill di 12,‘la.IV'di 
17 e la V di 21 socio, vi è un immune per 
ciascuna di esse (C. III 4150). 

/ Essa poteva essere temporanea, come si 
| vede p. e. dall’ imenzuziis iteruni (C. VI 85) e 
È dai diversi casi di perpetuus (C. VI 196. 197. 
Meg3I1058 VIII 2714. 4483. XIII 2041: corpus 
i... derpeluam vacalioneni decre[vit]). La tem- 
| poraneità per la durata della loro gestione era 
‘accordata ai funzionari del collegio e ai loro 
| dipendenti: « sigi//is (contribuzione mensile) 
di eius temporis, quo quinquennalis evil... SCri- 
A bae et viatori a sigiltis vacantibus (COR XIV 
È 2112, ll. 18. 19); quinquennalis imumunis tri 
Plicarius (C. VI 10302). Era perpetua o tem- 
| poranea anche in persona cdi coloro che aveano 
at occupata una carica (C. VI 54r. 4019. 4222. 

10332), o pure che si erano resi benemeriti 

Miidel collegio (C. VI 327. 219. 642. 950. XIV 


a 
367). 
«Che gl’ immuni, specialmente se beneme. 


riti o antichi funzionarii, godessero di una 


1 . . . . Ca 

| speciale considerazione, si può argomentare 
. dal vederli talvolta nell’ albo del collegio nomi- 
nati dopo il capo del medesimo (C. III 4150. 


ME 1:67 10231. 10234. X1'1355: XIV 256) e 
di 
Le 


SA 


ottenere la parte migliore nella distribuzione 
delle sportule (C. VI 10302. 10234). Questa 
| particolare considerazione, in cui eran tenuti 


o) 
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specialmente i benemeriti, spiega perchè nelle 
lapidi una persona, quasi come un titolo ono- 
rifico, rileva la sua qualità di 27222715. 

Immunes recepti in collegio C. V 4048. 

Quod eius industria immuni[t]as collegi 
stt confirma[ta] C. V 4341. 

Tabularius immi(unis) C. VI 4038. 

Ob inmunitaterm C. VI 8826. cfr. XIV 107. 

Iminunis Romae regionibus XIIII C. Vi 
9404. 

Immunis honoratus C. VI 
34010. 

Augustalis imum(unis) C. X 1891. 3676. 

Magister imimunitatem a collibertis oblatani 
Crocs 915003697, 

Vacation[em? s}ingulis colleg[is) C. XII 
3335. 

Immmunis C. VI 3098. 4057. 4085-4090. 
4223. 4225. 4308. 10289: 10363. 32294. VIII 
19342: A 37045 AILVirio. 

Immunis Vestalis. — Ca/purniae Praetex- 
tat(ae) v(inginis) V(estalis) maximni[ae] inmu- 
[is] (C. VI 2146 = XIV 4120). v. Vestales. 


TO2FI.3 20330 


IMMUNITAS (sacrumfaciendi). — C. VI 
712.:2186 v. Sacrificium. 


IMPENDIO-UM, IMPENSA. — v. C. 
II p. 1195 Seg.<llI p. 2593 segg. 2680. V p. 
2000 VILISp ont Sa Xuip: SoS tp. 1180, CSI 
n. 6605. XII p. 960. XIV p. 597. 


IMPERATOR. — Come dalla stessa pa- 


rola appare, 7772b5erator presupponeva sempre 


il possesso dell’72,:927:72,, nel senso di supre- 
mo comando militare, in colui che così appel- 
lavasi. Una sostanziale differenza v’ è però’ 
nel suo significato, secondo che essa era usata 
come titolo da magistrati della Repubblica, 
ovvero come denominazione: del Principe. 


J 
Titolo di magistrati repubblicani 


I) Nei magistrati con imperium. — Nei 
magistrati repubblicani, rivestiti di imperio, 
consul, praetor, proconsul, propraeior, il ti- 
tolo ordinario era quello della magistratura 
da essi occupata. l'altro, invece, di 729e- 
ralor non era comune e si conseguiva per 
effetto di una vittoria da loro riportata sul 
nemico. Sulla portata di essa sembra che da 
prima non vi sia stato alcun limite: « Multi 
(hostes) occisi, capti, aliqui dissipati ... ita 
victoria iusta imperator appellatus apud Is- 
sum » (Cic. ad fam. 2, 10, 3); « An si quis 
Hispanorum aut Gallorum aut Thracum mille 
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aut duo milia occidisset, eum hac consuetudine 
quae increverit, imperatorem appellaret sena- 
tus.» (Cic. Philor4, 5; 20. Appian. belfciv, 
2, 44). Vi sono però autori, secondo i quali 
era condizione che nella battaglia fossero ca- 
duti non meno di 6000 nemici (Diod. 36, 14), 
che Appiano (I. c.) dice essere stati a suo 
tempo 10000, e all’ uno o all’ altro numero 
allude certo Dione Cassio (37, 40). Ora, poi- 
chè da una parte il magistrato che otteneva 
l’onore del trionfo assumeva per regola il titolo 
di im:perator, e dall’ altra col tempo una legge 
stabili che il trionfo non potesse esser. con- 
cesso se non al comandante che nella stessa 
battaglia avesse fatto cadere 5000 nemici (Val. 
Max2. «Loc Cie in pisoni 20/003 
Trio: d4o.igee uGellUn; 164/210 MCOst noie 
improbabile che allora un’analoga prescrizione 
sia stata emanata anche pel nostro titolo. 
Conferimento. — ‘Questo d’ordinario era 
conferito per acclamazione dall’ esercito vitto- 
rioso: « Sed Tiberius pro confecto interpre- 
tatus id quoque Blaeso tribuit ut imperator a 
legionibus salutaretur prisco erga duces honore, 
qui bene gesta re publica gaudio et impetu 
victoris exercitus conclamabantur » (Tac. ann. 
3, 74). « Curio se in castra ad Bagradam re- 
cipit atque universi exercitus conclamatione 
imperator appellatur » (Caes. bel. civ. 2, 26 
cio.Cicg'adlAtttest 2053. VIDIO (Cass i43,. 44; 
52, 41. Plin. paneg. 12). Anche il senato po- 
teva però concedere un simile onore, senza 
che fosse necessaria l’acclamazione dell’ eser- 
cito. Nell’orazione che vi tenne Cicerone, così 
egli disse a proposito di Hirtius, Pansa e Otta- 
viano: « Sed hoc primum faciam, ut, imperato- 
res appellem eos, quorum. virtute, consilio, 
felicitate maximis periculis servitutis atque in- 
teritus liberati sumus » (Phil. 14, 4, tr) La 
medesima notizia si ha pure in Dione Cassio 
(46, 38), tranne che a lato della deliberazione 
del senato egli pone anche |’ acclamazione 
dell’esercito, e nota che, dei tre, Ottaviano non 
prese parte alla battaglia. A questo modo di 
conferimento accenna pure lo stesso storico 
(71/10), quantunque forse non esattamente. 


Giacchè ricordando che Marco Aurelio per. 


sette volte fu acclamato #9era/or, aggiunge 
che egli accettò il titolo, non ostante che man- 
casse il decreto del senato; il che certo nella 
Repubblica almeno non era necessario. Un’ac- 
clamazione per parte del popolo convocato 
in concione, poco verosimilmente, si ha in 
Appiano (bel. civ. 5, 31) in persona di Lucio 
Antonio nella guerra contro Ottaviano. 

2) Nei comandanti senza imperium. — Fin 
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LI 


negli ultimi anni dell’età repubblicana fu sem- 
pre osservata l’ antica norma, che il diritto 


di portare il titolo di 77ferafor e l’altro relativo 
di celebrare il trionfo, spettasse soltanto ai 
magistrati con imperio, sotto i cui auspicii era 
stata riportata la vittoria. Cesare fu il primo 
a darle una maggiore estensione, nel senso 
che anche i comandanti inferiori al magistrato, 


da lui dipendenti e senza imperio, per regola: | 


i /egatli, potessero godere di quei diritti, con 
la condizione però che il titolo imperazor 
fosse loro concesso non dall’esercito, ma dal 
senato o dal magistrato medesimo, Egli, in- 
fatti, quale dittatore in possesso del sommo 
imperio, peco prima della sua morte (45 a. 
C.) conferì l’ onore del trionfo e quindi quel 


titolo a due suoi legati, Q. Fabius Maximus | 


e.Q. Pedius.(Dio, Cass;434.42 Lia bellibEtop, 
2), attribuendo loro fittiziamente pel giorno 
del trionfo un imperio proconsolare, come 
appare dal titolo fr0 cos., che il secondo 
porta nella lista dei trionfatori (C. 12 p. 179). 
Il suo esempio fu seguito dai Triumviri. Così 
Marco Antonio onorò del titolo di 2peralor e 
del trionfo due suoi legati, P. Ventidius e il 
suo successore C. Sosius (Liv. epit. 127. 128. 
Flor. 2, 19. Dio Cass. 48,41; 49, 21) i quali 
in quella lista sono anch’ essi detti 70 cos., 
il primo all'anno 38 a. C., il secondo all’anno 
34 (C. 12 p. 180 cf. Babelon, 180. 194). Sorto 
in un periodo costituzionalmente eccezionale, 
quest’ uso cessò col costituirsi dell’ Impero. 

a) Uso del titolo nelle iscrizioni. — Nelle la. 
pidi il titolo 277-6eraf0r è usato in doppio modo, 
o accompagnato da quello della magistratura, 
ovvero senza di esso, nè si può, dire che se- 
condo i tempi o altra circostanza l’ un uso 
prevalga sull’altro. Per lo più il titolo si rife- 
risce al trionfo, il quale talvolta vien ricordato. 

Consul, imperator :. 

IAN A DAR O duci(u) auspicio 
imperioque eius Achata capl(a) Corinto deleto 
Romam redieit trinmphans... imperator dedi- 
cati‘ asiago a COC 54 (202 

[Ap. Claudi]us Ap. f. Pulche[r]... cos. vo- 
vit, [tm]perato[r coepil]. — a. 54 a C.C. III 
549 CECO NTT23: 

[Cn. P]ompeio Cn. [fil. ima]gno imp. cos. 
ler[tium). — a. 52a. C.C. I 615 (=I 22 769); 
IX 5837. i 

LivvMunaltusY Life 
cos. cens. tmp. iter. ... trium(phavit) ex. Rae- 
lst a quae 60874 VI 7816: 

C. Calvisius C./. Sabinus. cos. imp. etc. — 
d39.a1 Col X. 6895::6897.16899; 


[L. Sta)tilt0 T. f. Tauro cos. iter. imp. 
farnitetol5=ta. taranta Xidooi 


COS. 


L. pron. Plancus. 
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Nol DONI: M. L. Calvinus:.. 
de manibdeis. 


. cos, iter. 
l'a. circa do 14 ORTI DI 


iter. etc. a. 33 a. 


Q. Laronius. cos. imp. 
GX 8041, 18. 

0° 7. Statilio Tauro tmp. III. cos II etc. a. 
f26.a. C.C. II 3556. 

Sex. Appuleio Sex. f. imp. cos. etc. -— 
pia, CaIX 2637 

Proconsul, imperator: 

GMOtadns SC. SNC pron] pater 
Augusti... pr(aetor), pro cos. inperator ap- 
| pellatus ex provincia Macedonia, — a. 61 è, 
ero MEXICO pirrgo CY VI gii). 
IDE Imperator, dictator, consul: 

[C. Iul]io Caesari im fp.), diclat. iteru[tn 
euganeto yo ra, Cos l'620 5122737 = 


Imperator: 
L. Atmilius L. f. inpeirator decreivit etc. 
iso CC. Ci1E sogr., — 4 UA milins 


. f. inperator de rege Perse etc. a. 167 a. 
MSer4203),022"=>"1 24622: 
[L. Munmn)ins L. f. tmp. etc. — a. 146 


da. Ci lirtig="T9®*630. 

SA C. Caecilius Q. f. Metellus imp... a. 113 
di” C.VEIOg. XXXV (C. 12 pi 200). 

di NM, Minucimm Q. f. Rufum imperatoren 
È | Galleis, Wcondislets:'et\Besseisti. a: rniora.C. 
Ù EC. 11 14203; 23 = l 22 692. 

3 L. Cornelio. L. [f.) Sullae Felici impera- 
moria. Ca 4751 =1/22" 720. 
Cn. Pompeto Cn. f. Magno imper. iter. — 
XI 2104= | 22 768, ove é corretta la lettura 
errata di C. 1 616° G..... Pompeio Magno 
imperatori secundo — a 79. 71-61? a. C. 

dl C. Nonio C.f. M. n... NM. Nonins Gallus 
imp. filius posuit. — a.29a. C.? C. IX 2642. 


v. MOMMSEN, STAATSRECHT I p. 123-125. 130. 


Il 
Denominazione e titolo del Principe. 


i 1) Potestà proconsolare imperiale. Il Prin- 
 cipato quale fu istituito da Augusto, finchè non 
di si trasformò in Monarchia assoluta ereditaria, 
È ebbe per fondamento la potestà proconsolare 
tg conferita al Principe dall’esercito o dal senato, 
| attribuendogli il titolo di /mperalor. Questa 
| potestà però differiva da quella dei proconsoli 
- della Repubblica soprattutto nei seguenti ri- 
È spetti. 1° Il proconsolato repubblicano era 
è sempre limitato ad una provincia, tranne il 
caso. eccezionale di Pompeo, l’imperiale invece 
| si estendeva su tutto l’Impero, eccetto l’Italia. 
20 Il repubblicano durava un anno o due o 
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più per prorogazione dell’imperio, l’imperiale 
era a vita. 3° Il repubblicano poteva essere 
contemporaneamente esercitato da più procon- 
soli, l’imperiale spettava esclusivamente al 
Principe. v. Proconsul. Conseguenza di questo 
fondamento avrebbe dunque dovuto essere 
questa, che cioè il Principe avesse assunto il 
titolo di procorsul/. Nondimeno, come si vedrà 
trattando di questa voce, così non fu, giacchè 
Augusto ricorse ad altro mezzo di denomina- 
zione come capo dello Stato. 

20 Imperator rel nome proprio. — Egli, in 
fatti, segutl’esempio di Cesare, il quale in forza 
del potere proconsolare conferitogli a vita quale 
dittatore con le due leggi degli anni 49 e 48 a. C. 
(Caes®bel. icive2.121 A Ciclad®tAtttt9ogi5: Dio 
Cass. 41. 36; Appian. bell. civ. 2, 40), prese il 
titolo di 1729erator, facendolo seguire al nome 
proprio (Joseph. Ant. Iud. 14, 10, 2. 7), p. 
e. [C. Zul/]io Caesari im per(atori)] iteru[m 
etc: (C.I 22 787 =1X 2563). Erra Svetonio (Iul. 
76) quando fa prendere da Cesare la parola 
tneperator in luogo del prenome. Questo fece 
piuttosto Augusto già alcuni anni prima di 
divenir Principe. cioè dal 4o a. C. Egli parte 
per distinguersi come tale da tutti gli altri 
cittadini, che usavano un determinato pre- 
nome, parte per meglio affermare. l’ eredità 
politica venutagli da Cesare, mutò il suo nome 
proprio, sostituendo 1726erator al prenome 
Garns e Caesar, cognome del padre, al gen- 
tilizio Zu/izs (Dio Cass. 43, 44 Cf. 52, 41). Nei 
fasti Capitolini s’incoutra la doppia nomencla- 
tura: Sotto l’anno 43 a. C. egli conserva an- 
cora l’ antico nome proprio: C. Zulius C. f. 
[C. sn. Caesar Octavianus qui] postea im[pe- 
valor. Caesar appel(latus)) est (C. 12 p. 28). 
Dopo il 40 porta il nuovo: /p(erator) Caesar 
divi f., C. n. Augustus, forma questa che ri- 
corre pure nelle liste dei trionfatori (C, 12 p, 
50) e nelle lapidi, p. e.: Zm:p(eratori) Caesari 
divi f. Augusto pontif(ici) mazirno etc. (C. VI 
S760el0 8798754978), 

I tre prossimi successori di Augusto, ascesi 
al trono, conservarono però l’antico prenome. 
Rispetto a Tiberio ciò è espressamente ricor- 
dato: « Praenomen quoque imperatoris cogno- 
menque patris patriae... recusavit » (Suet. Tib, 
26 cf. Dio Cass. 57, 2: 59, 3). Nelle iscrizioni in 
genere all’antico prenome 77berzzs segue come 
in Augusto, il cognome Caesar in luogo del 
gentilizio /w/ius: 7. Caesar(i) divi Augusi[i 
f\tlto)} Augusto (C. VI 902 cf. 903. 904 etc.). 

Sono da considerare come errate quelle 
lapidi di provenienza provinciale, in alcune 
delle quali ricorre il prenome #vfera/or, come: 
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Imp. Caes(ar) Augusti f. Augustus (C. VIII 
10023 cf. 10018); in altre questo prenome in- 
sieme col proprio: Romae et imp(eralori) 
Ti(berio) caesari Augusto sacrum (C. VIII 
685 cf. 10492). AI pari di Tiberio anche 
Caligola ricusò titoli che solevano conferirsi 
al Principe (Dio Cass. 59, 3), anch'egli quindi 
conservò il prenome Cazzs seguito da Caesar: 
C. Caesar Germanicias Germanici Caesaris f, 
Ti. Aug(usti) n. etc. (C. II 4716 cf. VI 886). 
— Di Claudio pure si sa che si astenne dall’u 
sare il prenome 4722erafor, conservando |'an 
tico (Suet. Claud. 12) e conservando. insieme 
il proprio gentilizio Clardius: Ti. Claudius 
Dyrusi f. Caesar, Aup(nstus) Germanicus (C. 
VI 916 cf. 915. 917 segg.). 

Non tutti i quattro imperatori che tennero 
dietro a Claudio. mutarono il nome proprio, 
come avea fatto Augusto. Nelle molte iscrizioni 
riguardanti Nerone, questi ora è detto 77729e7-a- 
tor Nero Caesar Augustus (p. e. C. VI 8806. 
XI 395) ora Nero Claudius Caesar Augustus 
(p. e. C. III 6742).\e Nero Clawdius Augustus 
(p. e. C. VI 927). Meno numerose son quelle 
di Galba e in esse ricorrono le forme: Zu. 
Galba (C. XI 6685, 16), Ser(gius) Galba imp. 
Caes. Aug. (C. X 770) e Serg. Sulpicius Galba 
ind. Caes. (C. III 8702). Ottone, invece, ha 
sempre 77). come prenome, p. e. /f. AMI. 
Otho Caes. Aug. (C. VI 2051 cf. X 7852), lad- 
dove Vitellio per lo più è detto: A. Vite/lius 
L. f. imperator (C. VI, 929), Vilellius. Ger- 
manicus tnp. (C. VI 205), [/p. A. Vitellius] 
(0 2018016). 

Da Vespasiano. in poi ritorna 1’ uso intro: 
dotto da Augusto, facendo seguire al prenome 
inperator o la parola Caesar o pure il proprio 
sotto i singoli imperatori. 

3) Imperator Zilo/o di vittoria. -- Nelle 
iscrizioni relative: ai Principi la parola z7e- 
rator spessissimo due volte: la: prima, 
come si è detto quale loro prenome, la seconda 
tra i varii loro titoli, seguita sempre da una 
cifra numerale costantemente cominciante da 
II, in quanto che è sottintesa la I contenuta 
nel nome proprio. In quella esso non è; vero 
titolo, bensì. denominazione del capo’ dello 
Stato, in questa invece è titolo riferentesi a 
vittorie riportate 0 direttamente da lui ovvero 
in suo nome e sotto i suoi. auspicii da coman: 
danti da lui dipendenti e quindi ad acclama- 
zioni dell’ esercito. (Dio . Cass. 43, 44). Sotto 
Augusto e Tiberio d’ordinario zfperalor sta 
dopo il consolato, p. e: Zip(eralori) Caesari 
divi f. Augusto....cos XIII, tinp. AVII etc.; 
Ti. Caesari Augusti f... cos. iter(wmn), imp. ter- 


cognome. Vv. 


ricorre 
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(linm) etc. (C. V 6416 cf. VI 903. X 14r4. 
1624. 5169. XI 367). È soltanto nelle lapidi 
della città di Roma relative ad Augusto, che 
in. sta prima di cos. a cui segue 27 (ibunicia) | 
b(otestate) (C. VI 437. 701. 702. 875. 876). Dal 
tempo di Claudio tra i titoli delle magistrature 
occupate dal Principe prende il primo Mi 
la potestas tribunicia, e allora quello di 272). 
sta dopo di essa e prima di cos., p. e.: 77. 
Claudius Caesar Augustus... trib. potest. VI, 


Ne SE 


tnp. XI, p(ater) p(atriae), cos. designatus IIII 


etc. (C. V 5050 cf. 1231). Non mancano però 
esempi, in cui cos. sta innanzi a 272. (C. VI 
562. 915. 918, 920a. 1256. XIV 85). 


4) Imperator predicato del Principe. 
Nell’ uso che gli scrittori fanno della parola. 
imnperator, 
riodo. In quelli del secolo I, quando più viva era 


la coscienza della origine del Principato e del. 


suo fondamento, / 27,2per74ui 0 potestà procon- 
solare, essa era usata principalmente per rile- 
vare il carattere militare della nuova istituzione, 
In quelli invece dei secoli seguenti /2729e7a/07 


| 
i 
| 


bisogna distinguere un doppio pe- 


ha il medesimo significato generale che hanno | 


le parole /’77ceps e Augustus, 
che nello Stato possiede la somma dei poteri 
pubblici. Zperalor quindi negli uni e negli 
altri non è un vero titolo, bensì un predicato, 
come appare anche in quei luoghi, in cui ac- 
cennandosi al conferimento della potestà pro 
consolare per parte del senato (v. sopra) è 
usata la formola 2r:09eralor appellatus est. È 
in questo secondo senso che le fonti giuridiche 
usano la parola, quando ricordano le varie 
costituzioni emanate dagli imperatori, come 
ampiamente è dimostrato da Mommsen, nei 
Schriften Il p. 156 segg. 

5) Imperator rel collega del Principe. — 
Della potestà proconsolare, come pure della 
tribunicia, 
rivestito non solo il Principe, 
che egli sceglieva a suo collega, il consors 
imperii regni, conlega e simili, se non che 
questa nomina non avea lo scopo di farlo ef- 
fettivamente partecipare al governo, bensi 
quello di designarlo come suo successore. La 
sua potestà proconsolare era perciò quasi ono- 
rifica, più formale che reale. Ma poichè anche 
il consorte avea diritto all’ acclamazione del- 
l’ esercito, così pure a lui spettava il titolo 
imperator. Da Augusto a Vespasiano questa 
parola è da lui usata come parte del nome 
proprio, per lo più, al pari del Principe, quale 
prenome, talvolta anche come cognome. Più. 
tardi invece essa è un vero titolo, .v. Consors 


JI p. 624 segg. 3 


lurist. 


ma anche colui 


cioè di colui. 


cardine del potere imperiale, era. 
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. Oltre al Principe e al suo collega, il titolo 
non poteva esser preso da altro comandante, 
Quando si narra, non avere Augusto permesso 
“che Tiberio e Druso l’ usassero dopo essere 
stati acclamati dall'esercito. (Dio Cass. 54, 33), 
ciò fu probabilmente perchè essi aveano eser- 
citato il comando in qualità di /egazi di lui, 
ai quali anche nella Repubblica, come abbiam 
| veduto, era negato questo diritto. Alla norma 
| generale non fa eccezione che un caso solo, 
quello dei proconsoli della provincia dell’A frica 
| proconsolare, i quali. aveano un comando a 
| sè, p.e.: L. Massieno Rufo imperatore Afri:- 
cam obtinente etc. (C. VIII. 16456 cf. Tac, 
È... aperas Velli 2; 1160) (Mavi*eccezione fu 
di breve durata, avendo questi proconsoli già 
sotto Caligola perduto quel comando. — In 
micune: iscrizioni: (ELL piro6.;C7,1X 262. 
12200. CIG. 1878) il titolo ricorre in persone 
“che non vi aveano diritto; il che prova che 
esso venne loro arbitrariamente attribuito. 
) v. Mommsen, Staatsrecht I p. 125 sg. Il 
| p. 266 seg. 707. 767. 769 segg. 781 seg. 793 
| seg. 845 seg. 
a Sulle altre denominazioni del Principe, su 
altri titoli, parte onorifici, parte relativi a spe- 
. ciali poteri vari e altri predicati, vedi: Angu- 


stus 1 p. 924. Censor Il p. 160. Consul 
II p. 710 segg. Destinatus JI p. 1711. — 
Pater patriae. Perpetuus. — Pontìifex ma- 
ximus. — Princeps. — Proconsul. Tribuni- 


| cia potestas. 

 Divus, Diva. — Predicato di imperatori, 
imperatrici e alcune persone appartenenti alla 
casa imperiale, loro attribuito dopo la morte, 
“ se a questa seguiva la corsecralio, per la quale 
“entravano a far parte delle divinità dello Stato. 
a cui già 


Il primo a divenir divus fu Cesare, 
“im vita furon resi onori divini ed erette statue 
in tempii tra quelle di altri dei (Cic. Phi]. 2, 
Pi. PiosCass Affair gd vg iouett I ul. 
i 76 etc.), e il conferimento avvenne dopo la 
sua morte, probabilmente nell’anno séguente, 
È 3a C., per deliberazione, deli.senato;e 


dei comizi, cioè per legge: Gezio deivi Iuli 
| parentis STAR quem senatus populusque Lo- 
caanus in deorum numernm vettutit (C. \X 
| 2628); — Vivo Inlio inssu populi 
4 statutum est lege Rufrena (C. 1 626 = 22 797 
= = VI 872). Da quell’anno Augusto introdusse 
F nel suo nome proprio una modificazione, sosti- 
“ tuendo alla paternità G(ai) filius) Vlaltra di 
divi f(ilius), non ostante che nei fasti. Capi- 
it tolini (C. 12 p. 28) questa forma appaia dal- 
“l’anno 7.17. Quest uso fu poi seguito da altri 
imperatori, di cui il predecessore fu un d7v4s, 
he 


sullo) q(nod) 


Romani 
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Dopo Cesare, generalmente la divinizzazione 
era preceduta da un procedimento penale, 
che si svolgeva innanzi al senato (Hist. Aug. 
vita Commodi 20. Suet. vita Ela- 
gab. 17; Taciti 4 ete.). Il giudizio, d’ordinario 
per iniziativa del successore dell’ estint. (vita 
Marci 26, Hadriani 6; Pii 13. etc.), avea lo 
scopo non di condanna, ma. eventualmente 
di glorificazione. Considerati gli ‘atti notori 
della sua vita, si trattava di stabilire se fosse 
il caso semplicemente di annullare le costitu- 
zioni da lui emanate, 
Cass. 78, 


Domit. 23. 


l’actoruni rescissio (Dio 
17 cf. 59, 9; 60, 1 etc.) 0 ancora più 
di condannarne la memoria (darzzalio ‘rremo- 
riae); il che importava, oltre alla resciss'one 
degli «aci, che al morto veniva negata una 
onorata sepoltura, proibito il lutto pubblico, 
di lui si abbattevano le statue e dai monumenti 
come anche dalla lista dei nomi degl’imperatori 
su cui giuravano i nuovi magistrati, 
cancellato. Erano, insomma, le stesse conse- 
guenze che si avveravano nelle condanne di 
alto tradimento (v. Mommsen, Strafrecht p. 
987 segg.). Ove nè l’una.nè l’altra pena era 
pronunziata, teneva dietro la consacrazione, 
che il senato compiva con un decreto, il quale 
dichiarava divus V estinto: ea 


il suo era 


s(enatus) c(on- 
e(o) d(ie) divo Augusto honores 
caelestes a senatu decreti (Fasti Amiternini C. 
12 p.-244 cf. Tertull, apolog, 5. Tacito ann. :1, 
10.:!12. 69, Dio Cass. 69.°23; 70, i Hist. Aug, 
vita Hadr. 27; Piis-Eutrop. 8, 7. Vict. Caes. 14, 
135 Oros:tz;. 4) Staatsrecht II p. 
1113 segg. cf. 817 seg. 833. 886. Toutain, Les 
cultes paîens dansl’ Empire Romain I p. 54 segg. 

Numerosissime sono le iscrizioni dedicate 


Mommsen, 


ai divi e alle divae, da noi riferite Sotto i nomi 


dei singoli imperatori. 1 4/02 in genere ricor- 
rono, tra l'altro, in una lapide di Roma (C. 
VI 29944) ... Quis hanc ara[m)] laeseri! ha- 
beat Genium ivatum populi Romani et numina 


divorumnt,. 


IMPERIUM. — Era il sommo potere 
militare e giurisdizionale, il quale, in quanto 
per regola veniva dai comizii conferito ai su- 
premi rappresentanti Stato, potenzial- 
mente si faceva risiedere nel popolo: « noster 
populus in pace et domi imperat et'ipsis ma- 
gistratibus minatur, recusat, appellat, provo- 
cat: in.bello sic paret ut regi » (Cic. de re 
pub. 1, 40; 63); « Denique- utrum tandem 
populi Romani an vostrum summunm imperium 
est? (Liv. 4, 5, 1); « populus ei (principi) et 
in eum omne suum imperium et potestatem 
conferat » (Dig. 1, 4,.1 pr.). Nel fatto però 


dello 
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era esercitato da quei rappresentanti in qualità 

di meagistratus o pro magistratu. Tra inmpe- 
riunm e poteslas non correva una sostanziale 
differenza, giacchè anche ai magistrati forniti 
del primo, è attribuita la seconda. Nondi- 
meno, poichè a quelli che mancavano d’ 2772- 
perinin, come censores, tribuni plebis, aediles, 
quaestores e XXVI viri, non competeva se 
non la fozfestas, così rigorosamente e in pra- 
tica quello si considerava come opposto a 
a questa. A tale contrasto corrisponde la for- 
mula : ir20derium potestasve rispetto ai magi- 
strati municipali e quindi tanto più ai romani, 
nella lex Rubria de Gallia Cisalpina (1, 50: 
neive quis mag(istratus) prove mag(istralu), 
neive quis pro quo tnperio potestasve erit, 
interdicito Bruns, Fontes7 p. 99), e nella lex 
coloniae Genetivae (c. 94: Neve quis pro eo 
imperio) potestat(e)ve facito cf. c. 125 Bruns 
p. 130. 136). Lex de imperio Vespasiani v. 
10: wlique quos magistratumn, potestatem, imn- 
perium curationemve etc. (Bruns p. 202). Dig. 
4, 6, 26, 2: « consulem praetorem ceterosque, 
qui imperium potestatemve quam habent » 
CRAS, i; 48; 6, 7. 10 pr. Paul, sent. 5, 
SA, 1. È poco esatto quando ai magistrati 
supremi si attribuiscono insieme come poteri 
diversi l’imperinum e la potestas (Cic. Verr. 1, 
3; 37 0ad 40. frint, i; 10) 3.1) Ch Mommsen 
Staatsrecht I p. 22 seg. 

Nel senso stretto e tecnico della parola, 
imperinim è il potere militare del magistrato. 
Di esso gli antichi non ci han lasciato una 
precisa definizione, come d’altra parte incerta 
ne è l’etimologia. Ove Cicerone (Phil. 5, 16, 
45) scrive: « Demus igitur imperium Caesari, 
sine quo res militaris administrari teneri exer- 
citus, bellum geri non potest », non accenna 
che in parte al suo contenuto. Giacchè, oltre 
all’alto comando in guerra, l’imperio compren- 
deva anche altre importanti funzioni, 
formare ogni volta l’esercito, 
fiziali, conchiudere trattati d’ armistizio e di 
pace, batter monete, amministrare la cassa 
militare, conferire decorazioni e la stessa giu- 
risdizione {Mommsen, Op. cit. I p. 486-136). 

Il ex nella Monarchia, normalmente i 


come il 
nominare gli uf- 


Consules ei Praetores, sovente il Dictator réi 


geruudae causa e il suo Magister equitumn e 
per alcuni anni i decemviri consulari inperio 
legibus scribendis e i Tribuni militum consu- 
lari potestate (v. queste voci) sono i magistrati 
supremi ordinari, a cui questo imperio spettava. 
Tranne quello del dittatore, esso era annuo, 
come del resto tale era il potere di tutti gli 


altri magistrati minori, ed avea due caratteri, 


x al è, la A 
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L’ uno, che non poteva essere esercitato se 


non oltre il primo miglio di là del pomerio 


della città di Roma; da ciò la distinzione tra 


le funzioni che si svolgevano in Roma (dormi) | 


e quelle fuori (m7/2/506) (Cic. de leg. 3, 3; 


6; Brut. 73, 256). L'altro, che contro le sen- È 


tenze penali pronunziate dal magistrato oltre 
quel confine non era ammesso l’appello ai co- 
mizii, la provocatio (Liv. 
e in genere il veto (z7/ercessio) del suo col- 
lega (Mommsen, op. cit. I p. 68). 
di questo altissimo potere erano i 12 littori, 


che soltanto allorchè il magistrato funzionava. 


militiae potevano portare la scure nei fasces 
(v. Fasces III p. 38). 

Sull’ altra parte dell’ 17,:9e7777, sul potere 
civile o giurisdizionale v. lurisdictio. 

i Nella Repubbica, oltre che da quei magi. 


strati ordinarii, spesso l’imperio militare soleva 


essere esercitato da altre persone, le quali o 
occupavano altre magistrature inferiori o pure 
erano dei privati, p. e. quando per l’assenza 
dal luogo del magistrato supremo, questo de- 


legava un suo dipendente, guaestor o legatus, | 


a rappresentarlo, quando per la sua morte uno 
di questi lo surrogava e sopratutto quando 
v’ era bisogno di provvedere a. più comandi 
di eserciti e al governo di. più provincie. Il 
caso più comune era poi quello della r0r0ga- 
tio imperii, la quale avveniva in due modi, 
o in quanto i comizii la concedevano . oltre 
l’anno al magistrato che ne era. investito, © 
pure dal medesimo veniva direttamente usata 
pel principio che il comandante dell’ esercito 

il governatore di una provincia, avevano 
non solo il diritto, ma il dovere di continuare 


le proprie funzioni finchè nel luogo non.erano 
questi 


sostituiti dai loro successori. ln. tutti 
casi col tempo divenne frequente il titolo di 
droconsul o propraetlor, 
tere esercitato era pari a quello del console 
o del Mictota (v. Proconsul, Propraetor).. Ma 


ta 
accanto’ a questo titolo si hanno pure for- 


mole, come 

| pro imperto esse: Lex Acilia repet. v. 70: 
nei quis magistratus prove magistratu prove 
[quo imperio potestateve erit) (Bruns, 
tes 7. p. 70). — Lex agraria v.. 
stratus) prove mag(istratu) queive pro eo im- 
perio [curationeve erit}(Bruns. p. 87). 
Rubria de Gallia Cisalpina 1,.50: meive quis 
mag(istratus) prove mag(istratu), 
pro quo imperio potestateve erit (Bruns p. 99). 
— Lex coloniae Genetivae c. 94: 
pro eo imper(io) potestalt(e)ve facito (Bruns D; 
T30\ChC.;125 po 136);etc; 
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Simbolo 


Fon- 9 
87; mag(i- | 


neve quis 


Neve quis. 


a seconda che il po- |. 


Lex Wi 
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“i cum mmperio : « cum Hispaniam citerio- 
rem cum imperio obtineres » (Cic. ad fam. r. 
13); « mihi cum imperio in provinciam pro- 
— ficisci » (ivi 3, 1, 3); « is cum imperio in Si- 
a ciliam praemittitur » (Cic. ad Att. 7, 15, 2); 
| cum imperio esse: « Cum imperio est dice- 


” 


 batur apud antiquos, cui nominatim a populo 
— dabatur imperium » (Fest. ep, p. 50); « me 


| esse cum iniperio » (Clestadr Atto 77 303); 


< (aut cum imperio sunt » (ivi, 8, 15, 7) 
 « neque in provincia cum imperio fuerunt » 
‘ (Cic. ad fam. 8, 8, 8); « cum Q. Catulo pro 
cos. et ceteris, quibus imperium erat. » (Sal- 
lust. hist. 1, 48, 22); placuit omnes, qui dic- 
tatores, consules censoresve fuissent, cum im- 
perio esse » (I.iv. 26, 10, 9); 


pro magistratu: Lex Acil. repet. v. 70 (v. 
sopra); lex agraria v. 10 neive pro magistratu 
impe)riove sententia(m) deicito cf. C. 30. 72. 
BS7(Bruns' pi 75: 79. 85. 87); lex Cornelia de 
XX. quaestoribus 1, 32: vialoribus praeco- 
| nibus magistratibus prove magistratu (Bruns 
p. 91); Lex de Termessibus 2, 2: m0ag1s/ra- 
. tus prove magistratu cf. 2, 6. 14 (Bruns p. 94); 
lex Rubria 1, 15: Zu mag(istratus) prove 
mag(istratu) cf. 1, 50 (Bruns p. 97, 99); lex 
coloniae Genetivae c. 125: quive Lum magi- 
stratus inperium potestatemve colonor(um) suf- 
fragio geret (Bruns p. 136) ct. lex Bantina v. 
miro (runs pi s4): Liv/0, 7; 12; « Const: 
les in privato abditi nihil pro magistratu a- 
‘gere »; 39, 5, 2 « ne suas quidem simultates 
pro magistratu exercere boni exempli esse ». 
Cf. Mommsen, Staatsrecht I p.11 seg. 117 Seg. 

Nell’Impero cessarono questi promagistrati, 

come cessò nei consoli e nei pretori l’alto im- 
perio militare, che a vita risiedeva nel Principe, 
il quale a sua volta lo delegava subordinata- 
3 mente ad altri, e |’ esercitava nella forma di 
di potestà proconsolare (v. Imperator). Sull’altro 
« sommo potere civile che completava la sua 
| qualità di capo dello Stato v. Potestas Tribu. 
_ nicia. 
Imperii annus. — /p(eralori) Caesari Ve- 
ì spasiano Aug(usto) pontifici) maa(imo), tri- 
. b(unicia) potestate) IIII[, inp. X. p(atri) p(a- 
triae), con. IIII, d[es.) V. censori design. anno) 
uollimperiv'erus-eic. (C.II-.5217). 


Lex de imperio. — v. Potestas Tribuuicia. 
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Imperinm o anche Zyperizm Lonanoruni, 
Imperium populi Romani sovente è usato 
nel senso geografico - politico della parola, cioè 
del territorio su cui si estendeva la potenza 
dei Romani (Cic. de re pub. 3, 5, 24; pro Sest. 
si67: decoff. 2,8; 27, Liv. 39, 17,.4., Varro, 
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de 1. I,, 5, 24 etc.). Genius Znperii (C. VIII 
814). — Zines populi Romani (C. VI 123r. 
1232). — Aegyptun Imperio populi Romani 
adieci (Res gest. div, Aug. 5, 24 cf. III 6r0r). 
— (gentes Alpinae) sub Imperinm populi Ro- 
mauti., Vedaciae- (Ci Vi 7817 cf. 11 ‘75). — 
(Severus) pacator orbis et fundator Imperis 
Jeomani (C. II 1969). — elicitas Imperii 
(X 8375, 15), — Zinperium matestas populi 
Romani (C. VI p. 3241 v. 93). — \Securitas 
atque aelernitas Imperii (C. VI p. 3249 v. 23 
cf. C. JI 259). — Pro salute Dnperiî Romani 
(GrRITT robe Gra + 16) 109941 ‘112661 
5521). 

Imperio ovvero Ex imperio talvolta seguito 
dal nome di una divinità, a cui si scioglie un 
voto, è una formola frequente, come quella p. 
e. ex Tusst, per esprimere il concetto della 
ispirazione che ebbe il dedicante dalla divinità 
stessa: ea pert0o IVILS79. 58711597 XI 4323% 
4925 NI Mr 3 Il 2990 NS 1889 pi 124422 
imperto C. IT 14475. VI 30936. XII 655. 1226. 
4103. XIV 2842. 3434. EE. IX 439 p. 339. 


NS;{iFg90t pi\505% 
IMPETRABILIS. — v. Herenles. 
IMPETRATOR. — C. VI 30935 v. 
Iuppiter. 


IMPORTATOR. — Iscrizione di No- 

vaesiuni nella Germania inferior (C. XIII 8568): 

. Primtinio Ingenu[o n)egotiatori vest(iario), 
[i] :[p]ortatori aur(i? etc. 


INASSERARE. — Nella « lex. parieti 
faciendo » di Puteoli dell’ anno 105 a C. (C. 
Lire Az DEUS legge nt vnassenala 
asseribus abiegnieis seclilibus, crasseis quogne 
versus (trientem), disponito ni plus (dodran- 
Lem). 

TINAURATAE. — (Solea). — Nell’editto 


di Diocleziano « De pretiis rerum venalitm » 
9, 22. — v. Solea. 


INAURATOR. — v. Auram I p. 950. 
INAURATUS, INAURES. — In una 


iscrizione di Nemus Dianae (C. XIV 2215), 
tra i preziosi oggetti donati /awnts wlrisque ri- 
corrono : sis/ru1n argenleumn inauratuni, spor- 
deum inauratum ...inaures cum gemmis n(u- 
mero) X etc. Sull’izazzies od orecchini così 
ornativ. PlantMen: 3,3; 117 Plininnat bist: 
GIATZANI 2 VORO OLO, 


, 3 b i 


48 . INCENDIUM 
INCENDIUM. L'incendio avvenuto 


sotto Tiberio che divampò sull’ Aventino e 
sul Circo Massimo (Dio Cass. 58, 26 cf. Tac. 
Aun. 6, 45), è ricordato in un frammento dei Fa- 
sti consolari scoperto in Ostia (NS. 1917 p. 183): 
pars. Circi inter ultores arsit. Quello, di Ne- 
rone ricorre in una iscrizione relativa ad un 
area dedicata sul Quirinale: /Zaec area... et 
ara, quae est inferius, dedicata est ab imp. 
Caesare Domitiano, Aug(usto) Germanico ex 
voto suscepto, quod diu erat neglectun nec red- 
ditun, incendiorum arcendorun causa, quando 
urbs per novem dies arsit Neronianis tempo- 
gabis: (C. VI. 826 = Bruns, Fontes,p. 287) + 

Sull’ epistilio del tempio di Vespasiano a 
piè del Capitolino si legge: .Senafus populu- 
sque Romanus incendio consumplum vestituit 
(C. VI 937). — Un [4jJoszile incendium si ha 
in una lapide di Beneventum (C. IX 1596), 
altro in una tomba di un pretoriano in Ostia 
(INSi/ror2-p, 023), 


INCISUS. — Aere incisus o semplice- 
mente. incisus ha in certi casi un significato 
speciale, quello cioè di persona, il cui nome 
è compreso in un determinato elenco scolpito 
in tavole di bronzo. Così p. e. in una lapide di 
Mediolanum Santonum, nell’ Aquitania, sta per 
civitate Romana douatus: C. Inlio Ag[e)di{li 
f. Voltini?) a Macro Sant(ono), dufplicario alae 
Atectorigianae, stipendis emeritis XXXII aere 
incisso, evocat[o] g(a)esatorum etc. (C. XIII 


1041). 
Più frequentemente si, dice di colui, il 
quale è inscritto nelle tavole contenenti i 


nomi di partecipanti alla distribuzione gra- 
tuita che si facea in Roma del frumento: 
Genio (centuriae) Il qui frument(o) publico) 
ancist sunti(C., NI 2201 vin 7 cf 010228: V104: 
SUS). Questo medesimo significato ha proba- 
bilmente la parola in C. V 889: C. Arrio 
Macro veterano.... in aere inciso a divo Ve- 
spasiano cf. Plin. paneg. 26. Seneca, Îde be- 
nef, 4, 28, 2. Zabulae publicae son chiamati 
gli elenchi sudetti (Lex Julia municipalis v. 
14 segg. Bruns, Fontes? p. 103), v. Frumenta- 
tio Ill p. 257 segg. Nel significato comune 
Creo on Bruns p. 164. C., VIII 
VOS70/73; 14% 


INCOCTILES (hederae). v. Hedera III 
p. 657. — [Z]lem in Nymnphaco in corona 
summa [in] circumitu litterae n(umero) XXXX 
auro inluminatae; hederae distinguentes inco- 
cliles. n(winero) X etc. (C. VIII 6982): Qui 
hederae indicano i. punti a forma di foglia 


ASA ENERTIE EROE PI TIRTO EE GAI RT OSCE E AO 
AA MEA TA Mise a t< E fe eni, 


OA 


INDICIUM — 


usata nelle inscrizioni, per separare (distiz- 
guentes) una parola dall’altra, e per incoctiles 
bisogna forse iitendere che dovevano essere 
di metallo stagnato (Plin. nat. bist. 34, 162). 


INCOLA — v. Municipium. 


INCRUSTATIO — 


geninmni cun 


colutmnis] et incrusta[lttone] marm(orea) de 


suo fec(i£)-(C:, Ill: 6671). — ? partete|m 
incrustavit. etc. (C. XII 535) cf. Dig. 8, 2,13, 
I. 50, 16, 79, 2: « Voluptariae sunt (impen- 
sae), quae  speciem  dumtaxat ornant, non 
etiam fructum augent: ut sunt viridia, et aquae 
salientes, incrustationes, picturae ». 


INDEPREHENSIVILIS. (deus). — C. 
XIV 64. v. Mithras. 


INDIANA. (ala). — Corpo ausiliario di 
cavalleria ricordato da Tacito (ann. 3, 42), 
dal quale si apprende pure come il nome 


Indiana le. veniva da quello di uno dei suoi 


comandanti Iulius Indus. Dal luogo poi donde 
provengono quasi tutte le seguenti iscrizioni 
e dal civis (eauracus della prima di esse, si 
vede, come l’ ala fosse reclutata soprattutto 
nella Germania. Vazzicus, eg(u)es alae India- 
n(ae) tur(ima) Albani.... cives Raur(acus) etc. 
(C. VII 66 Durocornovium, Britannia). 
Argiotalu[s) Emertulitani f(ilius) Namnis 
equ(es) alae Indianae ete. (C. XIII 6230 Bor- 
betomagus, Germ. sup.). — A/bano Vitali 
eg(uitt) alae Indianae tur(ma) Barbi, civi 
Trevero etc. (C. XIII 8519 Durnomagus, 
Germ. sup.). — Z/(avzus) /lavianus Aventi- 
nus dec(urio) alae Indianae (C. XIII 7028 
Mogontiacum, Germ. sup.). — Zu/(îus) Pa 
terninus dec(urio) alae Indianae (C. XIII 7257 
Mogont.). Una lapide di. Forum Sempronii 
(C. XI 6123) offre un comandante di questo 
corpo: C.. Medio C. f. Clust(umina) Vero 


equo publico) praef(ecto) equit(um) alae In- 


dianae (piace) f(1delis) etc. 


. INDICIBUS. (ab.) — v. Curator 11 p. 
133I. 


INDICIUM. — Nel significato di prova, 
indizio di un determinato fatto obietto di con- 
troversia giudiziaria (Dig. 29, 7, 5. Cod. lust. 
3); 19; siro ;siscete.): Lex Agrarizivaone 
Quei cam rem [ita esse] indicio fuerit, ei eius 
agri, quod is indicio eius, [quei em rem ita 
indicaverit etc. (Bruns, Fontes? p. 88); Lis 
fullonum. v. 26 seg.: qui (Z/orianus), cum in 


universis 
eo loco, protu[lit] etc. (Bruns p. 407). 


‘ mento e simili, 


Ne NERE ate ar Dio IAA E ;) 


INDICTIO 


indiciis examinatis sententianm de 


INDICTIO. -—- Nel campo amministra- 
tivo finanziario è tanto l’ atto, con cui lo Stato 
ordina una imposta in genere (Dig. 49, 16, 
3, 1; 38, I, I5 pr.), quanto l’ imposta mede- 
sima diversa dal /ribulum e dai vectigalia 
Miss Ot, 36, 3328 CI. Plinopaner. 
29). Nel senso di imposta in danaro pagata 
dai negozianti, il così detto c4krysargi7zn 
(Zosim. 2, 38, v. anche /ustralis collatio, in 
quanto veniva riscossa ad ogni lustro (Cod. 
Wheod. n 13//1LivNovieTheodi'2,18 cf. Zo- 
sim. I. c.), la parola è usata in una lapide di 
Interamna Lirenas dell’anno 408 d. C.: Zudu- 
striae ac sapientiae praeclaro M. Sentio Re- 
dempilo v(iro) I(audabilt), primario civitatis 
nostrae.... qu{i] populum suum pro sua deni- 
volentia ab indiclione auri argentig(ue) pop[x]- 
luni suum liberum reddidit etc. (C. X, 5349). 

Per effetto della riforma finanziaria di Co- 
stantino, secondo la quale ogni 15 anni si 


| procedeva -ad una revisione del catasto in 


tutto l’ Impero, dirdicfio si disse così l’im- 
posta fondiaria pagata annualmente in quel 
ciclo, come anche ciascun anno in esso com- 


| preso. La qual cosa condusse alla introduzione 
Idi /U1) 


nuovo modo cronologico di indicare 
l’anno, cioè ta data di una legge, di un docu- 
modo che cominciato alla 
fine del secolo IV, continuò nel V e nel me- 
dioevo. (Savigny, Vermiseh. Schriften,- 2 p. 
130 segg. cf. Marquardt, Staatsverw. 2° p. 
244 SEg.) 

Le lapidi offrono le seguenti 77d4ic/107e5, 
spesso accompagnate dall’antico modo di da- 
tare, cioè col nome dei consoli. 

Indictio 1 C. Il 14893 (prisma). — VIII 
3 4530015 TX 20762437. = XI1:944: 
— XIV 3898 (prima). 
II C. III 9527. VIII 5488. 5491. — 
1530. 2097. 
EITGIRVIJ]\ 0932: 1X 2160.5737. — 
XII 932 - 1800. 
INLGC XE 2092: 
VC. HI 14893. — VIII 57 (quizzia), 311. 
— XII 939: 1045. 5340. 
VI C. II 9652. — IX 4qr2. 2075. — XII 
2085, 2093 (VII? ). 
VII C. III 13146. — VIII 56. -- XII 934. 
MIIRC.VHIR451 105181 10547.(2). 
IX art. — XII 936. 1692. 2087. 2191. 

VIIII C. 1II: 9616. — VIII 5229. = XII 

936. 2088. 2098. (XV ?). 


De RuccIERO Diz, Epigr. Vol. IV. 


XII 
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X.C. III 14894. —' VIII 452. 10636. -— 
VI 8459 (decima). — IX 1388, — XII 
279,702: (2) 5720. 

XI C. IIl 9534. 9560. — VI 8401. — VIII 
5489. — XII 938. 2085. 2089. 

RISCOSSI 06150 SS AVILI 10638! 
1729. 2094. 2644 (XIII ?). 

XIII C. III 9643. 9644. — IX 2159. — 
ALT 87 2307005901 RIE 

XITISCI TIT2704) 970616 + \VIJI: 452604; 
10641. — IX 2078. — XII 1501. 2095 
(XV ?). — XIII 2090. 


— XII 


INDIGENA (civis). — 7. Cuesio T. fil. 
T. n. L. abn. Pal(alina) Anthiano viro) c(la- 
rissimo), proc(uratori vigesimae) hered(ita- 
tium) ... patrono et cur(atori) Abellinati(um) 
Puleolani pub(lice) civi i[n]digenae (NS. 1909 
p. 215). Civis indigena modo atfatto 
nelle iscrizioni per indicare la qualità di citta- 
dino di un comune, mentre quello ordinario 
è oriundus, originarius e simili, l’uno e gli 
altri in contrapposto a 7rc0/a, advena etc. cf. 
Ca 18940 gv 21,30,:8. Colunt. 13.7. Cod: 
RICORRONO DI OPTATO, 


nuovo 


INDIGES. — v. Indigites. 


INDIGITAMENTA. — /ndigitare chia- 
mavano gli antichi l’invocare secondo le norme 
del 77s sacrum le divinità, perchè fossero pro- 
pizie a quanto dai privati e dallo Stato stava 
per compiersi o era già compiuto (Macrob. 1, 
17,5 SCEVITA CM:18,330, \Varro fin Nongipi 
352, 32). /ndigitamenta eran quindi le formole 
sacrali che si usavano nelle preghiere che a 
quelle si rivolgevano. Le quali aveano per 
obietto tanto ogni singola manifestazione della 
vita privata (Censorin. de die nat. 3 cf. Arnob. 
2, 73: Augustin. de civ. dei 6, 9), quanto 
atti religiosi compiuti dallo Stato, come sacri- 
ficium, votum, dedicatio, obsecratio, devotio 
e simili, per i quali le formole eran date dal 
pontefice nrassimo al magistrato o sacerdote 
che li compiva (Arnob. 4; 21, 65. Serv. Aen, 2, 
141, Augustin, de civ. dei 4, 27). Le divinità 
poi da invocare erano innumerevoli (Augustin. 
4, 8), e la preghiera poteva esser rivolta così 
ad una di esse, di cui il nome corrispondeva 
all’obietto di quella (Serv. Aen, 4, 166), come 
a molte insieme. Così p. e. nel sacrifizio of- 
ferto alla TeHus e a Ceres, il flamine invocava 
altre’ dodici divinità, personificazioni di altret- 
tanti obietti relativi alla agricoltura, da. una 
seminagione all’altra(Serv..Georg. 1, 21). Le 


I] 
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formule raccolte in libri eran conservate nel- 
l'archivio del collegio dei (v.) Pontifices, V. 
Marquardt, Staatsverw. 3 p. 7 segg. 18 seg. 
Wissowa,--Religion p. 22. 33. 333. 


INDIGITES (dii) — C. Cazzisio L. 
Passieno co(n)s(u)libus M. Menius M. f. sa- 
c(erdos sextum), L. Vibidius L. f. sac(erdos 
iterun) Jovi Auris (?) et dis Indigitibus cum 
neoca)''elrbaserete. tanga C CI TXe5770). 
— Deiuis) Nove(n)sed(is) T. Pop(fp)a(eus) 
Pop(paei) /(ilius) (C. 1 178 = XI 6297). — 
Noveseee pasco pacre (OH. 5829 cf. C. IX p. 
349). Queste iscrizioni ricordano due specie 
di divinità dei Romani, i dî Zndigetes (Liv. 
SonoxHest. epy pilo: Servi vAenil20704; 
VU DTS: Georg... Gellibialump. oete riesi 
di Novensides o Novensiles nella forma poste- 
riore Varta oca A uo. 
3, 22. 38). Quelli da cudigenae erano le divi- 
nità più antiche, le originarie, questi da 7.025 
e ?nses le altre col tempo introdotte in Roma, 
corrispondenti ai peblici ed adventicit di Ter- 
tulliano (Apol. 25 cf. Augustin. de civ. dei 3, 
tania: Marquardp Staatsverw® 3 p. 36 seg. 
Wissowa, Religion p. 15 segg. Peter in Ro- 
<scher,WIcexikon.2)pirz2:segsi 

Indiges sol. — Nei fasti amiternini, al 9g 
Agosto (C. 12 p. 245= IX 4192): Sol /udi- 
gili in colle Quirinale fer(iae) q(uod) e(o) 
d(ie) Caes(ar) C. f(ilius) Pharsali devicit. C< sì 
anche negli Allifani (C. 12 p. 216= IX 2320). 

Indigens (sic) Aeneas. — Aezea[s ... appel: 
[/atus]g(ue) est [ndigens [ pa)fer el in deo[rum 
numero relatus (Elog. IZXX C. 12 p. 189= 
(CVA B08), a 


INDUCTILIS. 
299 seg. 


— v., Aeramentum | p. 


INDULGENTES. — C. V 6594. v. Ma- 
tronae. 


INDULGENTIA. — £x indulgentia o 
semplicemente 1r4z/g'entia seguita dal nome 
d’ imperatori, è formola usata specialmente 
nelle iscrizioni, con la quale si dinota un loro 
atto di carattere pubblico. Fuori il campo 
della giurisdizione penale, in cui la parola ha 
il significato di grazia sovrana concessa a rei 
(DIS 0340" 1011540, 5,244 55444,007, AGON0AO: 
3, 2 etc.), quella formola si riferisce general- 
mente ad un atto di benevolenza, di liberalità, 
di eccezionale concessione, derseficiwmn, privi- 
legium; « Beneficium imperatoris, quod a di- 
vina scilicet eius indulgentia proficiscitur » Dig. 


INDULGENTIA 


F, 4, 3: — « Divus Nerva splendidissimam 
indulgentiam in milites (riguardo al diritto di 
testare). contulittà *(DIg.i29,k6r dr char, 
1, 4t pr.). In un rescritto diretto ad un officiale 
della corte imperiale (proxiîmus memoriae), 
l’imperatore dice: e/ indulgentiae meae prae- 
rogativan tanto magis cu[ra tua probaverit] 
etc. (C. VI 8619). In due lapidi urbane rela- 
tive a Caracalla si legge: omzzizii principumn 
v[irtute] benivolentia indulgentia exsuperan- 
tissimo (C. VI 1066); — [a)mp/a beneficia de 
indulgentia [an]gustorun suffragio patris eius 
consecutus (C. VI 1074). Nella maggior parte 
dei casi si tratta di opere pubbliche, tempii, 
acquedotti, ponti, vie e simili eseguite in que- 
sta o quella città (C. VIII 2194, 4205, 20602, 
III 14120. XI 826). Una iscrizione di Roma 
dedicata ad Adriano finisce così: colonia Ostia 
conservata et aucta omni indulgentia et libe- 
ralitate eius (C.:VI:972). Un’ altra di Lam- 
baesis nella Numidia dedicata a Valentiniano 
e Valente (C. VIII 2722) ricorda un /orz9% 
transttoriuni da loro costruito in quella città. 
‘Talvolta indu/gentia sta per autorizzazione, 
come p. e. rispetto a spettacoli gladiatori da 
dafsi in'città italiche” (CUT 205: SAErziie 
4760. 6012. EE. VIII, 369); tal’altra per con- 
cessione di premi ad interi corpi militari ausi- 
liarii (C. III 797. 1378). Nè mancano esembplii, 
in cui la formola ea indulgentia è in rapporto 
ad un atto di arbitrato, che in suo nome l’im- 
peratore facea eseguire da suoi rappresentanti, 
come nella. controversia di confini tra due 
città della Numidia (C.xVIII 8813. 8814), e in 
un’ altra relativa a: g22%zexa tra la città di 
Orcistus nell’ Asia minore e una vicina popo- 
lazione (C. III 7000 v. 11. 15), Una lapide 
di Ampelum nella Dacia ricorda un tale: crzzs 
reliquiae ex indulgentia Aug(usti) mn(ostri) 
Ronan latae sunt (C. 11 1312). — Unalapide 
di Cirta nella Numidia offre il caso di una 
personificazione di tali atti imperiali: 47, Cae- 
cilius Q. fil. Quirina Natalis... statuam aeream 
Securitatis saeculi et aediculam tetrastylam cun 


statua aerea Indulgentiae domini mostri (Sett. 


Severo), quas în honore aedilitatis et III vi- 
ratus posuit (C. VIII 7095). 

Nel medesimo significato di benevola con- 
cessione per parte di privati, ricorre non di 
rado la parola irndu/gentia, p, e. rispetto al 
luogo per costruirvi una tomba (C. VI 16246), 
o anche per parte di un collegio relativamente 
alla dedicazione di una statua (C. VI 460= 
MP, 

Indulgentissimus. — Questo predicato. co- 
mincia ad apparire relativamente tardi negli 


PES SR 


NINA II E e ARI SIR ta; 


nd da, di 


INDULGENTIA 


‘imperatori e diviene frequente dopo Adriano. 
Ad Augusto non è attribuito se non in una 
epistola di Domiziano (C. IX 5420). 
Hadrianus 
indulgentissimus princeps C. 1797. 
Antoninus Pius 
princeps indulgentissinus C. III 5726. 5980. 
5997. 5998. 5999. V 3110. 


Marcus Aurelius 
dominus indulgentissimus C. VI 1052. 1065. 
i opltimus et indulgentissimmus princeps C. 
XIV 4003. 
di mazxiinus, inviclissimus, fortissimus et stu- 
si per omnes principes indulgentissimus C. VIII 
10305. 

invictissimus, fortissimus, felicissimus, et 
| super omnes principes indulgentissimus C. VIII 
. 6969, cf. 6307, 6944. 6998. 7000. 7972. 
L. Verus 
Indulgenlissimus princeps C. XIV 105. 


Commodus 
i indulgentissimus princeps C. VIII 8702. 
fortissimus ac felicissimus princeps domi- 
nus indulgentissimis C. 11 2984. 
Septimius Severus | 
indulgentissimus et clementissimus  prin- 
| ceps dominus noster C. X 7274. 7343. 
dominus indulgentissimzs C. Ill 4020. 


4 Caracalla 

| indulgentissimus el clementissimus prin- 
A ceps dominus moster C. X 7276. 

Ù dominus noster invictissimns [et] omnium 
È principum virtute] benivolentia indulgentia 
i) exuperantisstimus C., XIV 2073. 

Ri Geta 


dominus indulgentissimus C. X 7275. 


Elagabalus 

. indulgentissimus C. VI 1082. 
‘dominus indulgentissimus C. III 6900. 
felicissimus adque invictus super omnes re- 
| tro principes indulgentissimus C. VIII 10304. 
10308. 


Per dae 


ia 


e 


AlexWSeverus 
. super omnes indulgentissimius C., VIII 
8781. 
indulgentissimus princeps C. Ill 8359. 


der > 
to 


Aurelianus 

indulgentissimus invictissimmns princeps C. 
ME XII 5571=2673. 

"a perpetuus vicloriosissimmus indulgentissimaus 
onbis: CIUVITT* 10187. 


tale 2 


 dimp(erator) restitutor 

10205. 10217, 
Numerianus 
dominus indulgentissimus C. II 4909. 


A 


INEAE SI 
Diocletianus 
piissimus atque indulgentissimus providen- 
tissimusquue) prinoeps noster C. III 14195, 27. 
Constantinus I 


d(ominus) n(oster) fortissimus adque indul- 
gentissimnus C. Il 2209. 


Constantinus II 


fortissimus et indulgentissimus princeps 
CH12206% 


lulianus 


domilor hostium, invicltissimus indulgen- 
tissinius princeps dominus noster C, VIII 2387. 


Valens 


maximus princeps indulgentissimus doni- 
PUSACINIANILI7A: 


INDUSTRIA (Monten da Po). — C. V 
7468-7482. 8957. — SI. I, 952-966. — NS, 
1903 |p. 44 segg. — Città della Liguria (Plin, 
nat. hist. 3, 5, 49) nella regione IX Augu- 
stea, a sud della odierna Chivasso originaria- 
mente chiamata Bodincomagus (Plin. 3, 16, 
122 cf. Polyb. 2, 16, 12), nome questo che si 
conservò iu due lapidi: 7°. /o//ims 7. ((1ber/us) 
Masculus ... Bodincomagensis (C. V 7464), — 
P. Qvincorius P. f. Pol(lia) Ingenuos domo 
Bodincomagus int!(es) coh(ortis) VI pr(aeto- 
riac) (C. VI 2613). Quello meno antico si ha 
in una iscrizione locale (NS. 1903 p. 44) e in 
un’ altra di Poetovio, che ricorda un vel(era- 
nus) leg(ionis) XIII Geni(inae) (C.JII 10877); 

Municipiun (7478), municipium Industrien- 
sis (SI. I, 950); — res publica (7468); — plebs 
urbana et rustica (7482); — Il vir (7468. NS. 
1903 p. 44), ZZ vir quinquennalis (7481); — 
IIII vir a(edilicia) p(otestate) (7479); — aedi- 
lis (7468). NS. Il. c.); — quaestor aerarit pu- 
blici et alimentoriun (7468); — curator kalen- 
dartorum rei publicae (7468); — decurio (7477. 
7478. 7481); — lamen divi Caesaris perpe- 
tuus (7478); — seavir et Augustalis (7486, 
7496 cf. SI. I, 958), sexvir (7464. 7465. 7480); 
— collegium fabrum (7469), fabri fratres 
(7487); — collegiun centonariorumn (7470. 
7485); collegium pastophorumn (7468). — Pa- 
tronus (7478). 

La città era iscritta nella tribù Pollia (7468. 
TETSORT AZIO 740,0 CSTIIIP1OS77 4 VIC2013), 


MoMMSEN, C. I. Lat. 
N53, 1903 p. 43 Segg. 


V_ p. 845. — E. FERRERO, 


INEAE. [Ufatr]o[nis] Zneis Ca[mp])anius 
Pri[mu)s ex innp(erio) (1bens) m(erito): da un 
luogo della Germania inferior (C. XIII 8147). 
— v., Matronae. 


52 INFAMIA 

INFAMIA. — Nel diritto pubblico e pri- 
vato dei Romani le parole infamia, igmomi- 
nia, turpiltudo, più comunemevte la prima, 
hanno il medesimo significato negativo, cioè 
mancanza dell’ onore in una persona, Questo 
concetto giuridico però non fu Voriginario: il 
diritto trovò la parola nel linguaggio comune, 
e fu col tempo che per consuetudine e per leggi 
vennero fissate delle norme, le quali doveano 
esser seguite dai magistrati nell’ applicare l'in- 
famia. Essi erano principalmente due, il cen- 
sore e il pretore, donde una doppia specie di 
quella, la censoria o politica e la pretoria o 
civile. Tra esse v'era una doppia differenza. 
Luna che la censoria si applicava in tutto il 
campo della vita privata e pubblica dei citta- 
dini, laddove la pretoria riguardava il diritto 
dei cittadini di rappresentare nei processi civili 
‘un terzo, diritto che il pretore nel suo editto 
negava a coloro, che egli, seguendo quelle 
norme, dichiarava 77fazes. Ta seconda diffe- 
renza consisteva in ciò, che la censoria poteva 
cessare, se i nuovi censori dopo il quinquen- 
nio non confermavano la zola dei ‘loro pre- 
decessori (v. Censor II p. 163 seg.), mentre la 
pretoria (era duratura. In amendue però le 
conseguenze erano le medesime: e gl’ 272/arzes 
erano privati soprattutto dell’esercizio dei di- 
ritti politici: eleggibilità alle magistrature, voto 
nei comizii e seggio nel senato, così in Roma 
come nei comuni di diritto romano. La per. 
dita o mancanza della pubblica stima era sem- 
pre la conseguenza di determinati atti o di 
professioni, che notoriamente © giudiziaria 
mente, cioè mediante condanna penale, si con- 
sideravano tali da rendere izfarzis la per- 
sona che li compieva o esercitava; non era 
perciò la pena che costituiva 1’ infanzia. Dig. 
3, 2: De his qui notantur infamia; 3, 1 De 
postulando. Cod. Iust. 2, 11 (12): De causis, 
ex quibus infamia alicui inrogatur. Savigny, 
System 2 p. 170 segg. Mommsen, Staatsrecht 
I p. 494 SEg., 2 p. 383 seg.; Strafrecht p. 993 
segg. 

Casi d’infamia ricordati principalmente nella 
così detta lex Iulia municipalis o tabula Hera- 
cleensis (Bruns, Fontes® p. 102 segg.): 

10 Calunnia 0 prevaricazione. — quemve 
k(alumniae) praevaricationis caussa accussasse 
fecessive quod iudicalum est erit ... queive ob 
caput c(ivis) f(omani) referunduni pecuniam 
praemiswn aliudve quid cepit ceperit (Lex lul. 
mun. v. 120. 122) ... aul guotus nomen prae- 
varicationis caussa delatum erit ... aut niset 
quod praevaricationis caussa factum erit (Lex 
l'epetundarum v. 5. 56 Bruns p. 59. 67)... 


INFAMIA = 


quod eius praevaricationis [causa ... vel per 


dolum malun petitorum patronoru]nve fac- 


tum non stet. (Lex agraria v. 38 Bruns p. 81). 
... Qui ita absolutus erit, quod iudicium [ pr}ae- 
varicationiis) causa factnm non sit, is eo iudi- 
cio h(ac) I(ege) absolutus est. (Lex col. Genet. 
Gir123: SBIuns!: pp.) 135) Dig re 
famia notatur qui in iudicio publico calum- 
niae praevaricationisve causa quid fecsse iudi- 
GATUS rit» "Ch43) 29000 4 
Cod.Itistto) 2 tr: 

20 Frode a danno dei minorenni ... queive 
lege Plaetoria ob eamve rem, quod adversum 
eam legem fecit fecerit, condemnatus est erit 
(Lex ul. mun, v. rr2 Bruns p. 108) “ci. Atei 
devnat./déoria, 0,74; deo a ron 
Plaut, Pseud. 363; Rud. r380. 


39 Condanne in iudicia privata ... quei 


furtei quod ipse fecit fecerit condemnatus pac- 


tusve est evil, queive indicio fiducio, pro socio, 
tutelae, mandatet, tniuriarum deve d(olo) m(a- 
lo) condemnatus est erit (\Lex ul. mun. v. 
110 seg. Bruns p. 108); [fm izdicium fiduciae 
ant pro socio aut] mandati aut tutelae suo 
uonmine quodve ipse carum verun quid ges- 
sisse dicetur addu[c]etur, aut quod furti, quod ad 
hominem liberuni liberamve pertinere deica- 
tur, aut inturiaruni agatur (I.ex Atestina v. 3 
seg. Bruns p. rot). Cic. pro Q. Roscio 6, 16: 
« si qua sunt privata iudicia summae existi- 
mationis et paene dicam capitis, tria haec sunt 
fiduciae tutelae societatis »; pro Cluent. 42, 
[IV ICO DIGI D TSI PIRO TUOI CIA LL 

4° Falso giuramento del debitore ... queive 
in inve abiuravertt, bonamve copiam iuravit 
turaverti (Lex Tul. mun. v. 113 Bruns p. 108). 
Dig; 3; 2, IGpracliCio:iad At eroi 
LOSCO STO RIo 


5° Degradazione e cancellazione dall’eser- 
cito .... quoive aput exercitum ignominiae 
caussa ordo ademptus est erit; quemve 1mpe- 
rator ignominiae caussa ab exercitus decedere 
iusit inserit (Lex lul. m. v. 121 Bruns p. 108). 
Dig. 3, 2, 1 pr. « Infamia notatur qui ab exer- 
citus ignominiae causa ab imperatore eove, 
cui de ea re statuendo potestas fuerit, dimis- 
sus erit ». 

6° Fallimento: Lex Iul. mun. v. 113 seg. 
(Bruns p. 108). Cic. pro Quinct. 8, 30. 31} 9, 
FINE 44: LAO, A7 CORSE 
(0-2 MR AC 
| 79 Pederastia e lenocinio ... queive corpore 
quaestum fecerit... queive lenociniun ... faciet 
(Lex lulimunivi 123.124) Dig 3 eee 
«qui corpore suo muliebria passus est ». Cod. 


; 
i 
di 


MISTI RT, LE Me 1 A Al 
, i pp 
} 


INFECTORES ‘ 


da 


Iust, 9, 9, 30 (31): « Cum vir nubit in femi- 


nan:, femina viros pfoiectura quid cupiat? ubi 
sexus perdidit locum ... et exquisitis poenis 


subdantur infames, qui sunt vel qui futuri 
| sunt rei », — Dig. 3, 2, 4, 2. 


so Mestieri di gladiatore, di istrione e di 
lenone ... queive depugnandei caussa auctora- 
tus est evit fuit fuerit ... queive lanistaturan 
artemve ludicram fecit fecerit; queive lenoci- 
mium faciet (Lex lul. mun, v. 113. 123 Bruns 
p. 108) cf. Lex repetundarum v. 13 (Bruns 
p. 61). Dig. 3, 2, 1 pr. « qui artis ludicrae 
pronuntiandive causa in scaenam prodierit ». 
pesto semnae, ogolertuli.ice spect. c0722, 


INFECTORES. — Di questi tintori di 
fama TCiestadifami"2,'%16)7.0 Plin. “nat* hist. 
20, 59; Fest. ep. (12, 6) le iscrizioni oftrono 
pochi esempii. In un programma elettorale di 
Pompei si raccomanda di eleggere un Calven- 
Liminm a II v(iv) i(ure) d(icundo) (NS. 1912 p. 
139). Offectores son chiamati in un altro pro- 
gramma (C. IV, 864 cf. Fest. ep. p. 192). 
Se ne ricordano in Roma (C. VI 33861: C. 
Lulius Abdeus), in Obulco nella Spagna (C. 
II 5519; Ziberalis), e in Aquileia (C. V 997: 
L. Felix IIILII vir). Cf. Marquardt Priva- 
tleben p. 439. 


INFERI (dii). — Di queste divinità del- 
l’ inferno, il cui culto era parte privato e parte 
pubblico, le iscrizioni latine soprattutto sepol- 
crali offrono menzioni nei seguenti rispetti. 

1) Giorno festivo. — Dis infer[is]. Così i 
fasti Farnesiani indicano il 21 Febbraio (C. 


. 12 p. 250) come giorno nel quale si celebrava 


la loro festa (/eralia) e nel quale finivano i 


dies parentales, cioè i giorn] della commemo- 
razione privata dei defunti cominciata il 13 di 


qnel mese (v. Parentalia). Varro, L. L. VI, 
13: « Feralia ab inferis et ferendo, quod  fe- 
runt tum epulas ad sepulerum quibus ius ibi 
parentare ». Fest. ep. p. 85: « Feralia dis 
Manibus sacrata festa, a ferendis epulis vel a 
feriendis pecudibus appellata ». 

2) Doni votivi. — ([C.] MZescinius C. Ii- 
bertus) fMfilarus [d)is inferis sacrum ara 
d(e) s(uo) dat (C. VI 107). — Aran dem 
inferum, leggesi accanto ad una iscrizione 
sepolcrale (C. V 1071). — D]is inferis sive 
[Par]c[is ?] Quartia L. [f.]... sive v[oto] sive 
visu sive monitu posuit I[(ibens) merito). 

3) Dedicazione della tomba. — Dis, dnfe- 
ris Manibus (C, Il 238. 2464. 2640. 2686. 
2722. 2725. — Ill 704. 3844. 8021. 10357. 
11636. 12489. — VIII 4573. — X 138. 1993. 
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2322. 2565. 2936. -- XII 2712. 3699. 5416. 
-- XIII 6158. NS. 1923 p. 64). /is) i(nferis) 
s(acrumn) (EE. VII 1083). — 7. A/avius Iulia- 
nus veleranus leg. VIII Aug(ustae) dedicavit 
monumentuni suum in semnpilernum diis Ma- 
mibus et Fl(aviae) Titiae uxoris suae inferis 
(C. III 191). Cf. Manes. 

4) Invocazioni a tutela della tomba e simili. 
— ... hoc monumentun tutela reli{ gionis) in- 
ferum est. (C. VI 35876). — ro]go per 
deos [supe)ros et inferos, [per t]uam mihi 
fidem [cog?)nitam uti hunc [loc]um tuearis 
tutu[inquie velis (C. XII 4725). — P. Octavi 
A. I(iberti) Philom[usi] ossa hetc sita sunt deis 
inferum parentumn sacrum ne violato (C. X 
4255). — ... rogo per superos el inferos, ut 
patrem et matre(im) comnendatos (A)abdbeatis 
(C. III 14206 21). — ... per deos superos infe- 
rosque te rogo ne ossuaria velis violare (C. 
XIV 2535). — ... Ollam eius si quis violavit 
ad inferos non recipiatur. (NS. 1897 p. 407). 
— ... Quod fas non fuit monimentum feci; 
quod inprecabo (vel increpabo) superos el in- 
feros (C. IX 5813). — In una iscrizione me- 
trica (C. VI 30113): Nwumina nunc inferna 
precor patri date lucos. — Vos ila(que) 
inferi ad quos me praecipitem di superi coage- 
rvunt ininimo cuni tormento adinittite (C. III 
3989). 

5) Imprecazioni magiche contro persone 
nemiche, che per lo più si leggono su lami- 
nette di piombo, sulle quali v. Defixio 11 p. 
1558 segg. e Devotio II p. 1712 segg. -- Dil 
inferi C. Babullium et fotr(icem) erus Tertia(m) 
Salvia(m): Quartae satiavi[t]: recipite inferis, 
Dite, [d]ommmn tuam (EE. VIII, 528 p. 135). 
— ... qua (ossa) sî quis violaverit aut inde 
exemerit, opto ei ut cum dolore corporis longo 
tempore vivat et cum mortus fuerit inferi eun 
non recipiant (NS. 1899 p. 271). — MHelenus 
suom momen einferis (=inferis) mandat, sti- 


| pem strenam Inmen suom secum defert; ne 


quis eum solvat nisi nos qui fecimus (XV 
6265). — Nomina dala [dela]}ta [/e]gala ad 
inferos, [ut] illos per vin [c|orrip[t]ant (se- 
guono i nomi). (C, XIII 7550 cf. 7551-7555). 
— Nomen delatun (ad inferos) Naeviae L. 
Iibertae) Secunda seive ca alto nomini est (C. 
X 1604). — Cassia Truphaen deis inferets ... 
mo[r]iem tuam (C. VI 34284). — Dii i(n)feri, 
vobis Com(m)e(m)do, si quic(g)\ua(m) saclitates 
(= sanctitatis) 4(a)befes (= habetis), ac ladro 
(=trado) Ziceze (=Tychenem, Tychen) Carisi 
quodqu(o)d agat, quod incida(n)l omnia in ad- 
versa. Dii 1(n)feri, vobis conm(in)e(n)do 1!(I)tus 
mem(b)ra, colore(m), figura(m), caput, capilla 


hi; 
s4 INFERIAE 


(= capillos), z220r@(m), cerebru(n), fru(n)- 
Le(m), supe(rcil)ia, os, nasu(m), mne(m)tu(m), 
bucas, la[bra, ve)rba, (A)alitu(in), col(l)umn, 10- 
cur, umeros, cor, pulmones, i(n)testinas (=in- 
testina), ve(2)/ze{1m2), brac(A)ta, digilos, ma- 
nus, (12)b(i)licu(mn), visica (= vesicam), fe- 
mena (= femina), genza, crura, talos, plan- 
ta(s), tigidos (= digitos). Dit i(n)feri, st 1/- 
la(in) videro tabesce(n)te(m), vobis sacrificiu(m) 
lubens ob an(n)uversariu(m) facere dibus pa- 
rentibus il(l)iu[s] voveo (?) etc. (C. X 8249). 


INFERIAE. —- Era così chiamato il sa- 
crificio in onore dei Manes (Fest. ep. p. 112 
che tacomhisti72,/096,) SuetarCalieg; 15 fCatull. 
io Gel LIONS LITRI sollemnia mortis » 
(Dig. 40, 4, 44), celebrato talvolta ogni due 
mesi (Dig. l. c.), generalmente in quattro 
giorni dell’anno, die mnatalis et rosalionis et 
violae et parentalibus, come è detto in una 
lapide di Roma (C. VI 10248 cf. 9626. 10239. 
V 2072. 4489. 5272). Sulla tomba si versavano 
acqua (Fest. ep. p. 11), vino (Fest. p. 
15. Verg. Aen. 5, 77. 98), latte caldo (Serv. 
Aen. 3, 67), miele (C. XI 1420), olio (Arnob. 
7, 20), e sangue delle vittime, pecore nere, 
maiali e manzo (Verg. Aen. 3, 67; 5, 96 seg. 
Arnob. 7, 20), e si offrivano profumi e incenso 
(Propert. 4, 16, 23). Nel decreto della città 
di Pisae relativo agli Zozores da conferirsi a 
L. Caesar, figlio di Augusto, si legge: dala 
cura C. Cano Saturnino II vir(o) et decen 
primis elig[endi] aspiciendique ... utigue apud 
cam aram quodannis a(nle) d(iem) A[ZII k(a- 
lendas Seplem(bres) p|ublice Manibus eius per 
magistralus cosve, qui ibi iure dicendo pi[ae]. 
vunt, togis pullis amictos, quibus eoruni ins 
fasque erit eo die [eiu]s vestis habendae, infe- 
riae nmeillantur, bosque et ovis atri infulis 
caerulis infulati diîis Manidus etn[s] maetentur 
eaeque hostiae eo loco adoleantur superque cas 
singulae urnae lactis mellis olei fundantur ac 
tum deruuni f[a)cta[:m}] cleteris p]otestatem, sti 
qui privalim velint Manibus eius inferias mit- 
ter[e, nive quis] anmplius uno cereo unave face 
coronave mniltat, dun ii qui in[olaver?]int 
cincti Cabino vilu struen lignorun succendant 
adque [peri|ude habeant (C. XI 
segg.). -— In un frammento di legge munici- 
pale o di collegio: si quis eorum, qui quoque 
anno inferiarumn sacr[is fungentur,,. propter 
cam rem apui se darnnalus erit, tantam pe- 
cuniani, quantan is darmmatus erit, ei coloniae 
d)andam adtribuendam curent (C. 1 1409 v. 2 
CEMI220). 

Di tali sacrifizii è menzione in alcuni Fasti, 


2629. 


1420 V. 140 


. resa Ca eta LA Ml REIT CALI me. RNC 
y Me] f À A N Wil LA 


Ù 


* :INGENIUM © 


al giorno della morte di persone appartenenti | 
alla casa imperiale: 22 Febbraio: [Znfersae] 


CinCaesaris:(F. Verulani, N. :S.:11923. pi7969%8 


cfr. 198); — 20 Agosto. Zrfer(iae) L. Cue- 


saris (F.- Antiates (IC. I2tp. 248 \cfi s5uet 
Calig. 15); — 14 Settembre. Zufer(iae) Di[usi] 
(F. Antiates C.1. c.) Zuferiae Drusi Caesaris 
(C. VI 3493 cf. Tac. ‘ann. (3) 5); — Io Otto- 
bre. /ufer(iae) Germanic(i) (Fasti Antiates C. 


I. c.), [Zzferiae actae ob e)acessum G[erma- 
nici] (Fasti Ostiensi C. XIV 244). Cf. Mar. 


quardt, Staatsverw. 3 p. 312. 


INFERNATES. — Zestilutori publicae 
libertatis, defensori urbis, Romae, communis 
omnium salulis auctor d(omino) n(ostro) tm- 
p(eratori) Fi(avio) Vallerio) Constantino ... 
codicarit naviculari infernates devoti etc. Così 
in una lapide di Ostia (C. XIV 131). In un’al- 
tra di Roma (C. VI 1022) dedicata a L. Vero 
dai [codica]ri navicula[ri...] probabilmente è 
da supplire irferzazes: tali cioè che provvede- 
vano al tragitto sulla parte inferiore del Te- 
vere, nel traffico tra Roma e Ostia. — v. Co- 
dicarii Il p. 316. 


INFERNA. — Iscrizione di Carolis (C. 
X 7576). [Z]unonis sedes infernae cerni[te 
cu]neti. Numine mutato /ulget Pomptilla per 
aevorm. v. luno. 


INFERNUS (Genius). — a) M7. Veti De- 
centbris reliquiae ,.. consecralae pietati 
et Gento inferno ab M. Vetio Trophimo etc. 
b) 47. Vetius Trophimus paler imagine iunc- 
tam fili sui sibi fecit (C. VI 28668). v. Genius 
III p. 449 segg. 


- INFRAFORANI. — C. Umbrio Eudra- 


sto C. f. Stel(atina) patrono coloniae Beneven- 
tanom ... collegium Martensium infrafora- 
nun memor liberalitatis ... eius posuit 
(C. IX 1685). 


INGENIUM. — Nel significato comune 
dell’ italiano ingegno si ha in un elogio me- 
trico di Scipione, figlio dell’Africano (C. I 33 
MMZILION 
Quei apice insigne dialis - flaminis gesistei, 
Mors perfecit tua ut - essent omnia brevia: 
Honos fama virtusque - gloria atque ingenium. 

In quello di consenso, volontà in un’altra 
iscrizione” metrica (C..I 1220= I 22.1732=1X 
1837): 

Coniuge sum Cadmo fructa Scrateio 

Concordesque pari viximus ingenio, 


e così pure in un’altra sepolcrale (C. I 1169= 


a ni 
e È SOSTA, TOI ee du SEM ROS E 


ire e E le Lu AT TSTCIA, 


ridefinire rt 


x » S Pd x ui 
tinte 


adierit postulabitve 


Mi.» = a INGENUORUM 
22 1814=IX 3906): P. 7 Sex. Herennieis 


Sea. f(ilit) Ser(gia) Supinates ex ingenio 
suo epointe (?). 

INGENUORUM (civinm Romanorum co- 
hors). — C. Ligurio L. f. Volltinia) Asper 
(centurio) coh(ortis) I C\ivium) R(omanorum) 
ingenuor(um) (C. V 3936). — L. Attio L. f. 
Vol(tinia) Lucano ... tribuno cohort. [[ ci) 
v(imm) [ Rom(anorum) ingennorun (C. XII 
3177). — D. Sen[i]o Vital[1] mil(es) coh(or- 
tis) VI [in]genu(orwumn) c(ivinm) R[0]uanorun 
etc. (C. XIII 8314 cf. 8315). v. Cohors II p. 
324. 


INGENUUS. — v. Libertus. 
INGIROZOGLEZIM (dii). — Divinità 


nota per una iscrizione proveniente da un 
Inogo (/Zasszaza) della Mauretania Sitifensis 
(C. VIII 20627): Nundina annn quod praecepit 
Iovis et Iuba et Genius Vanisne(n)si(uwn), quod 
praeceperunt dii Ingirozoglezim. 


INIQUI (Dii). — Diîs iniguis qui rapue- 
unt antmulan tua innocuani L. Tetti Ale- 
xandri. Is v(ixit) a(nnis) V, d(iebus) XI etc. 
(GTX: To192). 


INITIALES. — Nel senso di coloro che 
iniziano la fondazione di una corporazione, si 
ha in una lapide di Roma, la quale contiene 
molti nomi di schiavi imperiali gladiatori: Z7- 


f(eratori) Caesari L. Aurelio Commodo M. 


Plautio Quintillo co(n)s(ulibus) iniltales collegi 
Silvani Aureliani etc. {C. VI 631). 


INIURIA. — Nel significato non di of- 


fesa arrecata alla personalità di un terzo, ma 


«di danno alla cosa che gli appartiene, da?- 


gilet (Digi 477 10, (1 \prevef 9,25 15) 
nio ra Collat.legoornieto;) Lex col; Gene- 
tivae c. 77 (Bruns Fontes7 p. 128): St quis 
vias fossas cloacas’ II vir aedillisve) publice 
facere inmitltere commutare «edificare munire 
... volelt, quot eius sine iniuria privatorumn 
fiet, it is facere liceto. — Id. c. 100 (Bruns 
p. 133): St quis colon(us) aquamn in priva- 
tum caducam ducere volet isque al II virx(um) 
... ST decuriones m(ator) 
D(ars) .,. aquarm caducam in privatum duci 
censuerint, ita ea aqua utatur, quot sine pri- 
val[im] iniuria fiat, i(us) potest(as)que e(sto). 
— Il medesimo significato ricorre nella sentenza 
arbitrale pronunziata a proposito della contro- 
versia tra la città di Genua e i Viturii(C. I, 199 
= | 22 584 v. 43: Viluries quei controvorsias 
Genuensinim ob iniourias indicati aut damnati 


Pip 9 ; la a Tale PIA LS 


INLUSTRIS (vir) 55 


sunt) cf. Lex Iul. mun. v. rrt (Bruns p. 108) 
cf. Infamia. 


INLUMINATUS (anro). — Nel signifi- 
cato di adorno (Auctor ad Herenn. 4, 47): 
capita colummnarum duo aerea inluminata sua 
pecunia ex voto etc, (C.. III 138. add.). — 
adusque concamerationes comfp[ararunt?] ... 
in'uminaveruni casque cancellis marimoreis etc. 
(VIII 7994). — []lene in Nyimphaeo in corona 
suna [tn] circuitu titterae numero) XXX 
auro inluminatae; haederae distinguentes in- 
coctiles n(umero) X. Scyphi dependentes auro 
inluminati n(umero) VI. Cantharum auro inlu- 
minatum etc, (C. VIII 6982). La lapide pro- 
viene da Cirta nella Numidia ed è in rapporto 
con l’altra (6981)'dalla quale si vede che trattasi 
di una offerta fatta su quel Capitolio a Iupiter 
Victor. Mommsen la fa seguire da queste os- 
servazioni: « In fine recensentur. nymphei 
cimelia, inter quae primum locum obtinet ipsa 
inscriptio in corona, ut pote scripta litteris 
auratis. Mederae distinguentes mihi sunt fo- 
liola quae passim in titulis cernuntur pun- 
ctorum instar. Zrcoctiles cur dicantur non satis 
intellego, nisi quod cum epitheton hoc aperte 
respondeat attributivis auro inluminati, aerei, 
marmorei, significari suspicor aliquid de auro 
incocto hederis illis ». 


INLUSTRIS (vir). — Delle due forme, 
inlustris ed i/lustris nelle iscrizioni frequen- 
tissima, anzi normale fin nei più tardi tempi 
dell’ Impero è la prima: su oltre 100 di esse, 
la seconda si può dire essere relativamente 
rara e si ha d’ ordinario in persona di consoli 
delie“ Vlbsecolo di Ci {CL 6732, 1 20; 001 
AIN 2240 NT360. BD. (418092 iL 2065 
una soltanto (C. III 3653) è dell’ anno 374. 
Quasi sempre con 7u/ustris va accompagnato 
clarissimus, il massimo antico titolo degli 
appartenenti all’ ordine senatorio (v. c. ef 76. 
o î) spesso anche patricius. Oltre che nelle 
lapidi, il titolo ricorre anche nelle fonti giu- 
ridiche, specialmente nei Codici Teodosiano e 
Giustinianeo, e nella Notitia dignitatum. In 
generale cominciò ad usarsi dopo Costantino. 
Come osserva Hirschfeld KI. Schr. p. 664 seg., 
in quelle fonti appare perla prima volta in una 
costituzione del 354 (Cod. Theod. 11,1,6) in 
persona del praefectus praelorio, al quale per 
altro anche in altre posteriori a quell’ anno 
(CodsoPheod 6,4454157, 11; 10%: LIDI 
continuò a dare del c/arissizizs, laddove dal 


1380 (Cod. Theod. 3, tr, 1) cominciò ad af- 


fermarsi quello d’ix/ustris. La più antica la- 
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pide che mostra questo titolo nello stesso pre- 
fetto è dell’ anno 390 (C, VI 512), mentre in 
persona del praefectus urdiî si ha nel 384 (C. 
VI 1735): Sono ‘interpolati i luoghi del Digesto 
(1,9, 12, 1) attribuito erroneamente ad Ulpia- 
no, e la costituzione del 317. (Cod. Iust. 3, 
24, 1), amendue di età posteriore. 

Tranne alcune iscrizioni (C. VI 1678. 1696. 
VU 34 VTRRn6083 0 XII 525725253) nelle 
quali 272/s4ris è un semplice predicato onori- 
fico, in tutte le altre è un vero titolo officiale 
conferito dall’ imperatore ai seguenti più alti 
dignitari dello Stato e della Corte imperiale. 

Praefectus praetorio. 

Ceionius Rufinus Volusianus v. c. et inlu- 
stris ex praefecto [prae]lorio. — a. 390 C. 
VI s1a. — Claudins Postumus Dardanns viy 
inlustris patriciae dignitatis ... ex praef. pre- 
f(orto) Gall(iarumn). — a. 409: 411-413 C. XII 
1524. — Nar... Manl{tus) Boethius v. c. et 
inl, ex p(raefecto) pr[aetorio), p(raefectus) 
ulrbi) secundo, cons(ul) ordin(arius) et patri- 
c(ius). — a. 487? C. V 8120, 1. — Vettio 
‘Agorio Praetextato v. c. et inl. praef. urd., 
praef. practorii Illyrici, Italiae et Africae 
C. VI 1777. — EI. Manaxius vir, inl. praef. 
praet. II C. III 14207, 5: — 2asilio. Decio 
vi ciel vd ex piracrecio) uv), 64° pirae- 
fectto) p(raetorio) ... pal[ricio]. — a. 530 €. 
X 6850. — Opilto v. c. et inl. fp. p. adque 
patricius C. V 3100. — Notitia dignit.: er 
Italtus: (OCT 05) 043) Gallarini (OC-13; 
30) Der \Miyrtcuwni (Orale 20); per 
Ortentem (Or. 2, 1. 59). 

Praefectus urbi. 

Fabius Felix. Passifilus Paulinus v. c. et 
int.-ipraef.nrbi, — a. posteriore al 355: =C. 
VI 1166. 1656 (=32882). — Zulto Agrio Tar- 
rutenio Marciano v. c. el inl. ... [praef.| urbdi. 
— a. 384 C. VI 1735. — Ceitonius. Rufinus v, 
Praef, praet. -— A/avio Peregrino Saturnino 
urbi praefecto. — a. 402 C. VI 1727. — £Ua- 
vio) Olbio Auxentio Oranco v. c., el inl. pairi- 
ciae familiae viro ... praefecto urbis Romae. 
— a. 440 0 445. — C. VI 1735. — Opilio v. 
c. et inl. pr(a)ef. urb. adque [ pa]tricius. — 


cos. a. 453. 224. — C. XIV 2046. — Anricius 
Acilius Aginatus v. c. et inl, praef. urbîi. —- 
cos. a.-483 C. VI 526 (=1664). — Cluudtus 


Iulins Ec[c)lestus Dynantius v. e. et inl. und. 
murati ‘110080 a, 1488 CIVITA Ir0908). 
— Rufius Achilius Sividius v. c. et inl. ea 
praef. urbis palricins. — a. 488 C. XII 133. 
— VDecius Marins Venantius Basilius v. c. 
et inl. praefectus urbi palricius. — cos. a. 
‘508 .Ci VI ‘1716 a. b. c. 32098, — Lasilius 
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Decius v. Praef. praet. — Agger[ius] v. c. 


et. inl. ex. p. u. adque patricius C. VI 32155 


cf. 32161. — Petroni Ru[fini] v. c. et inl. ex 
d.u..adg(ue) patricius C. VI 32182. — ... viro 
in)((ustri) ex [ praefecto urbi adqu)e patricius 
GRIVI Se 1OSIE TECA Dari 
adg(ue) patricio C. VI 32182. — Mem[mi] 
Aemnili4niggell<Wi 1. ex Py CIANI 32187 
=-858, 22. — Vettius Agorizs v. Praef. praet, 


— Nar. ... Manlius Boethius v. Praet. praet. Si 


— Petronius Perpenna Magnus Quadratianus 
vie retgani, Praof id CINI 5030020) 
— Notitia dignit,: praefectus urbdis Romae 
(Ocean 8): i 
Consul. s 
Noni Attici v. c. et inlustris. — 


COS. A. 
397 /CUVI 32023. =- Meliav..1 ex. ‘consulte 
OTd4!' —Al'4Z29 OSIO VS 2024 E 
Mess. Phoeb., Severi v. inl..... [patri)cit con- 


swl(is) ord(inartt). — a. 470 C. VI. 32189. — 
Itu/(ius) Cenn(atius) Orestis v. c. et inl. cons. 
ord. — a. 530 C. V 8120, 6. — ... f(osÌ) 
c(onsulatum) Bilisari v. î. -- a. 538? C. X 
1350 ... [vi] i//ust. et consul ordin. C. V 
8120, 7. — ... inl[ustris] ex consule ord. C. 
VI 1791. — ostumio Lampadio v. c. et 1n- 
lustri con(sult) C. X 3860. 

Proconsul. Consularis. 

... [pro consulatu Ae)nuili Flori v. c. et 
inlustris C. VIII 1412 (=15204). — Postmmio 
Lampatio v. c. el inlustri cons(ulari) Cam- 
p(antae) C. X 3860. 

Magister utriusque militiae, militum, equi- 
tum. 


Equitius illustris vir utriusque inilitiae, — © 


a: 374/C. M1I)3653. + Di Waves Sulicho?si 
hanno varie lapidi, nelle quali non manca mai 
il titolo di 7. c. ef. 22/ustris 0 anche 72/ustris- 
simus, talvolta detto sagister utriusque mnili- 
#ae(CVI'- 2188411891932 ER 405 Tivtalale 
tra magister equitun peditungue (C. VI 1730 
€31 9T431989:013 1997 XVI TION ZA 
849, 850). — Zavio) Co[n]s[tan]/[t0] v. c. et 
inlustvi magistro utriusque mililiae patricio. 


— cos. a. 420 C. VI 1719. 1720. — Astyrius - 


v. c, et inl. ... ex mag(istro) wtriusq. mil. — 
cos. a. 449. Dessau, Inscr. Lat. 1300. — /(a- 
vius) Ardadur Aspar vir inlustris inag(ister) 
militum. — cos. a. 419 C. X.1:2637. — Arco: 
Diatius VU. e, magister) m(ilitun) per) 
Or(tentermn). — a. 506 C. XIII 5245. — /Ua- 
vius) Petr(us) Sabbat(tus) Tustinian(us) v. 1. 
mag(ister) eq(ui)tum et p(atricius). — a. 521 
C. VIII 8120, 3. — Notitia dignit.: avagisfer 
militum. per Orientem (Or. 7, 1. 
Thracias (Or. 8, 1. 23); per Illyricum (Or. 


23); Persa 
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9, 1. 17); magister equilum Galliarum (Or. 
7, 63,111. 166); equitum praesentialis (Oc. 6, 
I. 41); magister peditum praesentialis (Oc. 5, 
KV125). 
E Praepositus sacri cubiculi. Notitia dignit, 
M'OC. 10,1. 
(i Magister officiorum. 
È Mag. off. ... et inl. ex cons(ule) adque 
| patricius C, VI 1796, 28(=32085). — Z/avio 
î Arpacio ... ex adiuto(re) inl(ustris) viri ma- 
H g(istri) officior(um) C. VIII 989. — Notitia 
WOnIRUO rv r/3/N40, 
- Comes sacrarum largitionum: 
È ... VI]r nl. ex [comute sacrar. I[a]rgitio- 
— munr C, V 6268 cf. VI 1674. — Notitia dignit. 
MO On 43 18. 
Comes rerum privatarum, sacri patrimonii. 
Faclormstiio olio ettnlint., ) comes) 
re[rum privatarumi) C. VI 32213, — v. c. et int. 
com(itis) r(erum) p(rivatarum) C. VI 32222. 
| —.. comiti ordinis primi, moderanti inlu- 
L strem sacr[i] patrimonii comitiva C. VI 1727. 
. — Notitia dignitat.: comzes rerum privatarnmnt 
AOC, 30): 
Comes domesticorum. 
L(lavius) Strategius Apion. v. inl. comes) 
_ dev(otissimorum) dom(esticorumn) et cons(ut) 


i or(dinarius) a. 539. C. ll 2699. — avius 
Anastasius Paulus Probus ... vir. inl. com. 
. domestic. equil(um) et cons. ordin. — a. 517 


C. V 8120, 2. — ... ex com(ite) d(omesticorun) 
atg(ue) patr[icius] C. VI 1796, 32 (= 32158) 
cf. C. VI 32224. — £avius) Theodorus Fi- 
loxenus .Sotericus vir ill. com(es) domesti(co- 
rum)... et consul ordinar(ius) a. 525. BI. 1892 
p. 206. — Notitia dignitat.:  Cormzes dome- 
slicorum equilum sive peditum (Or. 15, 91; 
Oc.%133 5): 

Comes sacri consistorii. 

| Fi(avi) Otbi Anxenti etc. v. Praef. urbi. 

-Vicarius urbis Romae. 

se» comiti ordinis primi et vicario urbis 
feomiae v. il precedente. 

Vicarius Asiae. 

Ceionius Rufius Volu[si])anus v. c. et inlu- 
str[is] ea vicario: Astae C. VI 512. 

Quaestor sacri palatii. 

Notitialdignitat.'Ort:12}%n.3;T0C.10;71,:3. 

Inlustris femina. — Per lo più il titolo è 
usato dalla moglie del dignitario 27/u5/71s, tal- 
«volta insieme anche con c/arzssizza. 
J Cecine Lolliane clar[issim]e el inlustri fenti- 
[e] C. VI 512 (a. 390). — Paula inl. [ femina 
CiVI32030 (af 432/0439 0 4460 454). — Maw 
sta inlustris fem(ina) C. V 365. — Aniciae Fal- 
toniae inlustrissimae... feminae C. VI 1756 (= 
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31922). — Nevia Galla clar. et inl. fem. na- 
ter fam(ilias) ‘cis C. XII 1524. (a. 409); — 
Padusia eius inl. fem. Dessau, Inscr. lat. 1293 
Cr Cv 0208, VI 32042 46030) XIIN5057, 

Inlustris puella. — Placidia inlustris puella 
instructa litteris, qui vixit ann(is) X oclo 
ele tC Vaabg7 {at 532): 


HirscHFELD, Kleine Schriften p. 663isegg., 667 segg., 
671. 676 seg. — BERGER in PW. IX, 1 p. 1070 segg. 


INOFITUS. — Così leggesi in una la- 
pide cristiana di Tolosa, in luogo di meopAy- 
tus (C. XII 5403). 


INPAESTATOR. — Sodales feceruni 
de suo monimentu(m) Felici inpaestatori. Vi- 
sit etc. Inscrizione di Caesarea nella Maure- 
tania (C. VIII 9427 cf. 20953). Dall’ arte che 
i Greci chiamavano é@7atoTiXi, artefice che 
lavorava il metallo traendone delle figure, 


INPEDIMENTA. — Silvano) Silvestri) 
pr(o) impedi(imentis centuriae) Iul(i) Alex(an- 
dri) L(icinius?) Candidu[s] d(onum) dat). (C. 
III 10459). — Dorzs Staliliae mino[ris] pedi- 
seq(us) Erotis ad inpediment[a) vixtt an(nis) 
XAITIII (C. VI 8775). Qui la parola è usata 
nel senso particolare di bagaglio, carriaggio, 
salmeria, che seguiva l’esercito nella guerra 
(CaesmebelltGalli ni (26:03 voor bere ai 
Tacsanu2;; 5 SuetCalig. 51. Amm. Mar: 
cellaez4ai LVepet 22:73, 46. Cod. sTheod: 
7; 4,8 pr.) v. Marquardt. Staatsverw. 2 p. 
426 seg. 


INPETRABILIS. — 


Hercules. 


CM 57604600 


INPILIARIUS. — L. Corne/[ius] Eros 
inpiliar[1us] de Subura. — La voce fmnpilia, 
per indicare vesti e simili composte di lana 
cOmpressa;, è mota.(Dig,34, 2) 25,04 Cf. 33) To) 
3 pr. Plin. nat. hist. 19, 32); qui perla prima 
volta è ricordato un fabbricante o venditore 
di calzature di tal genere, dimorante nel quar- 
tiere della Subura. 


INQUILINUS. — v. Municipium. 
INQUISITOR (4Galliarum). — ZL. Cassio 


Melior[1] omnibus honorib(us) apud suos fun- 
cto, inquisitori Ga[2{(tarwun)| II prov(inciae) 
Gali[tae] C. XIII 1690. — Q. Zulio Severino 
Sequano omnibus) honoribus inter suos functo 

. inquisitori Galliarum tres provinciae Gal- 
{tae) (C. XIII 1695). — ZL. Lentulio Censorino 
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Pictavo omnibus honoribus apud suos functo, 


curalori Bituiviscoruni, inquisilori: tres pro- 


vin(ciae) Galliae. C. XII 1697. — Palern[i]o 
Urso Turono omnibus) honorib(ns) apud suos 
funcit(o) [inquisil(ori) Galliarum primo un 
quam) ex civitate sua ITI provinc(iae) Galliae, 
C. XIII 1703 — [w]uneiizi) Aug(usti), d[e0 
vol|kano civit(ati) Vi[romand(uorumn)) C. Suic- 
cius La[tinus?] sac(erdos) Romae et Au[g(usti)] 
... praefectus) leg(ionis\ VIII, cu[rator] 


civitati Sue[ss(ionunm) in)quisitor Ga[l{(tarumn) 


MATLILIIORI OO CRI ROIERI 
I.’ ultima di queste iscrizioni proviene da 


Augusta Viromanduorun nella Belgica; le altre . 


sono di Lugdunum, sede del culto imperiale 
presso 1’ Aya Romae el Augusti, della dieta 
delle tre provincie galliche, Lugdunensis, Aqui- 
tania e Belgica, composta di rappresentanti 
delle relative città, e dell’ Arca 
cassa della dieta medesima. Quali funzioni ab- 
bia esercitato l’inguisi/or in quelle provincie, 
che formavano un tutto a sè religioso e finan- 
ziario, non si può con assoluta certezza affer- 
mare, come ne fan prova le più disparate 
spiegazioni datene dagli epigrafisti. Nondi- 
meno, procedendo per via di esclusione, non 
sarà difficile 1’ avvicinarsi al vero. È innanzi 
tutto indubitato che esso non era punto un 
funzionario dello Stato, bensì locale e molto 
probabilmente nominato dalla dieta. Infatti le 
iscriztoni su riferite non contengono alcun cen- 
no di magistrature e in genere di offici di ca- 
rattere romano, che certo sarebbero stati ri- 
cordati in onore di quelle persone: gli Zozores 
ivi menzionati son quelli occupati nei rispettivi 
comuni. Nè a ciò fa eccezione 1’ ultima delle 
lapidi, nella quale 1° 77qguisztor fu anche fprae- 
feclus legionis, giacchè questa prefettura non 
era un officio amministrativo dello Stato e 
quindi non mutava la natura locale del no- 
stro funzionario. Il quale, inoltre non era nep- 
pure un officiale provinciale d’ ordine giudi- 
ziario secondo il significato proprio e generale 
della parola. Contro questa opinione di Gui- 
raud (Les assemblées provinciales p. 142) fon- 
data su una lettera di Plinio (3, 9, 29), giu- 
stamente osserva Hirschfeld (Kleine Schriften 
p. 128) che ivi si tratta di un caso affatto ec- 
cezionale, non comune all’ amministrazione 
giudiziaria provinciale. E non era finalmente 
un ufficiale finanziario di Roma, , come insieme 
con altri lo crede Boissieu (Inscr. de Lyon 
p. 263 segg.), non essendo il titolo 7vgzisi/or 
appropriato per tale funzione; una sola volta 
esso ricorre nel senso di esattore nel Codice 
Teodosiano (13, II, 6). Lo stesso Hirschfeld, 
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che dapprima (Commentationes in honorem 
Mommseni p. 438 nota 2) ne avea fatto un. 


p. 128 cf. C. XIII p. 230) ha ammesso essere 
più probabile, che l'ufficio consistesse nel- 
l’ esaminare le liti che doveano poi esser sot- 
toposte alla decisione della dieta. Ma se que- | 
sta oltre all’esattore delle contribuzioni dovute. 
dalle città delle tre provincie per le spese del | 
culto, delle feste annue e simili, 1° a/Zector 
Galliarum, avea pure una specie di magistrato | 
giudiziario per le contestazioni che potevano 4 
sorgere a tale riguardo, il zudea Galliarwn, po 
a cuispettava il sentenziare, è chiaro che l’uf- È 
ficio dell’ ingzisitor dovea esser diverso da | 
quello che l’autore suppone. Noi quindi se-. 
guiamo ancora (v. Arca I p. 628) 1° opinione i 
del Cuq (Etudes d’épigr. juridique p. 31), cioè g 
che esso sia stato una specie di revisore, inca- 
ricato di ripartire, a seconda della popola- 
zione e della fortuna dei privati, le somme, 
che ciascuna città dovea pagare alla dieta. 
Cf. Iudex. Ù 


INSIDIAR. — C.111427. — VIII 1628. 
— v. Septimius Severus. 


INSIGNIA. — Soli invicto Mitre (sic) 
.,. aram cum suis ormamentis et bela (= velis) 
domini insignia habentes (sic) n(u)mero IIII 
CLeMCVIN | 746): È probabile che sotto vela i 
siano da intendere i simboli di Mithras rap- | 
presentati in dipinti (Marini, Atti degli Arvali | 
p. 406). È 
Quei dpice insigne dialis — flaminis gesistei i 
Mors perfécit tua ut — essent omnia brevia. 
Così in una iscrizione metrica in onore di Sci- | 
pione Africano figlio (C. I 33=1 22 10). L’at- i 
tributo o insegna era il berretto proprio del 
flamine diale (Serv. ad Aen. 2, 683 cf. Fest. 
p.W8559). 

Nummio Aemiltan(0) Dextro vitro) c(laris- | 
simo) pr[o] fler insignia bene gesti pr|o]con- | 
sulatus omnes Asta (sic) (C. Il 4512). Qui si 
accenna alle insegne in genere dei magistrati 
con dferium, come appunto i proconsoli (v. 
Mommsen, Staatsrecht I p. 372 segg.). 

Q. Manlius Felix C. filius Papiria Recep- 
ins post alia arcum quoque cum insignidbus 
colo[niae] solita in patria liberalitate erexit 
... Clementia temporis et virtute divina d(0- 
minori) n(ostrorum Constantini) et Licini 
invic. semp. Aug. ormamenta liberta(tis) re- 
slituta et velera civtlatis insignia curante Ce- 
tonio Atroniano c. v. patro(no) civitatis. (C. 
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ro cf. 11299). La iscrizione proviene 
dalla colonia Cillium nella Byzacena, e nella 
i prima parte ricorda l’arco erettovi da Re- 
| ceptus, nella seconda il restauro fattone da 
| Costantino. Quali siano stati. gli orzamzenta 
| civitatis o insignia coloniae, ci è spiegato dalle 
| due seguenti iscrizioni di altre città dell’ Africa 
 Numini Augustorum sacrum. C. Aurelius Sa- 
. turninus Papiria Cilonianus ... de suo signum 
 Iupae insignibus suis postuit (C. VIII 958)... 
| seguun lupae cum [gemel}]lis suis du[obus] 
| posuit (C. VIII 12220). Erano cioè la imma- 
| gine della lupa lattante Romolo e Remo, e 
inoltre quella di Marsyas, simbolo questa della 
‘ libertà, quella della cittadinanza romana coi 
| privilegi del ius Z/aZicum, che ad alcune colo- 
nie provinciali veniva concessa nell’ Impero 
. (v. Mommsen, Staatsrecht IIl p. 807 segg.). 


»_ INSPEX (avium). — Si ha in una iscri- 
zione di Augusta Emerita, nell’ Hispania Tar- 
di raconensis, nella quale la parola 6/aesus (C. 
._ I 5078) non può esser altro che un caprone, 
: come in C. II 4223) v. Auspicia I p. 951. 


INSTINCTUS. — Nel senso di ispira- 
zione divina (Cic. de divin. 1, 18, 34. Suet. 
Vesp. 7): [Aqua adducta curamn agente An|nio 
Ru[fin]o c(larissimo) v(110), qui Thysdrum ex 
indulgentia principis curat, et coloniae suffi- 
| ciens et per flalaeas lacubus inpertita, domibus 
etiam certa condicione concessa, felicis saeculi 
providentia et instinctu Mercurii potentis, T'hy- 
sdritanae col(oniae) praesidis et conservaloris 
| numinis dedicata est (C. VIII 51). — np. 
| Caes. FI. Conslantino .,. quod instinctu divi- 
mitatis... de tyranno .., instis. rem publicani 
ultus est armis (C, Vl 1139). 


;_ INSTITOR. — Quanto nell’ antichità sia 
| stato diffuso il mestiere di agente, fattore di 
un negozio qualsiasi, può vedersi dal fatto che 
| nel digesto se ne occupa tutto un titolo (14, 
3: « De institoria actione »). « Institor appel- 
 latus est» — scrive Ulpiano — « ex eo, 
| quod negotio gerendo instet: nec multum fa- 
| cit tabernae sit praepositus an cuilibet alii nego- 
| tiationi » 14, 3, 3 Cf. |. 5). Gli zuslitores erano 
generalmente schiavi preposti alle aziende dei 
| padroni, come appare anche dalle seguenti 
iscrizioni: Vi/alis C. Lavi Fausti ser(vws), 
| idem /(ilius), verna domo matus, hic situs 
| est... Inslitor tabernas (= fabernae) Aprianas 
. (Aprianae) a populo acceptus, idem ab dibus 
ereptus. Rogo vos, viatores, si quid minus 
| dedi 1ne(n)sura, ut patri meo adicere(m), igno- 
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scatis etc. (C. 14206, 21). — Adiecto Sex. 
Avidi Eutychi seplasiari negotiantis ser(vo) 
institori. (C. XI 1621). — Dionysio Cn. Ma- 
mili Primi (servo) sutori institori caligario 
(0,1083027): 


INSTITUTOR (litterarum). — v. Ma- 
gister. 


INSTITUTUM. — Quoius rei in quoque 


municipio colonia praefectura quoiusque Il vi- 
r(1) eiusve, qui idei lege foedere pi(ebei)ve 
sc(ito) s(enatus)ve c(onsulto) institutove iure 
dicundo praefuit etc. Così si legge nel così 
detto fragmentum Atestinum, forse appar- 
tenente alla lex Rubria de Gallia Cisalpina 
(Bruns, Fontes7 p. 1or, v. 10 sg.). Poichè si 
accenna al fondamento giuridico del potere 
giurisdizionale dei magistrati municipali, quale 
poteva essere la /ea, il foedus, il plebiscitum 
o un seratus consultun, è chiaro. che Vag- 
giunta dell’z7:s/7/zfz72 non può significare altro 
se non la corsuetudo; parola questa che in tal 
senso appare per la prima volta nel linguag- 
gio delle leggi, laddove non è infrequente in 
quello. degli scrittori, p. e. Cic. Brutus 77, 
269; de lege agr.. 2, 1, 1.:Nepos Ages. 4 etc. 


INSTRUMENTUM. — Pel significato 
comune di cose, oggetti, suppellettile varia si 
veggano le seguenti iscrizioni: Veluslate con- 
lapsani ab solo cum omni culto el instrumento 
restitutam (C. XI 3137); — comparari Augu- 
stalium loci n(ostri) ad instrumentuni tricli- 
niorwum duum, quod eis me vibo tradidi, can- 
delabra et Iucerna[s] bilychnes arbitrio Augu- 
stalinmi (C. X 114); — alla fine di un altro 
lungo testamento (C. XIII 5708): Volo autem 
omne instrumentum meumn, quod ad venandun 
etaucupandum paravi, mecun cremari cum lan- 
ceis, gladiis, cultris, retibus, plagis, lagueis etc. 

Nel linguaggio giuridico viene detto 27577%- 
mmentune, in primo luogo, l’insieme di tutte le 
cose occorrenti al migliore godimento di un 
bene immobile, o al funzionamento di un’azien- 
da. Così è 7. /uzdi tutto ciò che è necessario 
fructus quaerendi, cogendi, conservandi gratia 
(Ulp. in D. 33, 7, 8), ed anche « ea, quae expor- 
tandorum fructuum causa parantur» (l. 12 3 1 
ibid.): così gli strumenti da lavoro, le mole e 
le macchine acquatiche, i plostri, i pali dei 
vigneti etc. In un primo tempo, del quale ci 
fa testimonianza Alfeno Varo (1. 12 $ 2 2014.), 
vigeva la massima « nihil animalis instrumento 
esse »; ma un’interpretazione più larga fece 
rientrare nel concetto d’ 1725/772652 anche 
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gli animali da: tiro e da soma, nonchè la fa- 
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milita rustica € tutto ciò che occorra al suo, 


mantenimento, compresi <« pistor(e) et ton- 
sor(e), qui familiae rusticae causa parati sunt » 
(1. 12% 5 #04.): onde la costruzione di un 
instrument instrumenti. Tuttavia anche in 
questa massima estensione il concetto rimane 
per varia guisa limitato: anzitutto nel senso 
che vi rientrano soltanto le cose :« diutius 
mansurae » (I. 12 pr. i0i4.), escluse quindi le se- 
menti e ogni altro capitale mobile che sia suscet- 
tibile di servire a un solo ciclo di produzione; 
in secondo luogo, nel senso che a fare inclu- 
dere questo o quel bene nel concetto d’ . 
non basta il criterio -subiettivo del singolo 
paler familias (nel qual significato si discorre 
piuttosto di /wndus instrucius)ì, ma è neces- 
sario un obiettivo vantaggio del fondo al quale 
|’ 7. si riferisce; infine, nel senso che viene 
espresso dalla nota massima « ea, quae solo 
continentur, instrumenti fundi non esse » (I. 
12 $ 11 201d.). Quest’ ultima limitazione, osser- 
vata nei testi giuridici quasi sempre (v. però D. 
7,1; 9% 7 e su di esso Riccobono, Studi per 
Brugt, Palermo 1910, p. 186 sgg.), fa sì che 
nell’ 7, non entrino nè il vivaio (serzizarizize), 
nè la si/va palaris onde si ricavano i pali per 
le viti, nè il canneto e il isaliceto: questi sa- 
ranno farles fundi, se compresi nei confini, 
o altrimenti saranno fondi per sè stanti, ai 
quali — per essere coltivati a beneficio di un 
fondo contiguo e maggiore — si usa dare il 
nome di doles praediorun (cf, 1. 2% 1 A. tL., 
honchée.:Colum:ide tar 4030) ep, 
6; de arb. 1), o — grecamente — di evinzal. 

‘ Le stesse regole valgono rispetto alle case; 
e fanno si che nell’. domzzs non rientrino nè 
le « fistulae et canales et crateres et rell. », 
che sono: piuttosto domzzs parles (1. 12 $ 24 
tbid.), nè tutto ciò che « voluptatis gratia pa- 
ratur », come i vetri delle finestre e le tende: 
salvo che queste ultime non debbano valere, 
per particolari condizioni climatiche, ad evitare 
che « aedificia pluvia vel vento laborent », 
nel qual caso appartengono all’ 7. allo stesso 
modo degli accessorii apprestati per combat- 
tere gl’ incendii (1, 12 $$ 16. 17 idid.). 


Allo ‘stesso modo che, come si è visto, 


« fundus fundi instrumentum esse non potest », 
la scialuppa (scap/a) non può far parte dell’ 7. 
navis: « instrumentum autem cuiusque rei ne- 
cesse est alterius generis esse atque ea quae- 
que sit » (DD. ‘33, 7, 29); faranno invece parte 
dell’ #., secondo i criterii della navigazione 
antica, gli alberi della nave. 

In tema di commercio terrestre l’ 7. 


A 
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una diversa portata secondo che viene riferito 
al locale inserviente a una determinata azienda. 
(OSL 


(I. Lao praz0idi): 

In ogni modo, li. non è normalmente 
considerato dai giuristi come necessariamente 
connesso con la cosa al cui servizio è appre- 
stato: anzi la vendita, il legato, l’ipoteca del 
fondo o della casa viene intesa come relativa 
esclusivamente a quell’ appezzamento di  ter- 
reno o a quella costruzione cui strettamente 


si riferiscono le denominazioni di frwrudwus e. 


di domus. Tant'è che, quando oggetto del 
legato è un fondo col relativo 2725472202221, 
i giuristi riconoscono l’esistenza di due distinti 
legati (D. 33, 7, 1 pr.). Ma sembra che que- 
sta regola viga solamente pei negozii giuridici 
che, come quelli enumerati, importano una 
alienazione (diretta o indiretta, attuale o even- 
tuale) della cosa principale: quando invece si 
voglia attuare un diritto (reale o personale) di 
temporaneo godimento, come nell’usufrutto 0 


nella locazione, 1’ 7. si ritiene tacitamente com: | 
preso nella disposizione o convenzione relativa 
alla cosa principale. Così per | usufruttuario 


la citata 1. 93 7 D. 7, 1 avverte che «instru- 
menti 


anche la dos praedii); e per l’affittuario si 
stabilisce (D. 19, 2, 19 $ 2) che i più costosi 


e durevoli fra gli oggetti compresi nell’. 


(come il frantoio e il torchio e le botti) deb- 
bano essergli forniti dal locatore, restando a 
suo carico i più minuti e deteriorabili (come i 
cesti di vimini, fiscî, « quibus ad premendam 
oleam utimur »). 


Anche per la locazione dei fondi vige la 
regola che l’775/7702/0er/un: si debba considerare 


come tacitamente compreso. Normalmente, dei 


beni compresi nell’7. il conduttore risponde 
negli stessi limiti in cui gl’incombe la respon- 
sabilità della cosa locata: cioè, secondo le varie 


epoche e le varie dottrine, nei limiti del dolo 


o in quelli ben più vasti della colpa (sembra 
esclusa in questa materia la responsabilità o- 


biettiva della cus/odia). Giova però ricordare 


la pratica, non ignota alle fonti giuridiche ro- 
mane (D. 19, 2, 54 $ 2) ma assai più diffusa nei 
papiri greco-egizii, di procedere ad una aesti- 
matio degli schiavi e ‘degli animali addetti al 
fondo, per modo che di tale 7. aestimiatiem il 


tabernae cauponiae) o all’ azienda me- $ 
desima (es. 7. cazponaz)i. Nel primo riferi- 
mento, l’ 7. comprenderà soltanto quelli. che { 
possono considerarsi gl’i725/rum:e72/a loci (« do- 
lia vasa ancones calices trullae et rell. »), nel | 
secondo. comprenderà anche il servo institore | 


... fructum habere debet » (e con tanta 
larghezza da comprendere abusivamente nell’7. | 


ii 


. Steinwenter in Pauly - 


è 
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conduttore assuma il fericz/,:, con l'obbligo 
sostituire gli individui che vengano a man- 
‘care o di pagarne il prezzo. Così nel citato 
passo dei Digesti Paolo risponde « servum, 
qui aestimatus colonae adscriptus est, ad peri. 


Ka 


i culum colonae pertine(re), et ideo aestimatio- 


nem huius defuncti ab herede colonae prae- 


stari oportere »; e nel P Strassb. 30 (= Mit- 
| teis, Chrest. 364) l’affittuario dichiara uiod99- 
\gacdat... alyas... aSayatovs. Bene fu osser- 
“vato come in disposizioni 
ricercate le origini del conlractus socidae me- 
 dievale e moderno (cf. Wenger in As 764- 
) schem und biirg. Recht {Festg. Bekker], 1907, 


cosiffatte vadano 


81 sg.; Mitteis, Grd2. der Papyruskunde, 276; 
Wissowa IX 1587). 
Come ad irs/rzere una azienda (p. es. la 


caupona di cui si è detto) occorrono, oltre gli 


‘utensili del commercio di cui si tratta e l'o 

pera degli uomini, anche tutti i documenti e 
registri attraverso i quali la vita dell’ azienda 
si descrive e si svolge, così anche una lite giu- 
‘diziaria può esser considerata come un com- 


|. plesso organico di fatti e negozii giuridici, tran- 


dalle parti servano di alimento. 


seunti o continuativi, a cui le prove addotte 


Di qui l’esten- 


| sione del nome di 7. alle prove giudiziarie. Il 
| trapasso dall’uno all’ altro significato è nitida- 
| mente espresso da Paolo, D. 22,4, 1: « in- 


‘strumentorum nomine ea omnia accipienda 


— sunt, quibus causa instrui potest: et ideo tam 


| testimonia quam personae instrumentorum loco 
. habentur »; 


dove l’espressione /estzzonia sem- 


bra riferirsi più particolarmente ai documenti 


esibiti dalle parti, mentre col nome di fersozae 
s’ indicano i testi. Nello stesso significato ge- 


 nerico si parla di di/alio inslrumentoruni causa 


‘ad indicare quel differimento della 


— antico diritto romano, 


causa che 


ha per iscopo l’apprestamento delle prove. 
Ma lo svolgimento del linguaggio tende 


| sempre più a designare col nome d’instrumen- 


tum, in contrapposto alle dichiarazioni verbali 
dei testimoni, il documento scritto del negozio 
giuridico su cui la controversia s’ impernia. 
Tale svolgimento terminologico coincide, nelle 
sue grandi linee, col ben più profondo rivol 
gimento giuridico che, obliterando sempre più 
nel diritto romano gli elementi specificamente 
nazionali e dando la prevalenza a tendenze 
d’importazione provinciale, sostituì nei negozii 


‘. giuridici la forma scritta alle solennità orali, 


‘e rese nei tribunali meglio accetta e decisiva 
la prova scritta che quella per testimoni. Nello 
dove il documento non 
ha altro fine che di conservare la traccia di 
ciò che oralmente fu disposto e di soccorrere 
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la memoria dei testimoni, il nome preteribil- 
mente dato alla scrittura (specie in confronto 
alla stipulazione) è quello di cazzio; ma lo-svi- 
luppo che s’inizia nell’età dei Severi, e che 
sempre meglio prevale in età postclassica, porta 
al progressivo annullamento della stipulazione 
ed all’ elevazione dello scritto a requisito ne- 
cessario e sufficiente alla validità dell’atto. 
Onde il giustificato sospetto del Riccobono 
(Zischr. Sav.- St., 34, 1913, € 43, 1922), che 
più volte nelle fonti giuridiche giustinianee la 
parola irnstrumentun ‘abbia sostituito, per ef. 
fetto di glossema o d’interpolazione, la sc7/)- 
tura © la cautio o addirittura la sfipu/alio del 
testo originario: in quali e quanti luoghi questo 
sospetto si verifichi, non è qui possibile inda- 
gare, tanto più in quanto non può negarsi — 
specie in confronto del materiale epigrafico — 
che già dal principio dell’impero la voce 77254 %- 
mentuimn fosse con qualche larghezza adoperata 


a indicare il documento. 
Nella domus Augusta, e dovunque la re- 


dazione di documenti scritti abbia particolare 
rilevanza, un personale inferiore, composto per 
lo più di servi e di liberti, viene adibito allo 
scopo, coi titoli di 

ab instrumentis e di adiutor ad instrumenta. 
Il più antico documento. del genere è forse 
quello, di età augustea, conservato in C. III 
1995: « Phrygio Augg. NN. ab instrumentis 
rell.» Più raramente s'incontra il titolo @6 
auctoritatibus (ad es: in C. HI 1998: « M. Ulp. 
Alexander Aug, lib. ab auctorit. »; C. VI 8439: 
« Epaphrodito Ang(usti) /(1berto) Peplia(n0) ab 
auctorita(tibus) ration(is) heredit(atimm) >»): ed 
è buona congettura del Mommsen (ad 4. 2.) 
che le due designazioni siano del tutto equi- 


valenti. Più vasto materiale adduce Hirschfeld, 
Rom. Verwaltungshbeamten?, p. 64. 


Queste lapidi si riferiscono certamente al- 
l’amministrazione del censimento finanziario 
a scopo di imposte, alle quali si riferiscono 
anche le seguenti: 

Valentinus qui et Polianus Aug(usti) n(0- 
stri) verm(a) libr(arius) ab inslrum(entis) cen- 
sualibus (C. III) (7974 Sarmizegetusa, Dacia). 
— Felix Aug(usti)ser(vus) adini(or) ad instru- 
mentu(i) comumentariorian (C. VIII 12898 Car- 
thago). — 7. Aelio Aug(ustt) lib(erto) Her- 
meti ab instrumento auxiliario (C. VI 8854, 
cf. 33753 Roma. — Timocla[s] Caes(aris)n(0- 
stri) ab instrumen[tis} JOI. 1902 Beibl, p. 108). 

Ha invece attinenza all’ amministrazione 
delle miniere: ZAwscinus ver(na) ad inst(ru- 
mentis) Labi ular SOCIA peluni 
Dacia). — È CR municipale 1’[ad] 
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instrumentis di una iscrizione mutila di Capua 
(C. X 3876). — È invece collegiale quella di 
Verona: D(is) m(anibus) C. Calventi Firmini 
curator(1)s instrumenti Veronaes ex numero 
colleg(t) fab(rum) (C. V 3387). — Alla fine 
di una lettera diretta da un Q. Fadius Secundus 
al collegio dei fabri di Narbo, leggesi: £9i- 
stulamn pro perfecto instrumento rvetinebitis 
(C. XII 4393). 

Il nome d’7. può esser dato così a docu- 
menti di diritto pubblico come a documenti di 
diritto privato : fra i primi sono particolarmente 
notevoli i documenti censuarii, ai quali il nome 
d’z. viene dato cosi largamente e uniformemen- 
te, da potersi considerare come termine tecnico, 

Non ha invece nulla a che fare con la di- 
stinzione fra diritto pubblico e privato quella, 
usitatissima nelle fonti giuridiche dell’ età im- 
periale, fra 7. publicum o publice confectun, 
i. quasi publicumn, i. privatum. Tutti gl’ istru- 
menti cosiffatti appartengono al diritto privato; 
e la diversa qualificazione sta ad indicare sola- 
mente l’ intervento di persone ufficialmente 
riconosciute come più o meno sufficienti mal- 
levadori della sincerità dell’ atto. È pubblico in 
questo senso (Onubotos Npnparionos) il docu- 
mento redatto davanti a pubblico notaio, e 
contrassegnato col suo xEXpmu(aTIxA) o éTE- 
A(£10dn) o dl éuod etc. 0 complevi; è quasi 
publicum quello che porta le sottoscrizioni di 
tre testimoni; è privato il documento redatto 
in luogo privato (6 oixov, come si trova 
detto sovente nei papiri greco-egizii),. senza 
testimoni o con un numero di testi inferiore 
a tre. V. ARANGIO-RUIZ 


INSUBRES. — v. Mediolanium. 


INSULA (domus). — A simiglianza della 
terra che emerge sulla superficie dell’ acqua 
e da questa è per ogni parte circondata, 27- 
sula chiamavano gli antichi così la singola 
casa, domus (Fest. p. vir. Cic. de off. 3, 16, 
OSLMIDIS SNA O IAT 2405200, ZOO) 
quanto era compresa in un libero spazio in- 
torno, amditus (Varro, l. 1..:5, 22. Fest. epit. 
passio. Cie. Top. '74, 24) espeneralmente 
abitata dal proprietario, come pure un com- 
plesso di case anch’ esso limitato da vie e 
propriamente case abitate da più famiglie a 
pigione e a più piani (Vitruv. 2,8, 17. Seneca 
debenef!6,15;7; delira 3,35, Suet Cages 
ARIACHAUN. TS; 432 DIL I LS dl LOL 
BEE I2001, (07300 2015, 145 (Nel qualaso 
insula corrisponde al vicus della città (Vitruv, 
I, 6, 8, Fest. p. 113 etc.). Questo diverso 


i 


INSULA (domus) 


significato della parola appare anche così dai 
luoghi, in cui a domzs si contrappone drsu/a | 
(pie Tac. ann.s.6;45;%15) (gi; Suet! Nerog 
EO}058: 440 Dign92) (005 1039) 2, TS AI 
come dai regionarii, i quali danno distinta- | 
mente per ognuna delle XIV regioni di Roma 
il numero delle une e delle altre, in una pro- 
porzione tale, che quella delle #75z/2e è molto 
superiore all’ altra delle 4077225 (Urlichs, Cod, 
topi. 2XSeggi). Y 

Nelle iscrizioni i7257%/2 è usata nel secondo | 
senso, cioè di complesso di case, del quale 
spesso si dà il nome del proprietario. Pom- 
pei: 47. Zuni insula sum (C. IV 4429). Insula 
Arriana Polliana [C}m(ei) Al[/eli Nigidi Mati 
locantur ea [k(alendis)] Iuliis primis tabernae 
cu pergulis suis et C|e)tacula equestria (et 
vestibula? equil. tria?) et domus: conductor 
convenito primum[ Cn. Al[le]i Nigidi Mai ser- 
(vin) (C. IV 138). — Carthago nova: C. 
Plotius Cissi [(ibertus) Princeps insulis emp- 
tis, cryptari et porticum d(e) s(ua) p(ecunia) 
fecit (C. Il 2428). — Roma: 2on(ae) deae 
restitui(um) sinmulaci (um) in tuit(elam) insu- 
(ae) Bolan(i) posuit etc. (C. VI 67). — .... 
[dedi]t libertis libertabus[que suis usum fruc- 
tun insulae ... alatianae partis quartae et 
quartae et vicensimae, quae inris sui esset, ita | 
ut ex reditis eius insulae quodannis die natalis 
sui etc. (C. VI 10248). — Mwuic monumento 
iter aditus ambitus debetur ... a via Campana 
publica dextrosus inter imaceriem Calamianane: 
et insulare Eucarptanam etc. (C. VI 10250). 
— Critonia Q. l(1berta) Philemia popa de insula. 
Q. Critoni etc. (C. VI 9824). — G(ernio) f(0- 
puli) R(omani) f(eliciter P.. Tullius  Febus 
fecil, officinator insule Vitaliane donum fecit 
(C. VI 33893). — Awrelins Hermias Aug(u- 
sti) lib(ertus) proc(urator) k(astrensts) heroum 
maceria cinctum cum superficio insulae com- 
paravit (C. VI 8511 cf. Dig. 31,39). — ‘de 
his praedis insula Sertoriana bolo esse Aur(e- 
liae) Cyriacetis filte imeae, cinacula n(umero) 
VI, tabernas ... n(umero) XI et repossone su- 
bascolirer(CNI 97091) 

Insularius. — È colui che prende in fitto 
un’ i725%/a, ma più comunemente il custode 
e amministratore della medesima nel senso 
largo, non di domus, della parola (Dig. 7, 8, 
6514, 3, 5; (1550, (T0, 100. 203). Glzres00n80 
erano per la maggior parte schiavi o liberti 
della casa imperiale e di privati. Quanto ai 
primi le iscrizioni ne offrono esempii in rap- 
porto a Livia (C. VI 3973: Ze/enus Liviae 
(servus) ad tnsul(am); 3974: [C]erdo insula- 
r(ius)), a Drusus {C. VI 4347: M. Antonius 


it . [Au]gustr lib(ertus) Daphnus 
| praepos(itus) insulariorum), a Tiberius (C. VI 
oo: Papia Tit. Caesaris ser(vus) insular), 
fiGiaudius, (C. XIV 2769=XV 7149: Ner- 
cisi Tt. Claudi Britannic(1) I(iberti) supra 
|a e forse a Iulianus (C. VI 5357: Aw- 
iochus Iulian(i servus) insul. Quale grande 
estensione dovè avere questa specie di pos- 
essioni imperiali, provenienti soprattutto da 
| eredità, si può argomentare dal bisogno che 
3’ intese di avere a capo dei numerosi 77257%- 
larit un praeposttus. Dei privati, tutti schiavi 
Nic. VI 6215. 6217 6296-6299. 9292, 9479-9483; 
| 33863), un solo porta.il titolo di exactor ad 
insulas {GW19383); 
| PRELLER. - Die Regionen p. 86 segg. lordan, Top.I, 537 


segg. Richter, Hermes XX p. 91 segg. De Marchi, Rendi- 
| conti del r, Inst. Lomb. di scienze e lettere. 1891 p. 790 sgg. 


 INSULA (Tiberina). Quella che ora 
hiamasi isola di s. Bartolomeo o Tiberina 
snella regione XIV di Roma, nell’ antichità 
‘non avea un nome proprio e dicevasi sempli- 
‘cemente îrsu/a: Tiberina nou si ha che in Vi- 
truvio (3, 2, 3), Aesculapii in Svetonio (Claud. 
25). Cominciò ad esser chiamata zrs7/a 172/er 
luos pontes (Forma Urbis framm. 42 cf. 73. 
Plut. Popl. 8. Chronogr del 354 p. 145 Momm.,) 
opo che al ponte Fabricius vi si aggiunse il 
| Cestius. Soltanto nel medioevo, probabilmente 
\\già dal secolo VI, corse il nome di z7sz/a 
Lycaonia, di ignota origine, come appare da 
| varii atti dei martiri, dal Iiber pontificalis 
(Duchesne 2 p. 311. 334-345), dai Mirabilia 
‘e dall’ Anonym. Magliabecchianus (Urlichs, 
Cod. top. p. 112. 144. 165), put non essendo 
“allora del tutto abbandonata la semplice deno- 
“ minazione di ézsu/a (Aethicus, Cosmogr. e 
Graphia aurea in Urlichs, op. cit. p. 55. 118, 
(123). Secondo la leggenda sarebbe sorta dal 
frumento dei campi appartenenti ai Tarquinii, 
| gettato nel fiume dopo che quelli vennero da 
WRoma espulsi (Liv. 2, 6, 4. Dionys. 5, 13. 
. Plut. Popl. 8). — Un primo ponticello di legno 
vi fu costruito quando il tempio di Aescula- 
pius vi venne fondato, a cui, come al ponte 
Sublicius, accenna Livio (35, 21, 3). Molto più 
| tardi, nel 692=62, fu eretto QUeno in pietra, il 
| ponte Fabricius, oggi P. dei quattro capi (Dio 
‘Cass. 37, 45), di cui si conserva la iscriz'one 
Bidedicatoria (C. 1 600 =122 751=Vl 1305 cf. 
| 31594): L. Fabricius C. f. curator) viar(mwum) 
Ù faciundum coeravit eidemque probavit). Fu 
poscia, nel 733=21, restaurato (C. l 600): Q. 
pride: Me f. M. Lollius M. fi co(1)s(u- 


INSULA (Tiberina) 63 


les) ex s(enatus) c(onsulto) probaverunt. A\ 
tempo di Cesare appartiene l’altro, il Cestius, 
oggi P. s. Bartolomeo, ricordato con quel nome 
nei regionarii (Urlichs, Cod. top. p. 22 seg. 48) 
e dal secolo [V chiamato 204s Grafiani(Symm. 
pan. in Gratian. 6), dal restauro che ne fu 
fatto da questo imperatore, forse dedicato nel 
370 (C. VI 1175): ZXavius Valentinianus .. 

Fla(vius Valens... pius felix max(imus) diro 
ac triump(ator) semper Augustus) ... ponte 


felicis monminis Graliani in usum senatus ac 


populi Romani constitui dedicarique insserunt. 
Sui due ponti v. Hi!sen, BM. 1883 p. 282 
seg.; 1891 p. 136. — Il più antico e impor- 
tante tempio era quello di Aesculapius, dedi- 
cato il 1° Gennaio 462 = 292, giorno ricordato 


nei Fasti Praenestini: [ Aescu]l/apio, Vediovi 
in insula.:(C. 122 p. 23; ©f. Liv. epit 11. Ovid. 
fasti17,-290. seggi Val&uiiax. «178, 20 Pini 


nNateDistatzo Tonia Uro Gassi 472 aree.) 
Sorgeva dove è oggi la chiesa di s. Bartolo- 


meo e fu restaurato circa la fine della Repub- 


blica (Varro, 1. L. 7, 57), v. Aesculapins 
p. 314 segg. Il tempio o santuario di Vedio- 
vis dei Fasti Praenestini (1. c.) è probabil- 


mente quello di Iupiter-Vejovis votato nel- 
l’anno 554=200 (Liv. 31, 21, 12) e nel 560 
dedicato (Livi ‘34153 7. Ovid. fasti +, 1293 
cf. Mommsen, C. 12 p. 305). Un altro tempio 
votato nell’ anno 558=196 a Faunus, fu dedi- 
cato due anni dopo il 13 Febbraio; Mazzo 
[12] insula (Fasti Esquilini C. 2 LO VA 
23021600 fiv 033420243 53, O VITI fasti 125 
193. Vitruv. 3, 2, 5), v. Aedes | p. 178. Sulla 
parte settentrionale dell’isola, presso il mona- 
stero di s. Giovanni Calibita più che un tem- 
pio, probabilmente una cappella era sacra. a 
Iupiler iurarius (C. VI 379): C. Volcac(ius) 
C. f. har(uspex) de stipe Iovi iurario [ara 
cum m)ornimento m(erilo), Questo predicato 
di Iupiter corrisponde al dio Semo Sancus, 
di cui si ha una iscrizione ritrovata presso 
s. Bartolomeo (C. VI 567): Semoni Sanco dio 
Eidiorisacruno: Sexi Ponmperns Sporfa Co, 
Mursianus quinquennalis decur(iae) bidentalis 
dedit. 1l culto del dio Z?berinus ci è 
attestato dai Fasti Amiternini, in cui (C. I2 p. 
245) sotto la data dell’ 8 Dicembre leggesi: 
Tiberino in insula. — Una statua di Cesare è 
ricordata da Tacito hist. 1, 86 


12 p. 


dont 


de insula come luogo di residenza: C, Cr 
fius C. l. Protus interp[re]s de i(n)sula nl 
libertisqu eius C. VI 33864). 


M. BESNIER, L’île Tibèrine dans l’antiquité, Biblioth, 
de 1’ École Frangaise vol. VIII. Iordan-Hiilsen, Top. I, 
3 p. 631 segg. 


64 INSULAE (Cyclades) 
INSULAE (Cyelades). — Sono ricordate 


in due iscrizioni di Carales, nella Sardinia (C. 
X 7583. 7584) relative alla medesima persona: 
Q. Cosconio M. f. Poll(ia) Frontoni, prae- 
I(ecto) fabi(um) a co(n)s(ule) adlecto, ... pro- 
c(uratori) Augustor(umn) ad vectig(al vigesi- 
mae) her(editatium) per ... Asian, per Pan 
Phylian, Lyciam, Phrygimn, Galatiam et in- 
sulas Cyclades etc. 


INSULARUM (provincia). — Così era 
chiamata l’ultima delle sette piccole provincie 
in cui fu suddivisa col tempo la grande e 
antica provincia dell’ Asia e che compren- 
deva 53 isole, tra cui principalmente Rhodus, 
capitale, Samos, Chios, Mytilene, Andros, etc. 
(Hiorocles p. 685 seg. Constant. Porphyr. de 
caenim, ILp:793,03 797, 425 DescHiplatoHus 
orbis in Miller, Geogr. min. 2 p. 528.) La 
notizia, secondo la quale la istituzione della 
nuova provincia sarebbe avvenuta sotto Vespa- 
siano (Sex. Rufus, Br. 10), è inesatta. Molto 
probabilmente essa rimonta a Diocleziano, sia 
perchè sotto di lui tali suddivisioni anche di 
precedenti provincie avvennero anche altrove, 
sia perchè il primo governatore rimonta a lui 
(Mommsen, hist. Schriften lI p. 577). 

Se ne conosce qualche governatore, come: 
Aurel(ins) A[g]atus [G]emmadius v(ir) p(erfec- 
tissimus praes(es) prov(inciae) insullarmuin) (a. 
292/305 C. III 650). — Zunoni reginae Attius 
Epiicius (= Epinicius?) vir) p(erfectissimus) 
praeses prov(inciae) insularum (C. IIl 7162). 
Dell’ anno 294 si ha un /iogezes praeses insu- 
larten (Cod. Iust. 3, 22, 5) e un Anthemius 
del409::(Cod.,Theody.T3,75,; 32) porsegad 
altro preside o officiale si riferisce una lapide 
frammentaria di Cos: provin[c(tae)] ius(ula- 
run) nun(ini)[mai]esttatigue) cor(um) (C. II 
560). — Marquardt, Staastv. I p. 348. 


INTARABUS (deus). — v. Entarabus cf. 
CAXILIISrI3v3% 


INTARANUM (Ewuzrains). — C. XII 
2901-2920. — 11266-11269. — Città della Gallia 
Lugdunense, nella parte meridionale del ter- 
ritorio dei Senones, sulla via che. conduceva 
«da Avaricum ad Autessiodurum, ricordata tre 
. volte nell’itinerario Augustodunensis (C. XIII 
2681) e nella vita s. Peregrini (Acta ss. 16 
Mai.): «in territorto civitatis Autissiodurensi 
Interamnus dicitur ». Le iscrizioni non offrono 
indizii sul suo ordinamento: sono parte sepol- 
crali, parte sacre, di cui alcune dedicate a 
Iupiter (2905), Mithras (2906), Epona (2902. 
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INTERAMNA LIRENAS 


2903) ed una alla divinità locale  Borvonis 
(2901): Wi CC. XIII. 444; i 


INTERAMNA LIRENAS (7ermvini). 
CR 31-53 05. I NSTROTIpI 
(8 lapidi). — Città della regione 1 d’Italia | 
(Canpania), sul fiume Liris, al sud della via 
Latina, nel tratto Aquinum -Casinum: Zrze- 
raiuna (Cic. Phil: 2,41) 105. Liv. 10, 36)(16; 
27,9, 8,cheStrabo 51/3) 00D.1 23700 DI odANT08 
105), dai vicini Liris — Casinum detta anche 
Interammna Sucasina (Liv. 9, 28, 8), Zuteremna- 
tes Lirenates (C. X 4960. 5197. 5366) Interam- 
mates Sucasini et Lirenates (Plin. nat. hist. 3, 
5, 64). Divenne colonia di diritto latino nel- 
l’anno:t442=8 rata Civ 9128 
Interamnam (.Sw)caszzazz: ut deduceretur colo- 


nia. senati consultum factum. est » Cf. Diod. 


l: c. Vell. 1, 14). Al tempo della guerra An- 
nibalica fu tra le colonie latine, che negarono 
il contingente militare da esse dovuto all’eser- 
cito romano quali Stati alleati e fu perciò pu- 
nita dai Romani (Liv. 27, 9, 3 cf. 29, 15, 5). © 
Più tardi, non si sa in che anno, conseguita 
la cittadinanza romana, divenne r277c191une 
(CiiR5332,,5398,15330 5411 Caldo 
p. 234) e fu inscritta nella tribù Teretina (C. 
X 5III. 5186-5344. 5353). 

Magistrati: 

[III vir iure dicundo, ilerum quinquenna- 
lis C. X 5186. 5338. 5339; — ZZZ vir iure di- 
cundo 5196. 5340. 5344. 5366. 5405. 5411} — 
ZIII vir sqro. NS. 1911 p. 146. 150; —. ZZ250 
vir p(raefecti?) ((ege?) P,etronia?) 5405; — 
quinquennales 5405; quaestor 5343. 5349 — i 
curator (ei) p(ublicae) 5197; — omnibus ho- 
moribus et honevribus in curia sua perfunctus 


5349; — honor biselliatus 6348. 


Senato: 

Senatus 5196; — ordo decurionum 5336; — 
decuriones 5348; — curia 5349; — ordo et 
universus populus 5348; — ornamenta decu- | 
rionatus 5348. 

Cittadinanza: 1 

Universus populus 5349 cf. 5338. 5348; — — 
Civitas 5349. 

Officiale comunale : | 

Tabularins (ei) p(ublicae) NS. 1911 p. 148. ll 

Sacerdoti ed Augustali : È 

Pontifex 5186. 5338. 5339. 5411. NS. 1911 | 
p. 150; — Sevir et Augustalis 5347; Sevir 
Augustalis 5341. 5346. 

Patrono: 

Patronus 5197. 5339. S41I. 

Primarius civitatis 5349. 


Momwsen. C. I. Lat. X p. 525. 
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INTERAMNA NAHARS 


| INTERAMNA NAHARS (Zeri). — 
li C. XI 4170—-43442). — Città della regione VI 


d’Italia (V77bria) sulla riva destra del fiume 


i. Nar o Nahar (Nera), al diverticolo che dalla 


città di Narni va alla via’ Flaminia, a nord- 
est di questa e circondata da un canale del 


| medesimo fiume (Strabo 3; 2, 10 p. 227, Tab. 


Peuting. Itin. Anton. p. 125; Hierosol. p. 673. 
Cosmogr. Honori 1, 12, 87 p. 90 cf. Nissen, 
Ital. Landeskunde I p. 313 seg.). La forma 
più comune del nome specialmente negli scrit- 


|. tori è /a/eramna (C. VI 221 v. 8. 23758) 1, 8. 
XI 4170. Cic. ad Att. 2, 45; de domo 30, 86. 


Warro TL s08 hac histy43) 611-635 Plini 


| nat. hist. 18, 263; Liber colon. p. 226; Lachm, 
| Itin. Hierosol, I. c. etc.); ma accanto ad essa si 


hanno pure quelle di /x/eramzzia (Itin. Anton. 
l. c.), Zaferamnium (Tab. Peuting. Tac. hist, 
2, 64. Flor. 2, 273, 21), Zuleramna Nart(inm) 
(G74V:182370#) 1; ‘1T2).. Anche la forma etnica 
è varia, come /r/erammnas (C. XI 4178. 4181. 
V 968. VII 1372), Zuferamnus (C.. XI 4180. 
Cic. pro Mil. 17, 46), Zu/erammates (Cic. ad 


WUAtt. 4, 15, 5. Tac. ann. 1,79), Zulerammnates 


agGiortprosMil\71751146; 


Nartes (GC. VI 1408. XJ 4178. 4246, Plin. nat. 
istis3:"3:59): È dubbio se el’Interammnates di 
una iscrizione frammentaria (C. VI 32505) di 
Allifae si riferisca a questa città; forse si allude 


| alla precedente Interamna Lirenas. 


Genio municipi anno post Interammnarn condi- 
tane DCCIIII... segue la data della dedicazione 
a. 32 d.C. Secondo questa iscrizione (C. XI 4170) 
la città sarebbe stata dunque fondata già nel- 
l’epoca monarchica, cioè nell’anno 82-672 a. C., 


. ciò che non è confermato da altra fonte, A 


ogni modo, ottenuta col tempo la cittadinanza 
romana, essa fu ordinata a municipio: 7722722- 
cipium (C. XI 4170), municipium Interammna- 
{(îs) Nahartis (C. XI 4213), anunicipiuin Inte- 
rammnat(îs) Nart(is) (C. XI 4209), « municipia 


Italiae splendidissima sub hasta venierunt .... 


Interamnpium'»i {Elor:2;.27'—= 3, 21), cioè al 
tempo della guerra di Mario. Civitas: Iuteram- 
matium Nartium (C. XI 4182, 4214. BM. 1888 
p. 460), civitas Interamna (C. XI 4180). Era 


inscritta nelle tribù Clustumina o Crustumina 
(C/OV.1i227,:2)°0,:X114184./4189.14190. (4205. 


| 04209. 4213. 4229. 4231. 4236. 4247. 4260. 4270. 


4273. 4288. 4298. 4307. 4319). — Due volte è 
ricordata la. città al tempo di Cicerone, l'una 
a proposito della presenza in essa di Clodio 
adivAttiazgigivigi i de 
domo 30, 8. Quintil, inst. 4, 2, 88. Ascon. in 
Mil. p. 43, 26), l’altra riguardante la grande 


. alluvione che nell’ anno 700=54 a. C. arrecò 


gravissimi danni alla città di Reate, donde 


D Rucciero Diz. Epigr. Vol. IV. 
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un processo che questa intentò a Interamna, 
avendo a suo arbitro Cicerone (Cic. ad Att, 
4/15} 5} pro Séauro' 20, 12,'27'cf. Varro} de re 
rust.: 3) 2; 3). Nell*anno: 15 d. C. uno strari- 
pamento del fiume Nar e del lago Velinus 
cagionò una nuova controversia, di cui fu 
trattato in Roma nel senato (Tac. ann. 1, 79). 
La città è pure ricordata nell’occasione della 
dedizione dei Vitelliani (Tac. hist. 3, 61. 63 
cf. 2, 64), di una ambasceria mandata nell’anno 
193 a-Settinrio Severo (Hist. Aug. Sev. 6, 2) 
e della guerra mossa nell’anno 254 da Vibius 
Gallus contro Aemilianus (Eutrop. 9, 5. Liber 
Caesar: 1302. 0Vassiod.'*Chrenisfp. 643 'edi 
Momm.). 

Magistrati : 

IILI viri (C. XI 4189.'4192. : 4195. 4205. 
4217. 4222), IIII viri iure dicundo (41832). 
4184. 4187. 4189. 4190. 4193. 4194. 4201. 
4203. 4206. 4210. 4212. 4226. 4227. 4228); — 
III vir quinquennalis (4223. 4229? 4209 quin- 
q(uennaliîs iterum). 

Aediles (4207. 4212. 4219. 4206: aed(il1s) 
cur(ulis). 

Quaestor (4190. 4193. 4213), Curator civi- 
tatis Interamnatiwm Nartium (4182), curator 
rei publicae (C. VI 1408). 

Senato: 

Ex s(enatus) c(onsulto) (4172, 4223); — 0rdo 
Interamnatinm (4181); — decuriones (4190. 
4193). 

Cittadinanza: 

Civis [[nteramnen]sis (BM. 1888 p. 460). 

Possessores, inquilini, negoltantes (4209). 

Sacerdoti ed Augustali : 

MONICA VA R728 42000 4709. ©4207, 4230), 
praetor sacrorum (4183. 4193. 4209), angur 
(4709) sacerdos (4209); — Cultores Hercutis 
(4209). 

VI vir Augustalis (4170. 4197. 4200. 4202. 
4204. 4211. 4215. 4218. 4220. 4224. 4225). 

Patrono: 

Patronus (4181. 4199. 4203. 4213), patrona, 
(4180). 


BORMANN, C. I..Lat, XI p. 608 segg. 


INTERAMNIA PRAETUTTIORUM 
(Zeramo). — C.IX 5060-5135. EE. VIII 208. 
209, NS. 1893 p. 352. — Città della V regione 
d’Italia (Picezzmi), nel territorio dei Praetuttii, 
alla sorgente del fiume Helvinus, sulla via che 
mena a Castrum Novum: Zn/erammia Prae- 
inttiorum: (Co VI° 38840 v. 23 132570 2v.1720); 
Interamnia (C. IX 5105, Iuteramnites Prae- 
tuttiani (C. 1X 5084), Zalerammnites. (C. IX 
5144). La storia tace intorno a questa città, 


5 


a TA 


\ 
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la quale è semplicemente ricordata da Tole- 


meo (3, I, 51). Frequenti sono invece le men-. 


zioni degli antichi rispetto al territorio su cui 
essa sorgeva Polyb. 43,88; 30 IuiviAn2!02; 9353 
273 4g; TOvAPline nati hist.43);; 35.610, LI2:0f 
GIat,27: 14,0 00 Sit Jtalicus.4p? 157568; 
Frontin. de controv. p. 18: « in Piceno fertur 
Interamnatium Praetutianorum quondam op- 
pidi partem Asculanorum fine circum dari ... 
hoc conciliabulum fuisse fertur et postea in 
municipii ius relatum ». Cf. Nissen, Ital. Lan- 
deskund. II p. 428 segg.). Il più antico cenno 
della città si ha in una lapide del tempo dj 
Sulla e concernente 1’ appalto dei lavori per 
la costruzione della via Caecilia sull’ Appen- 
nino (C: I}\22-308-.=.\GxVI,.t3824ce831603: 
altera v|ta Inleramnium vo[rsus ...]. 

Importanti sono, tra le altre, alcune iscri- 
zioni locali dell’ età repubblicana, in cui Inte- 
ramnia porta insieme il titolo di w2zu%2cipivn 
encolontan Ci Xe. 507400 WPoppari vo! 
/(il11) patron(i) municipi et coloniai imnunici- 
pibus coloneis incoleis hospitibus adventoribus 
lavattoner in perpeluonm de sua pecunia dant 
5075 ... municip[ibus coloneis incoleis [hospi- 
tib[us advento]ribus lavationer in [perpeltuon 
de pecunia [da)nt. —- NS. 1893 p. 352: Q. 
Poppaeo Q. f. munic(ipii) et colon(iae) pa- 
trono. Di consimili comuni doppii si hanno 
pure altri esempii, come in (v.) Arretium I 
p. 679 e in (v.) Pompeii (cf. C. X p. 89). La 
spiegazione del fatto non ci è offerta dalle 
fonti, ma forse è da ricercare nella circostanza, 
che quando in un municipio già esistente si 
deduceva una colonia, i due enti non si fon- 
devano insieme, bensi l’uno funzionava accanto 
all’ altro, quantunque s’ignori p. e. in che 
modo la magistratura fosse ordinata. È poi 
non improbabile che in Interamnia la coloniz- 
zazione sia avvenuta per opera di Sulla (cf. 
Mommsen, Hist. Schriften II p. 208; Staats- 
recht HII p. 796, 1). Divenuta ru7z7%icipium 
dopo aver conseguita la piena cittadinanza 
romana; non si sa quando essa fu inscritta 
nella tribù VeZiza: C. IX 5105: P. Fadius 
P. f. Vellina) gratus Inter(amnia); VI 32519 
Il v. 13: Z. Calpetanus L. f. Vellina) Cre- 
scens Int(eramnia) Pi(aetutliorum); IX 5091: 
O. Artorius Q. f. V[el?]; 5093 ... Vel. Bas- 
sus; 5096: Q. Caesellius N. ... Vel.; 5098 
C. Carfinius C. f. Q. n. Vel Capito; 5107: 
Go Licintus Xi fi Vel Mancia Cf: igtog, 
Gi24\5.120, 05134. 

Publicum Interamnitum vecligal balnearum 
leggesi in una lapide (C. IX 5144) della vicina 
città di Castrum novum; accennandosi proba- 
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Li INTERANNIENSES 


bilmente ad una imposta che questa città pa- 
gava ad Interamnia per l’acqua fornita alle 
sue terme. 

Magistrati : 

Quinguennalis bis C. IX 5078; — praetor 
5073; — VII vir iterum 5076; — ZI vir NS. 
1893 p. 352. 

Senato: 

Slezatus?) 5079; — c(onscripli) 5067. 5076; 
— decuriones 5066. 5068. 5085. 

Cittadinanza: i 

Municipes, coloni 5074. 5075; — plebs 5085. 

Incolae, hospites, adventores 5074. 5075. 

Sacerdoti ed Augustali. 

Sacerdos Augustor(um) 5068; -- Augustalis 
5080; — VI vini et Augustales 5085; — VI 
Vir 5070. 5072. 5042. i 

Corporazioni : 

Collegium centonariormun 5077. 5084. 


MommsEn, C. I. Lat. IX p. 485 seg. 


INTERAMNICI. — Popolazione della 


Gallaecia (Hispania), nel conventus Bracarau- 
gustano, ricordata insieme con altre nove della 
medesima regione in tre lapidi. f.a prima è 
di Aquae Flaviae (C. II 2477 cf. 5616): Zm2- 
p(eratori) Caes(ari) Vesp(astano) Aug(usto)... 
civitates X (seguono i nomi delle altre), La 
seconda di Cauca si riferisce ad una persona 
della stessa città (C. Il 2730): Awsco Papiriae 
Interamnico) e così pure la terza di Pallantia 
(C. II 5765): Zuc(io) Pom[p(cio)] Primo In- 
teramnico. Si noti che la prima ba Zuferamici 
e la terza Zru/eramico, laddove la seconda 
Interammnico. Ora per la non dubbia etimologia 
data dai nomi di simili città della Spagna e 
d’Italia, con molta probabilità la forma cor- 
retta dev’ essere quella della seconda. 


INTERAMNIUM.— C. VI 31603=3824. 
— v. Interamnia. 


INTERANNIENSES. — Sono mento- 
vati in tre iscrizioni sepolcrali di Emerita e 
forse in un’ altra di Capera, amendue città 
della Lusitania: C. Il 509: 4, Attius Firmi- 
nns Interanniensis etc.j 510: Carunio Celso 
Interann(ienst) etc.; Q. Licinius Paternus In- 
teranniensis etc.; 825... Zatera... Che essi 
si riferiscano ad un municipio appare chiaro 
da una iscrizione del ponte di Alcantara: /7- 
nicipia provinciae Lusitaniae stipe contata, 
quae opus pontis perfeceruni... seguono vari 
nomi di popoli, tra cui /u/erazzienses (Gall 
760). Come nella voce precedente, anche qui 


\ 


a) 


Anton. p. 
520. 


KE a, VO TRI 
INTERCATIA 


la forma Zaferannienses è forse locale e meno 


| corretta di Zuferammnenses, Essi sono ricordati 
. da Plinio (nat. hist. 4, 35, 118) insieme con 
| altri popoli sudditi (s/z9endiarzz), quali col 
| tempo cessarono di essere, ottenuta la cittadi- 
. inanza romana. Cf. Hibner al n. 509. La città 


dovè avere il nome di Zr/eramniumnm, come 
l’ebbero due altre della Tarraconensis (Itin. 
448. 453. Anon. Ravenn. 4. 45 p. 
Ptol. 2, 6, 28; — Itin. Anton. p. 429. 


(431. Anon. Ravenn. 14, 45 p. 320. Btolsto, 


6, 29). 


INTERCATIA. — Nome comune a due 
città dell’ Hispania Tarraconensis. L'una negli 
Astures Transmontani, territorio degli Orniaci, 
APtokUo.60 321033" cf, CSM 2633); Chiamata 
castelli: in una iscrizione di Bonna, nella 
Germania inferior: Pintains Pedilici f(ilius) 
Astur transimontanus castello Intercatia, st- 


\ guifer cho(vtis) V Asturum etc. (XIII 8098). 


L’altra nel territorio della gens Vaccaeorum, 
ricordata da Livio (epit. 48) Plinio (nat. hist. 
37, 1, 9) e negli itinerarii (Anton. p. 440. 
Ravenn. 4, 44 p. 313). Mancano iscrizioni del 
luogo, se ne hanno però di altra provenienza, 
che la ricordano come patria, Zu/ercatiensis 
(C. Il 2786; 5763; 4233: Z. ex gente Vaccaeo- 
7(un)). Tra esse importante è quella di Tar- 
raco (C. II 6093), che indirettamente accenna 
all’ ordinamento municipale: £, Arfo[ni0) Pa- 
tern(î) fil(io) [Q}wir(ina) Modesto Intercatiensi 
ex genlie V)accacorum Cluniensi |o|mmnibus 
hono[r]ibus [in s(e) p(ublica)] sua functo, sa- 
cerdoti Romae et Aug(ustormn) A[u]gust[an}a- 
r(um), flamini) p(rovinciae) P(ispaniae) c(1- 
terioris). 


INTERCISA (Z%7/0). — Stazione della 
via Flaminia tra Forum Sempronii e Pitinum 
Mugens, nella regione VI d’Italia (Itin. Hye- 
rosolim. p. 614. Anon. Ravenn. 4, 33 p. 273. 
Tab. Peuting.). Fu anche chiamata Petra Per- 
tusa dal toro che si praticò nel monte vicino 
(Aur. Victor. 9, ro; Caes. 9, 8), opera com- 
piuta da Vespasiano nell’anno 77, come si sa 
da Claudiano (carm. 281, 502. 503). Era anche 
un luogo fortificato (Procop. bell. Goth. 2, 
11 cf. 3, 6; 4, 28. 34). Ne provengono due 
iscrizioni, di cui la prima si riferisce appunto 
all’ opera di Vespasiano (C. XI 6106): /772(e- 
rator Caesar Aug(ustus) Vespasianus ponti 
fex) max(imus) trib(unicia) pot(estate) VII 
imp(erator) XVIII, p(ater) p(atriae), co(n)- 
s(ul) VIII, censor faciund\um) curavit. La 
seconda, del tempo dei Philippi, è dedicata 
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alla Victoria da un Azrelius Munatianus evo- 
catus ex cohorte VI pr(ae)toria p(ia) v(indice) 
Philippiana agens at latrunculum cum militi 
bus n(umero vigiuti ) etc. (6107). 


INTERCISA (Dura dentale). — C. NI 
3326 (=10302). 3327 (=10300). 3328 (=10303). 
3329. 3332. 3334 (=10316). 3333-3339. 10304- 
10325. — Città della Pannonia inferior, sul con- 
fine orientale di questa, tra Vetus Salina al nord 
e Annamatia al sud. Sull’ordinamento interno 
tacciono le iscrizioni per !o più votive e sepol- 
crali. Dalle prime risultano i culti del: dezs 
Sol (10308. 10310. Mithras 10309). 
Cittadini Romani non militari vi aveano resi- 
denza: [.Sigwzmn et arjam civib(us) R(omants), 
[qui consistunt ad Intercisam e)t. Vetuss(ali- 
nas) etc. (C. 10305). La stessa iscrizione ri- 
corda un sacerd(os) pr(ovinciae) Pamnoniae in-' 
f(erioris). Vi aveano sede la colors militaria 
Hemesenorumn sagittariorum civium Romano- 
rum (3328. 3331. 3334. 10304. 10307. 10315. 
10316, 10319), forse più tardi tre diversi distac- 
camenti (Notitia dign. Occ. 33, 25: Cumexs 
equitun Dalmatarwun, Intercisa; 26: Cuneus 
equituin Constantianoruni ... 
equites sagittarii. Intercisa. 


103113 


nunc Intercisa; 


'MOMMSEN, C. I, Lat, III p. 430. 1681. 


INTERDICTIO. — « Et urbe interdi- 
cere praefectus urbi et qua alia solitarum re- 
gionum potest, et negotiatione et professione 
et advocationibus et foro, et ad tempus et in 
perpetuum: interdicere poterit et spectaculis ». 
A queste parole di Ulpiano (Dig. 1, 12, 1, 13) 
fan riscontro due editti del prefetto della città, 
L. Turcius Apronianus Asterius, del 363 d. C.: 
Ratio docuit utilitate suadente, consuetudine 
micandi summota sub exagio potins pecora ven- 
dere, quam digitis conludentibus iradere, ut, 
adpenso pecore, capite pedibus et sevo lactante 
et subgulari lanio cedentibus, religua caro cuni 
pelle et interaneis proficiat venditori, sub con- 
spectu publico fide ponderis conprobata, ut 


| (quantum caro occisi pecoris adpendal, et empior 


novit el venditor, commodis ommnibus et praeda 
damnata, quam tribunus officium cancellarius 
et scriba de pecuariis capere consueverani, quae 
forma interdicti el disposilionis sub gladii pe- 
riculo perpetuo custodienda mandatur (C. VI 
1770). — L’ altro editto (C. VI 1771) riguar- 
dante i suarzi finisce con la sanzione: contra 
quod interdictum st qui ausi uerint de commiuni 
largiri, et scribae quidem c|e)terique poena su- 
biace[a)nt cf. Cod. Theod. 14, 4, 4. — I fribuni 
a cui qui si accenna non sono quelli della plebe, 


) 
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ma delle coorti urbane, le quali dipendevano 
appunto dal praefectus urbi. A questa specie 
di inferdictio amministrativa decretata da ma- 
gistrati dello, Stato, si riferisce pure la Lex 
metalli Vipascensis posteriore ad Adriano, la 
quale, dopo aver prescritto norme da seguire 
sui pufei delle miniere (Bruns, Fontes7 p. 
295), conchiude: [OQ]wi alzler quit in fernagis 
fecisse convictus erit, servos flagellis arbitratu 
proc(uratoris) caesus ea conditione [a] domino 
veniet, ne in ullis metallis moretur: liberi bona 
proc(urator) in fiscun cogito et finibus ei me- 
tallorum in perpetuunm interdicito. 


INTERDICTUM è un ordine che il 
Pretore. emana in conformità di un modulo 
esposto nell’ ediclumn perpetuun e su istanza 
dell’ interessato (0, a tutela di un pubblico 

‘interesse, su istanza di qualunque cittadino) 

per disporre ora la esibizione di cose o per- 
sone, ora la ricostruzione di cose o distruzione 
di opere eseguite, ora l’ astensione da deter- 
minati atti: onde la distinzione fondamentale 
fra interdetti esibitorii, restitutorii, proibitorii 
(Gai. IV 142), e quella più elementare fra de- 
creta, che si avrebbero « cum (praetor) fieri 
aliquid iubet » (il che avviene e negli esibi- 
torii e nei restitutorii), e 7. in senso stretto, 
che si avrebbero « cum prohibet fieri >. Tut- 
tavia quest’ ultima distinzione non ricorre al- 
‘trove nelle fonti giuridiche, tutte dominate 
dalla tripartizione già detta. Contro la cate- 
goria degli 7. muixta (tam prohibitoria quam 
exhibiloria, o tam prohibitoria quan restitu- 
toria) v. Berger, Studi in onore di V. Simon- 
cellt, p. 171!Sgg. 

L’ ordine, che si dirige sempre ad una o 
più persone determinate (compreso eventual- 
mente fra queste, nei cosiddetti i. dup/icia, 
lo stesso postulante), non presuppone tuttavia 
il previo riconoscimento di un obbligo (giuri- 
dico o sociale) di esibire o di restituire o di 
astenersi da un certo comportamento; ed an- 
che la sua forma è così astratta, che il desti- 
natario se ne può sentire colpito solo se il 
suo contegno sia veramente antitetico a quello 
che il pretore implicitamente indica come 
corrispondente ai doveri sociali, Valgano ad 
esempli: 

1.°) I’. (esibitorio) de Romine libero eahi- 
bendo (D. 43, 29, 1 pr.): « Quem [homi- 
nem ?] liberum dolo malo retines, exhibeas » 
(se l’uomo di cui si tratta sia o non sia presso 
di lui, e se sia libero o servo, e se manchi 
una giusta causa di trattenerlo, rifletterà caso 
per caso il destinatario); 
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2.°) là. (restitutorio) de via publica fitine- 


reve publico) (D. 43, 8, 2 8735): « Quod ino 


via publica (itinereve publico) factum immis- 
sum. habes, quo ea via (idve iter) deterior 
(— ius) sit fiat, restituas » (dove al Pretore 
non risulta affatto che veramente qualche cosa 
sia stata fatta che impedisca il transito, ma egli 
opera sulla semplice denuncia portata dal po- 
stulante contro il destinatario dell’ interdetto); 

3.°) l’z. (proibitorio) ne quid in loco publico 
fiat (D., }. 2 pr. 7bid.): « Ne quid in loco 
publico facias inve eum'locum immittas, qua 
ex re quid illi damni detur, praeterquani quod 
lege senatus consulto edicto decretove princi- 
pum tibi concessum est » (dove la formula- 
zione è così ricca di condizioni e di riserve 
da escludere in modo assoluto che il magi- 
strato possa, prima di emanare nel singolo 
caso il divieto, far tutte le indagini necessarie 
a rendersi conto delle ragioni delle parti). 

Tattavia la rapidità con la quale |’ ordine 
del magistrato, per provvisorio che sia, tiene 
dietro alla qualsiasi violazione denunciata, do- 
vett’essere in pratica efficacissima ad eliminare 
tante controversie che si sarebbero altrimenti 
trascinate davanti ai tribunali: ogni destina- 
tario avrà infatti meditato sul proprio conte- 
gno, ed evitato di persistere in un comporta- 
mento del quale l’attuale ordine predisponeva 
la sanzione. Soltanto coloro che reputassero 
di avere a proprio favore qualche barlume di 
ragione, o che amassero pescare nel torbido 
delle liti giudiziarie, avranno promosso l’azione. 
giudiziaria o atteso che il postulante promo- 
vesse una vera e propria lite, 

Il processo che può — in queste ipotesi — 
tener dietro all’ emanazione di un interdetto 
è di due specie, cum foena o sine poena (Gai. 
IV 141): ma la seconda alternativa trova luogo. 
soltanto negli interdetti esibitorii e restitutorii, 
mentre i proibitorii (che sono la gran maggio- 
ranza) ammettono solo il procedimento 727 
poena. 

Il destinatario di un interdetto esibitorio 
o restitutorio potrebbe, infatti, con tutta la 
buona volontà di ottemperare all’ ordine del 
magistrato, aver dubbii, o essere in contrasto 
con l’avversario, circa la sussistenza e l’esten- 
sione dell’ obbligo suo: in tal caso egli può, 
prima di uscire dal tribunale del magistrato 
che gli ha significato l’ ordine (« antequam ex 
iure exeat », Gai. IV 164), « arbitrum  pe- 
tere », chiedere cioè che si addivenga alla 
nomina di un giudice da scegliersi, secondo le 
regole, d’accordo fra il postulante e lui stesso: 
mediante una formula detta arbdifraria, sopra 
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| Ja quale si contesta la lite, l’arbitro verrà in- 
vestito del potere di stabilire se e che cosa 
‘convenga esibire o restituire, e di condannare 


il convenuto, se non voglia far fronte al suo 
impegno, ad una somma di danaro corrispon- 
dente. 

Nel caso invece in cui chi postulò l’inter- 
detto ne ravvisi nel contegno successivo del 
destinatario la persistente inosservanza, proce- 
derà alla 27 fs vocatio, e davanti al tribunale 
del magistrato ingiungerà al suo contradittore 
la sfonsto di una somma di danaro da pagarsi 
ove l’ inosservanza sussista (ove, cioè, l'ordine 
del magistrato avesse nel fatto ragione d’ es- 
sere, e tuttavia non sia stato adempiuto); ma 
questi lo provocherà a sua volta ad una reszi- 
pulatio della medesima somma, per il caso 
che l’ inosservanza non sussista. Dalle due 
promesse nascono due azioni eguali e contra- 
rie, espresse secondo la formula dell’ aclio 
certae creditae pecuniae: con la conseguenza 
di applicare una pena a quella delle due parti 
che non abbia tenuto un comportamento cor- 
retto, sia di fronte al Pretore sia di fronte 
all'avversario. Tuttavia il giudice di queste 
due azioni risolverà la questione fondamentale 
soltanto per implicito ; e, per quanto la 5727727720 
sponsionis possa rappresentare un mezzo indi- 
retto di coazione, non perciò l’attore potrebbe 
ottenere per questa via la soddisfazione del 
suo interesse primario (anzi a rigore il conve- 
nuto non vi sarà spinto nemmeno da quell’in- 
teresse che in altri casi determina il volontario 
adempimento — perchè la condanna dell’aczio 
certae creditae pecuniae non potrebbe itì nes- 
sun modo essere evitata). Tuttavia è probabile, 
soprattutto per chi tenga presenti gli altri casi 
noti di procedimento fer sforstonern, che in 
un primo momento tutto il processo interdit- 
tale si sia elaborato sulla sponsio el restipulatio 
e sulle azioni 77. fersozam che ne derivavano: 
solo in un periodo successivo si ammise quello 
che Gaio ci riferisce nel lacunoso $ 165, che 
cioè l’attore chieda, oltre la formula dell’ a. 
cerlae credilae pecuniae nascente dalla sf07- 
sio, « aliud iudicium de re restituenda vel 
exhibenda, ut si sponsione vicerit, nisi ei res 
exhibeatur aut restituatur, [quanti ea res erit, 
adversarius ei condemnetur] » (dove | ul- 
tima parte, congetturata dal Bethmann-Holl- 
weg, corrisponde almeno nel senso alla mas- 
sima probabilità) (per lo svolgimento storico 
cf. Lenel, Festg. Sohm, 1614, p. 207; Berger 
I. c. 1699). Il giudice delle tre azioni così in- 
dicate poteva condurre a termine la contro- 
versia nei modi seguenti : 
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%) se gli risultava che non vi fosse stata inos- 
servanza dell’ordine magistratuale (nell’ uno 
o nell’altro dei due sensi già indicati): assolu- 
zione del destinatario dell’ interdetto da en- 
trambe le azioni intentate contro di lui (la. 
certae creditae pecuniae dalla sponsio, e lo 
iudicimn descritto in Gai. IV 165); condanna 
del postulante l’ interdetto in base all’ a. cer- 
fae creditae pecuniae derivante dalla res/i- 
pulatio ; 


B) se gli risultava che l inosservanza vi 
fosse stata: assoluzionie del postulante l’inter- 
detto per quanto riguardava la swzura resti 
pulationis; condanna del destinatario dell’ in- 
terdetto nella sz77720 sponsionis; ma, quanto 
allo 2udicizmi di merito, assoluzione o condanna 
dello stesso secondo che si sobbarcasse, di 
fronte alla pronuncia del giudice, ad esibire 
o restituire, ovvero persistesse fino all’ultimo 
nel suo ingiusto atteggiamento. 

Come si è visto, il $ 165 di Gaio continua 
ad avere di mira i soli interdetti restitutorii 
ed esibitorii: è quindi alquanto arbitraria la 
tendenza della dottrina ad estendere agli iu- 
terdetti proibitorii tutti 1 particolari del proce- 
dimento descritto, ed a chiamare per converso 
secutoriumn, sulla base dei $$ 166 e 169, lo 
indicium descritto al $ 165. Purtroppo, la 
lacuna che è nel manoscritto veronese fra i 
$$ 165 e 166, e che, salvo poche parole non 
utilizzabili, ne assorbe oltre 4o versi, fa sì che 
dalla trattazione generale circa gl’ interdetti 
dei primi due tipi si passi non ad una tratta- 
zione altrettanto generale circa i proibitorii, 
bensì a casi particolari e complessi. Di sicuro, 
in base al è 14r e ai $7 166 sgg., può after- 
marsi soltanto questo : che anche perla vasta 
categoria degl’ interdetti proibitorii vigeva il 
sistema delle spornsiones et restipulationes. 

La particolarità più spiccata del procedi- 
mento descritto nei 7$ 166 sgg. è il riferimento 
agl’ interdicta duplicia, nei quali non ricorre 
la contrapposizione fra postulante e destina- 
tario, ma anzi l’ ordine del magistrato, chiun- 
que sia a provocarlo, si rivolge egualmente 
ad entrambi gl’interessati, vietando le recipro- 
che turbative. L’inottemperanza all’ ordine 
potrebbe qui provenire così dall’ una come 
dall’altra parte: e quindi non può bastare la 
promessa reciproca contenuta nella sporszo ef 
restipulatio consueta, ma occorrono due sf072- 
stones e due restipulationes (per |’ inottempe- 
ranza di A e per quella di B, per lottem- 
peranza di A e per quella di B), e quattro 
formule cer/ae creditae pecuniae, e — da parte 


re 
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del giudice che deve conoscere — due con- 
danne inflitte all’ uno dei contendenti e due 
assoluzioni pronunciate per l’altro (Gai. IV 
166). Maggiori ragguagli ci dà Gaio per uno 
soltanto (il più notevole peraltro) degli inter- 
detti duplici: cioè per l’z/ possidetis, disposto 
a tutela del possesso immobiliare. L’impor- 
tanza che la controversia de possessione ha co- 
me preliminare di quella di proprietà importa 
che non sempre basti al possessore l’astensione 
della controparte da ulteriori turbative; e per- 
ciò, dove una reale turbativa manchi, si sup- 
plisce con una finzione di violenza (vis ex 
conventu), tale da contravvenire almeno in 
apparenza al vi: fieri veto del Pretore. Avve- 
nuta questa, ce n’è abbastanza per procedere 
alla i îus vocatio: ma, una volta davanti al 
tribunale, non si può procedere alle spornsiores 
et restipulationes se prima non si sia deciso 
in quali mani la cosa litigiosa debba rimanere 
mentre si litiga circa il possesso. Allo scopo 
si svolge fra i due contendenti una gara a 
chi, per il caso di soccombenza, offra all’av- 


versario una più grossa penale per questa : 


detenzione interinale che cerca procacciarsi 
(fructunm licitatio): quando la gara si arresta, 


il maggiore offerente promette la somma di-' 


chiarata col solito mezzo della sporsio (fruc- 
tuum stipulatio), e solo dopo questa sporsio 
si passa alle quattro promesse reciproche già 
ricordate. A questo punto la trattazione di Gaio 
si fa meno chiara. Certo è che si ha la possi- 
bilità di ben sei giudizii, e precisamente: 
quattro aa. certae credilae pecuniae, deri- 
vanti dalle sporsiones et restipulationes ; 

una quinta a. cerlae creditae pecuniae deri- 
vante dalla /rucluu stipulatio, diretta cioè 
anch’ essa ad una penale, ma sostituibile, a 
scelta dell’interessato, con un’altra azione non 
ben definita ; 

e infine lo iudicium secutorium o Cascellia- 
nun, col quale al detentore interinale che sia 
rimasto soccombente s’ impone di consegnare 
l’immobile, o altrimenti di pagare 
del possesso che conserva. 

Di fronte a questo prospetto, la comune 
opinione degli scrittori è che le sei formule 
venissero concordate e contestate tutte quante 
insieme: il giudice potrebbe) dando causa vinta 
al detentore interinale, limitarsi a condannare 
il soccombente per la sporsio e la restipulatio 
in cui figura come debitore; se invece desse 
causa vinta a chi non ha la cosa in sue mani, 
dovrebbe condannare il detentore, oltre che 
per la sponsio et restipulatio, anche per la 
fruciunm stipulatio, e ordinargli la restituzione 


il valore 


bi Ps 


ì 
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della cosa, salvo a infliggergli, in caso dio 


ulteriore rifiuto, una quarta condanna al valore 
del contrastato possesso. Tuttavia a noi non 
sembra che Gaio ritenga necessarie in ogni 
ipotesi le sei pronuncie (che certo avrebbero 
dovuto esserci, magari in buona parte assolu- 
torie, se le sei formule si fossero consegnate al 
giudice tutte insieme): anzi si direbbe che, per 
l’ipotesi di vittoria del detentore, il giurista 
considerasse finito il giudizio con le quattro 
sentenze circa le spornsiones et restipulationes; 
e ciò in ispecie al $ 169, dove la scelta fra 
l’azione derivante dalla /ructuumn stipulatio e 
quell’ altra non ben definita ma tendente a 
scopo analogo sembrerebbe rimessa a un pos- 
sessore che sia già stato riconosciuto come 


tale, abbia cioè già superato trionfalmente il. 


giudizio sulle quattro formule fondamentali. 
Non è dunque del tutto infondata la conget- 
tura che le due formule specificamente di- 
rette contro il vincitore della /wwucluum Zicita- 
tto fossero richieste e contestate nella sola 
ipotesi ch’egli fosse già stato condannato, co- 


me non possessore, nelle suzeiae sponsionis et 


restipulationis. 

Ciò che abbiamo detto presuppone che 
entrambe le parti siano disposte a quella tur- 
bativa fittizia, il cui stesso nome di zviîs ex 
conventu implica un accordo preliminare fra 
le parti. Allo scopo di evitare che il rifiuto 
dell’una o dell’altra a parteciparvi impedisca 
la prosecuzione della controversia, sono di- 
sposti i/erdicta secundaria, non più duplici, 
ma semplici: cioè un interdetto restitutorio, 
pel caso che il contumace sia in possesso del- 
l’immobile, e un interdetto proibitorio, pel 


caso ch’ egli non sia in possesso. Nell’ un caso 


e nell’ altro, rivolgendosi |’ ordine a una per- 
sona sola, è possibile raggiungere una solu- 
zione secondo i criterii vigenti per ogni altro 
1. simplex. 

‘Da tutto ciò si rileva. nettamente la con- 
trapposizione dell’ è. all’ ac/to: non solo in 
quanto, mentre quest’ ultima fa capo alla î277s- 
dictio del magistrato, quello rileva invece dal 
suo 27ferium; ma soprattutto perchè, mentre 
l’actio è atto di parte destinato a porre i ter- 
mini di una controversia da sottoporsi alla 
decisione di un zudea privatus, 7. è un atto 
del magistrato che può, secondo i casi, esser 
fine a sè stesso oppure costituire il presup- 
posto di procedimenti giudiziarii successivi. 
Onde è giustificato il sospetto dell’ Albertario 
(/0iv. ital. per le sc. giur. 52, 1912, p. 15 Sg8.), 
che in quei pochi luoghi delle fonti giuridiche, 
nei quali l’7. figura subsunto sotto il nome e 
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ER LL vallo; i. 


il concetto di acfi0, debba riconoscersi la mano 
dei compilatori giustinianei (sostanzialmente 
‘concorde Berger, l. c., 1612). E infatti nel 
processo postclassico la distinzione fra i due 
| istituti è obliterata; e l’7. non si distingue 
| dall’ acfzo se non come uno dei tanti casi di 
summaria cognitio, in cui sono abbreviati i 
‘termini o comunque semplificato il processo 
3 (cf. Biondi, 27//. Isf. dir. rom. 30, 1921, p. 
246 sg.): nel diritto classico il procedimento 
| poteva riuscir rapido, anzi rapidissimo, sola- 
| mente in quanto un buon esame di coscienza 
5 ‘portasse il destinatario ad acconciarsi subito 
È all’ ordine del Pretore (il che del resto sarà 
avvenuto nella maggior parte «dei casi), ma 
. quando ciò non avvenisse la soluzione era assai 

più lenta da raggiungere che dopo il normale 

esercizio di un’ azione. 


È Delle distinzioni che la giurisprudenza ro- 
mana pone fra i varii tipi d’ interdetti se ne 
sono già ricordate due: quella fra esibitorii 
e proibitorii, e quella fra semplici e duplici. 
Vanno: ancora ricordate le seguenti: 

: î. in praesens e i. in praeteritumn velata, 
| secondo che si fondino su circostanze appar- 
| tenenti al presente o al passato. Alla prima 
i categoria appartiene, ad es., l’7. wi possidetis 
| già più volte ricordato, che si fonda sul pos- 
| sesso immobiliare attuale; alla seconda 1°7. 
. mntrubi, che si fonda sulla maggior durata del 
i possesso mobiliare dell’ una o dell’altra parte 
nell’ ultimo anno; 
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c i, quae proprielalis causam habent e quae 
| possessionis causam habent, secondo che pro- 
: ‘teggano un vero e proprio diritto, conducendo 
ad una soluzione definitiva (così ades. l’î. de 
i ‘ liberis exhibendis, e quelli che si riferiscono 


. alla tutela di /oca sacra et religiosa), oppure 
: tutelino un mero stato di possesso, sicchè il 
| giudizio circa l’appartenenza del diritto sia 
; riservato per un momento successivo (così, in 
| ispecie, gl’7. uf possidetis e utrubi come pre- 
paratorii della 7'eî vindicatio). La distinzione è 
. per molti riguardi difettosa (cf. Berger, l. c. 
1619 Sg. e ivi cit.): in sostanza, tutti gli inter- 


È. 
7 detti proteggono relazioni piuttosto generica- 
| mente sociali che giuridiche, e il fatto che 


quelle relazioni sociali vengano comunque ad 
interferire con relazioni giuridiche, possibili og- 
getti di successive azioni, è fenomeno parti- 
colare ad alcuni interdetti determinati. 

In sostanza, come un’ ulteriore classifica- 
zione degli interdetti quae possessionis causani 
habent, e non come una classificazione esau- 
riente, va considerata quella, cui Gaio dà tanta 
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importanza (IV 143 sgg.), fra 7. adipiscendae 
vel retinendae vel reciperandae possessionis 
causa comparata. Assai ben precise sono le 
due ultime categorie: si dicono 7e/izendae 
poss. quegl’ interdetti che, come 1° z/7 possi 
detis, mirano a difendere da turbative un pos- 
sesso attuale; zeciferandae poss. quelli che, 
come l’ u7de vi, servono a recuperare un pos- 
sesso di cui si sia stati spogliati per torto fatto 
dalla controparte. A queste due si è aggiunta, 
evidentemente al solo scopo di rendere un po’ 
più comprensiva la partizione, quella degl’ s. 
adipiscendae poss., che comprenderebbe varii 
interdetti conducenti di regola al risultato di 
attribuire il possesso di una cosa a chi non 
l’ha attualmente nè l’ha mai avuto, ad es. il 
quorum bonorunm, emesso a favore del succes- 
sibile che abbia ottenuto dal magistrato la 
bonorumn possessio e diretto a fargli recuperare 
quei cespiti ereditarii di cui altri sia in pos- 
sesso. Paolo (D. 43, 1, 2 $ 3) rileva esplici- 
tamente che siffatta distinzione trova luogo 
soltanto per gl’interdetti destinati a tutela del 
patrimonio privato (guae ad rem familiaren 
spectant); ma nemmeno questa limitazione è 
esauriente, perchè lascia fuori tutti quegli in- 
terdetti che tutelano 1’ esercizio delle servitù 
o dei cliritti reali di godimento o l’esibizione 
delle tavole testamentarie etc., alle quali ma- 
terie non si estende nè la terminologia romana 


del possesso nè, per conseguenza, la classifi- 
cazione esaminata. 


E infine va ricordata, pur trascurando altre 
distinzioni minori, quella fra 7. privati e popo- 
lari, secondo che la richiesta al magistrato 
per la relativa emanazione sia fatta lecita al 
solo interessato o spetti a qualunque cittadino: 
quest’ ultima situazione si verifica ogni volta 
che l’interesse violato dal destinatario dell’ 7. 
sia prevalentemente collettivo, benchè l’abuso 
che qualche testo fa dell’ espressione blica 
utilitas o di altre equivalenti (ad es. in D. 43, 
9, I pr.) sopravvaluti spesso l’ inevitabile ele- 
mento d’interesse collettivo che si riscontra 
anche negli 7. privati. Il Berger (1. c., 1621 sg.) 
ha acutamente osservato che la distinzione fra 
î. privati e popolari trova la sua espressione 
grammaticale nella redazione dei formularii: 
i quali contengono, se |’ 7. è privato, il nome 
del postulante o un pronome che lo designi, 
mentre in caso d’ 7. popolare ogni riferimento 
alla persona è escluso (sul tema cfr. anche. 
Fadda, L'azione popolare, 1894, p. 85 Sgg.). 


Nell’ Editto perpetuo, i formularii tipici de- 
| gl’interdetti occupano una posizione a parte, 
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fra i titoli relativi al procedimento esecutivo 
sui beni del debitore insolvente e gli esem- 
plari delle exceffiones: secondo il sistema rico- 
struito dal Lenel (Das £d. perpelunmz, TLpz. 
1907), costituirebbero la prima parte (A) del. 
I’ Appendice. La disposizione ‘dei singoli sche- 
mi entro la serie, facilmente ricostruita attra- 
verso l’ordine dei titoli in D. 43 e le #rscrid- 
Ziones dei frammenti relativi, non si riporta a 
nessuna fra le singole classificazioni: già ricor- 
date, ma a criterii di varia opportunità, Anzi- 
tutto, ad una distinzione che imita quella, 
primeggiante in tema di azioni, fra |’ fheredi- 
fatis petitio e la rei vindicatio: precedono dun- 
que gli 7. aventi ad oggetto tutto un patri- 
monio, come il quorum honorum, il quod le- 
gatorum, il sectorium, Vi. de tabulis exhiben- 
dis (1. de universilate secondo la terminologia, 
piuttosto bizantina che classica, adottata in 
questo punto dal Lenel); e ad essi seguono 
gl’i. de singulis rebus. Qui trova luogo la di- 
stinzione fra le cose 7 conmnercio e quelle 
ealra comunerciun, dandosi a queste ultime 
il primo posto : ed ecco (de rebus divini iuris) 
gl’ i. ne quid in loco sacro religioso sancto 
fiat, de mortuo inferendo, de sepulcro aedifi- 
cando ; e quindi (de rebus publicis) la duplice 
serie dei rimedii relativi al suolo pubblico (me 
quid in loco publico vel itinere fiat, de loco 
publico fruendo, de via publica et itinere pu- 
Olico reficiendo etc.) e alle acque demaniali 
(ad es. ne quid in flnimine publico ripave 
eins fiat, quo peius navigetur). Infine, nella 
categoria degl’ 7. de. rebus (singulis) privatis, 
che è la più varia e interessante, ci si offre 
lo schema seguente : 

1. de rebus soli, dove si raccolgono non 
solo gl’ interdetti relativi al possesso e al quasi 
possesso degl’ immobili (ad es. zude v1, uti 
possidetis, de superficiebus), ma anche quelli 
riguardanti le servitù rustiche (de il/izere actu 
que privato, de aqua coltidiana el aestiva etc.) 
ed urbane (es. de cloacis), le opere eseguite 
nei fondi {es. quod vi ant clam), le facoltà 
concesse ai proprietari fondiarii di invadere 
per fini determinati il fondo altrui (de ardo- 
ribus caedendis e de glande legenda); 

o. de rebus mobilibus, inteso il concetto di 
cosa tanto largamente da comprendervi in 
prima linea quei mezzi che il Lenel chiamò 
de' hominibns  (liberis (de homine libero exhi- 
bendo, de liberis exhibendis, de liberis ducen- 
dis, e similmente per l’ 207 e pel /iberZus), 


e soltanto in seconda linea quelli de servis el 
ceteris rebus (utrubi, de migrando etc.). 


Non è questo il luogo di esaminare e de- 
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scrivere ad uno ad uno i numerosi interdetti 
già nominati e i più numerosi di cui si è ta- 


ciuto: un elenco descrittivo completo può ve- | 


dersi in Berger, l. c.,, 1630 sgg. 


VINCENZO ARANGIO-RUIZ 


INTERGERIVUS. — ic paries co- 
munis est inlergerivos cum Ilisso Caesaris 
Aug(usti servo) Diogenia(no). Dall'altro lato: 
Diogeni Caesaris (servo) Ilissus Diogenian(us) 
fecit. (C. VI 29960). Nel senso di muro di: 
visorio la parola è così spiegata in Festus p. 
110: « Intergerivi parietes dicuntur, qui inter 
confines struuntur et quasi intergeruntur ». 
Cf...Plin. nat: hist. 135,173; 10, 10, 24 vete. 


INVERLOCUTIO. Nel linguaggio giu- 
ridico dicevasi così ogni ordinanza o sentenza 
verbale secondaria così quella con cui il idea 
iniziava un processo civile, come quella. pro- 
nunziata tanto da lui quanto dal praelor 0 
altro magistrato presiedente il tribunale e con 
la quale si risolvevano quesiti accessorii e atti- 
nenti al processo medesimo nel corso del giu- 
dizio, prima che fosse emanata la sentenza 
definitiva‘(Dig.! 48/19), 3201, 434.1). (Cod 
lust. 7, 45: « De sententiîs et interolocutio- 
nibus omnium iudicum »). Ce ne offre un 
esempio un documento epigrafico riguardante 
la lite sorta in Roma tra il fisco e il collegio 
dei fuZlones o fontani. Esso comincia così: 
Herculi sacrum posuit P., Claudius Fortunatus 
q(uin)gluennalis perpetuus huius loci. Interlo- 
cutiones Aeli Floriani, Herenni Modestini et 
Faltanio Restilutioni praef(ectorum vigillum) 
b(erfeclissimorum) v(iroruin). Florianus d(i- 
xl): Quantum ad formanm a me datam perti- 
nel, quoniam me convenis, de hoc inprimis 
traclandun est, Interlocultum mne scio esse he- 
sterna die: « docere partem diversam opor- 


« tere hoc et sacra auctoritate descendere, nt 


« pensiones non dependerentur »; et respondit: 
« se quibuscumque rationibus posse ostendere; 
« hoc ex sacra auctoritate observari »; el hodie 
hoc. dicit: « ex eo tempore », inquit, ex 
« quo Augustus rem publicani obtinere coepit, 
« usque in hodiernum [nun])quamn haec loca 
« pensiones pensitasse ». Seguono altri inter- 
locutorii (C. VI 266=Bruns, Fontes7 p. 406 
seg.), v. Mommsen, Iurist.Schiften III p. 97 


segg. 
INTEROCRIUM (Anzrodoco). — C. IX 


4644-4661. — Luogo della Sabina, probabil- 
mente un 77cv5, di Reate (Strab. 5, 3, I p. 
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| p..306. Anon. Ravenn. p. 34. Tab. Peutinge- 
n. E . 

| riana). Delle lapidi, tranne una dedicata a 
| Diana (4644), tutte le altre sono sepolcrali e di 


niuna importanza per l’ ordinamento interno. 


INTERPRES. — Sugli interpetri a ser- 
vigio dei magistrati e del senato, non si hanno 
così abbondanti notizie come intorno ad altri 
officiali subalterni (apparitores). Noi igno- 
riamo quindi se essi siano stati di un numero 

* determinato, se abbiano avuto sede fissa in 
Roma, se siano stati costituiti in corporazione 
e se le loro funzioni cessassero col cessare 
annuo dei magistrati; condizioni queste che 
eran comuni a quasi tutti gli altri officiali, ma 
che molto probabilmente dovevano mancare 
negli iz/erpretes a cagione della instabilità e 
precarietà del loro officio. ii vediamo infatti, 
funzionare presso il senato, quando ambascia- 
tori di Stati stranieri vi si recavano a com- 
piere il loro mandato (p. e. Cic. de fin. bon. 
5,:29. Val. Max. 2, 2, 3). Talvolta però era 


‘uno stesso senatore che si offriva da inter- 


prete, come avvenne nell’ anno 155 a. C. con 
gli ambasciatori della Grecia (Gell. 6, 14, 9). 
Quanto alle funzioni fuori d’ Italia, al seguito 
di governatori di provincie, capi d’esercito e 
simili (Caes. bell. Gall. 1, 19. Cic. Verr. 3, 
37, 84; pro Balbo rr, 28; ad fam. 13, 54; ad 
Ab ra iii, 7° etc.) ‘alcune:delle 
seguenti lapidi mostrano come quelli sceglies- 
sero i loro interpreti nelle milizie provinciali: 
M. Aur(elio) Flavo militi) leg(ionis) Il? 
ad(iutricis) du)plario e[t) interpetri Gelrina- 
noru]ni offi(cii) co(n)s(ularis) (C. III 10505). 
— C. Val(erius) Valens int(erpres); M. Ulpius 
Martialis int(erpres) della legio VII Claudia 
(CETIAst4507; rv rrcer4o). 0 i M87/(e5) 
leg(iomis) ...interprex s(armatarum) e[a 0)ffi- 
ci(o) co(n)s(ularis) (C. 14349, 5). 

Non doverono gl’ interpreti mancare nep- 
pure nella corte imperiale, come appare da 
queste due lapidi: £. Do[nzi/10] MHeliodoro 
Domitius Philetus interpretes (sic) Aug(usti) 
mostri) (C. VI 4871). — T. Flavio Arzacht 
interpreti Aug(usti) (C. VI 8481). 

Nei tempi posteriori dell’ Impero dell’« Of- 
ficium magistri officiorum » in Oriente ed Oc- 
cidente facean parte (Notitia dig. Or. 11, 46): 
« Interpretes diversarum genti », (Occ. 9, 
46): « Interpretes omnium gentium », 

Non hanno probabilmente carattere offi- 
ciale C. Curtius C. I(ibertus) interp[re]s de 
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Sextus interpres ((Orelli 4204) v. Apparitor I 
p. 572 segg. 


INTERPRETATIO (0raenli), — C. Il 
6276, III 2880. VII 633. VIII 8351. — v. 
Oraculum. 


INTERPROMIUM (presso S. Valenti 
no). — C. IX 3043-3073. EE. VIII 129-136. 
— Pago o vico nel territorio dei Paeligni, 
regione IV d’Italia, sulla via Valeria da Roma 
ad Aternum, tra Corfinium e Teate Marruci- 
norum. (Itin, Anton. p. 102. 114. Tab. Peutin- 
geriana. Ravenn. 4, 34, 35): vicus è detto 
nell’ itinerario Antoniniano, più esattamente 
pagus in una iscrizione locale (3046): [C. C.] 
Sulmonii Primus et Fortunatus [fjondera- 
rin pagi Interpromini [vi] terremotus dilap- 


"sum [s]ua pecunia restituerunt. In un’altra (EE. 


129) si ha: ex pagi decr(eto). È incerto però se 
facesse parte dei comuni di Corfinium, di Teate 
o di Sulmo. Le lapidi son tutte sepolcrali e 
non offrono nulla d’ importante, tranne una 
sola (3044), che ricorda un amphitheatrumn, 
opera di un privato. 


MOMMSEN, C. I. Lat. IX p. 286. 


INTERREX. — 3 1. - Origine e storia 
della magistratura. 

a) Nella Roma del periodo regio, alla morte 
di un monarca, subentrava quello speciale stato 
di cose che si diceva în/erregnum (in greco 


n ueroabactàe10s Lexi, Dionys.j Il. :57,, Lt 


36:29:20 î puecoBaciàeta, Piuti}èNuma;.2) 
e che consisteva nell’ affidare, per un certo 
periodo di tempo, il governo dello Stato ad 
un inferrex e poi successivamente ad altri 
interreges, finchè non si fosse proceduto alla 
nomina del nuovo sovrano. Questa magistra- 
tura, che non ha alcun riscontro in Grecia, è 
di origine e di carattere schiettamente latini; 
essa si rivela del resto peculiare di uno Stato 
retto a monarchia elettiva, mentre non avrebbe 
ragione di essere in una monarchia ereditaria 
o in una repubblica, il cui supremo consesso 
fosse costituito da un collegio di più di due 
membri (Cicer., de re publ., II 12, 23: 21%- 
dentes illi principes novam et inauditam cete- 
ris gentibus interregni ineundi rationem exco- 
gitaverunt. Cfr. De Sanctis, Storia dei Roma- 
ni, I 353). Se latina è l’origine dell’ interregno, 
non può dirsi però esclusivamente romana; 
come mostra la sua notevole diffusione nei 
municipî: a Benevento (C., IX 1635, epoca di 


i(n)sula (Tiberina) (C. VI 33864) e Zamarinus | Silla), ;a Fundi (C., X 6232, primi tempi del- 
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l’ Impero), a Formia (C., X 6r10r, del tempo 
d’ Augusto e di Tiberio), a Nemausus (C., 
XII 3138, dell’ inizio del I secolo), a Narbona 
(C., XII 3489, probabilmente degli ultimi anni 
della repubblica), nella colonia Iulia Genetiva 
(statuto municipale: C., II 5439, c. 131), forse 
anche a Pompei (C., IV p. 2); anche nelle 
istituzioni dei co//egia (a Formia, C., 6071). 
E ben più numerose sarebbero le testimo- 
nianze dell’ interregno municipale, se già Au- 
gusto non avesse provveduto a sostituirlo coi 
praefecti pro duoviris. 

6) Nel periodo regio, l’interregno avrebbe 
sempre avuto luogo, secondo la tradizione, 
alla morte di ciascuno dei re, eccezione fatta 
per Servio Tullio e per Tarquinio Superho; 
questa istituzione durò però anche nel periodo 
repubblicano» (Mommsen, Staatsrecht, I. 651. 
6555 
sgg.), rendendosi essa necessaria ogni volta 
che venissero a mancare tutti i magistrati pa- 
trizi forniti di 172periz e di auspicia magna, 
ossia i due consoli o i #/bwniî meilit. cons. pot. 
(come nell’ anno 444 a. C.: palricii cum sine 
curuli magistratu ves publica esset, coiere et 
interregem creavere, Liv., 1V 7, 7; cfr. Dionys., 
XI 20), o il dittatore: ciò che non poteva, in 
tempi ordinari, avvenire molto spesso, poichè di 
regola, assai prima dell’uscita di carica dei ma- 
gistrati, si doveva esser proceduto all’elezione 
dei loro successori. Ma in tutti quei casi nei 
quali, nel giorno legalmente indicato per l’u- 
scita di carica di quei magistrati, non fossero 
stati ancora eletti i loro successori, o quando, 
durante l’anno di carica, i due consoli, per una 
ragione qualunque, abdicassero o miorissero 
ambedue, senz’ aver nominato un dittatore 
(vedi Willems, Le Sénat, Il p. 8; Liebenam, 
in PW., IX 1714), spettava ai fafres di nomi- 
nare un interrè, che presiedesse i comizi per 
l'elezione di nuovi consoli. 

c) Difficoltà nella nomina dell’ interrè si 
verificarono talora dopo l’ istituzione della pre- 
tura e dell’ edilità curnle (366 a. C.); poichè, 
mentre nè i pretori nè gli edili potevano pre- 
siedere i comizi per le elezioni consolari, d’al- 
tra parte non si poteva procedere alla nomina 
d’un interrè finchè essi restavano in funzione 
(dum enim unus erit palricius magistratus, 
auspicia ad palres redire non possunt: Cicer., 
ad Brut.. I 5; cfr. de domo, 14, 38). In tali 
casi, il Senato invitava questi magistrati ad 
abdicare, senza però che potesse obbligarveli; 
e ciò talvolta provocò gravi difficoltà (Cicer., 
de leg., III 3, 9: ast quando consulari pote- 
state magistratus inagisterve (mss.: consulis est 
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magistralusve) populi nec erunt, reliqui magi- 
stratus ne sunto, auspicia patrumn sunto ollique 
ex se produnto qui comitialu consules rite 
creare possit. Vedi Willems, 1I p.9, Momm- 
sen, St.-R., 651, sulle conseguenze apportate 
dall’ istituzione della pretura al verificarsi degli 
interregni; e cfr. l’art. « Consul » in questo Di- 
zionario II, 697 [DE RucGIERO]). L'istituto del- 
l’interreguo restò in funzione per tutto il tempo 
della repubblica (per gli interregni del I sec. a. 
C., vedi fonti e letteratura in PW., IX 1719). 
L'ultimo interrè fu nominato nel 52 a. C. 
(Ascon. in Mil., p. 29); ma l ammissibilità ‘ 
teorica di tale magistratura fu riconosciuta an- 
cora nel 43 (Cass. Dio, XLVI 45). Probabil- 
mente Augusto, come soppresse l’interregno 
nei municipî (vedi alla. lett. «), lo soppresse 
anche a Roma: del resto, se ciò non fece legi- 
slativamente, lo fe’ certo praticamente, allon- 
tanando così la causa principale dei disordini 
elettorali (Mommsen, St.-R., I 648 sg.). Du- 
rante l’impero, non v’è traccia di interrè, anche 
se vennero a mancare i consoli (nell’anno 39, 
fuitque per triduunm sine sumino magistralu 
res publica Suet., Gai., 26; nell’anno 69, dal 
15 al 26 (29) Gennaio: Mommsen, St.-R., I 
648). 

d) Gli interrè che noi conosciamo per il 
periodo repubblicano (e cioè dal 509 al 52 
a. C.), sono trentacinque (vedine. 1’ elenco in 
Willems, II p. ro sgg.) tutti patrizi: di questi, 
trentatre resulta, da testimonianze sicure, che 
avevan prima ricoperto una magistratura cu- 
rule; questa condizione, di ex-magistrato cu- 
rule, è incerta per due di essi, Appio Claudio 
e M. Emilio Lepido, interrè rispettivamente 
negli anni 77 e 52 a. C.; il Willems (I p. 12 
Sg.) ritiene che gquesta medesima qualità si 
possa dimostrare come molto probabile anche 
per questi due interrè: ne conseguirebbe che, 
per la carica d’ interrè, non era richiesta sol- 
tanto la qualità di patrizio (ciò che è esplici- © 
tamente detto dalle fonti), ma anche quella 
di ex-magistrato curule, Di tutti questi interrè, 
compariscono in documenti epigrafici soltanto 
i seguenti: 

C.; 12% p. 1924. Elogg XA XVID 
Appius Claudius C. F. Caecus, censor cos. 
bis dict. interrex III pr. bis. Ap. Claudio fu 
console nel 307 e nel 296 a. C.; degli inter 
regni uno, ricordato da Livio X II, è del 
298 a. C., un altro, diverso da questo, è 
certo quello ricordato da Cicer., Brut., 14, 
55 (Mommsen). 

-— C., 12 p. 193 sg. Elog. XIII (=XXIX). 

(0. Fabius) Q. F. Maximus, dictator bis cos. 


de 


Mr N n AO a, Me. sv oe 
palieo ina TRA LI he N ; n 
tri Lo Se NI MI 

i 


INTERREX 


V (nel 233. 228. 215. 214. 209 a. C.) censor 
interrex II aed. cur. Nessun autore ci serba 


ricordo dell’interregno di Fabio; un interre- 
gno ebbe luogo nel 217-6 a. C.; però Livio 
(XXIII 33. 34) non fa il nome di Fabio; forse 
si un altro interregno si ebbe nel 208-7, e in 
esso potrebbe aver trovato posto anche Fabio 
_ (Mommsen). 
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 Aemilius L. F. Paullus, cos. bis (nel 182 e 


168 a. Cr. cens. interrex pr. aed, cur. Nulla 


| sappiamo dell’ interregno di L. Emilio Paolo. 


— C., Iz p. 201 Elog. XL (=C., VI 3826). 
NM. Valerius M. F. M. N. Messalla, pontifex 
trib. mil. II, g. pr. urb. cos. Vvir. a. d. a. 1, 


 interrex 1II censor. 


In questo, come negli altri e/ogza, gli ko- 


| mores sono evidentemente elencati in ordine 


cronologico. Nato nel 104 a. C., Messalla fu 


console nel 61 a. C., Vvir a. d. a, i nel 59 
‘a. C.; interrè, evidentemente, nel 55 eppoi 


nel 53 e 52 a. C. (vedi Mommsen, EE., IlI 
peroni p. 201; Flenzen C., V103326; 
Willems, II p. 12 n. 2). 


% 2. - Eleggibilità ed elezione: procedura 


dell’ elezione. 


a) T.e poche notizie diffuse che abbiamo 
su questo argomento, sono quelle conservateci 
dalle fonti a proposito dell’elezione del primo 


. interrè, dopo la morte di Romolo (Liv.,1 17; 


È Aen., VI (809; Suid., s. 


Dionys., Il 57; Plut., Numa, 2 (cfr. Zonar., 
Nibibz:Cicer.,..de.republ.;, Il 712);.Hist4 aug., 
Wes Eutr. I.r;xRuf,, brev., 2; Serv, ad 
v. pecobaciXsvs). 
siano. naturalmente che il 


Benchè esse non 


| portato di una più tarda ricostruzione, possono 


fornirci però una rappresentazione assai fedele 
di quelle forme, secondo le quali si procedette 


al tempo in cui scrivevano i più antichi anna- 


(AS 


listi (così Mommsen, Ròm. Forsch., 1 223; 
cfr. Karlowa, Ròm. Rechtsgesch., 1 45). 
Come resulta dall’elenco degli interrè che 
noi conosciamo, e dalle testimonianze stesse 
degli antichi (p. es,, Cicer., de domo, 14, 38; 


. Liv., VII 17, ro), per venire eletti a questa 


carica occorreva anzitutto essere del novero dei 
patrizi. Infatti, prodottasi la vacanza, 1’ #772:6e- 
rinni ritornava immediatamente alla totalità di 
coloro che possedevano le qualità richieste per 
esercitare l’interregno, cioè ai palres (res ad 


| patres redit, Liv., 1 32, 1; auspicia ad patres 


redeunt, Cicer., ad Brutum, I 5, 4). Che cosa 
deve intendersi per fa/res? Ben quattro opi- 
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nioni esistono in proposito: intendono gli uni 
che fatres abbia, in questa formula, lo stesso 
significato di fazriciz (in base a Liv., III 4o. 
DVI EN 431700: Ciceti de dottio; 1439; 
ad Ascon., p. 27), che cioè la nomina del pri- 
mo interrè fosse fatta da e fra tutti i patrizi 
riuniti in Comizi Curiati (Bekker, Schwegler, 
Walter, Clason); sostengono altri (Huschke, 
Rubino, Broecker, Mommsen, Herzog), ap- 
poggiandosi alle stesse testimonianze, che fa- 
tres sia equivalente a « senatori patrizi >»; 
mentre il Willems ritiene che si debba inter- 
pretare semplicemente l’espressione 22/765 nel 
suo ordinario significato di « senatori » e che 
perciò il Senato, nel suo complesso, provve- 
desse alla nomina del primo interrè; ed è in- 
fine da ricordare la teoria del Lange, il quale 
sostiene che 2a/res ha qui conservato il suo 
primitivo significato di palres familias patri- 
ciarum gentinm, nella cui assemblea (corncilizii 
populi) si sarebbe eletto il primo interrè. Non 
è qui il luogo di riferire per esteso queste 


‘ diverse teorie (per le quali rimandiamo rispet- 


tivamente a Bekker, Alt., Il 1, 299 sgg.; a 
Rubino, 90 sgg. e Mommsen, Ròm. Forsch., 
1218. sgg. e«St.- Ri 1654. /IIE 10370sg. 0 
cfr. Liebenam in PW. IX 1715 —; a Willems, 
JI p. 19 sgg.; a Lange, Ròm, Alt., I° 284 sgg.), 
e tanto meno di discuterle (vedi un esame 
della questione in H. IX (1875), p. 196 sgg. 
— Christensen); ma non par dubbio che col- 
gano nel vero: coloro che riguardano quale 
funzione del Senato la nomina dell’interrè. È 
molto prebabile che il Senato sia stato esclu- 
sivamente patrizio sino alla fine del V secolo 
(vedi più particolarmente De Sanctis, St. dei 
Rom., I 427); per il periodo posteriore, da 
quando cioè esso cominciò a noverare mem- 
bri plebei (cfr. De Sanctis, op. cit., II 233 
sg.), non nascondo che le osservazioni del 
Willems sulla poca probabilità del funziona- 
mento separato di un Senato patrizio, distinto 
dal Senato nel suo complesso, per la nomina 
dell’ interrè e anche per l’ esercizio della /a- 
trinn auctoritas (cfr. Il p. 38 sgg.), conservano 


‘ tutto il loro peso. 


6) Tosto che l’imperium e gli auspicia erano 
ritornati ai fafres, questi coeuni ad interre- 
gem prodendum (Liv., II 40,7; IV 7,7; 1V 
43, 7. 8): pertanto, la nomina dell’ interrè non 
poteva essere immediata, non poteva cioè coin- 
cidere esattamente coll’ inizio dell’ interregno; 
v’era dunque un periodo in cui si aveva inter- 
regno, ma non ancora interrè (cfr. Cass. Dio, 
XL 46), periodo ordinariamente assai breve 
ma che, qualche volta (come nell’anno 52 a. 
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C.), per ragioni speciali, poteva durare assai 
a lungo. i 

c) Per ciò che concerne la procedura della 
nomina, bisogna distinguere : il primo interrè 
dai successivi; il periodo regio e arcaico dal 
periodo repubblicano più recente. 

Durante il primo periodo dell’ interregno, 
c cioè fino a che non si fosse addivenuti alla 
nomina dell’interrè, l’auspicinme e 1’inepertuin 
appartenevano collettivamente al collegio dei 
patres, ma a nessuno di questi individual- 
mente; e pertanto non v’era alcuno che po- 
tessa prendere auspici o indire elezioni. Ne 
resultava così, da una parte, che la nomina 
del primo interrè non poteva essere impedita 
da alcuno di quegli ostacoli che di frequente 
si frapponevano all’ esecuzione di tutti quegli 
atti, per il compimento dei quali si dovevan 
prender gli auspici; dall’ altra, che nessuna 
legge o senatusconsulto poteva provocare la 
nomina dell’ interrè; non essendovi alcuno 
competente a provocare una deliberazione del 
popolo o del senato in questo senso (cfr. 
Mommsen, St.-R., I 659). Questo stato di 
cose cessò, in progresso di tempo, quando fu 
riconosciuto ai tribuni della plebe il diritto di 
convocare il senato: da allora fu possibile al 
senato prendere deliberazioni valide anche 
durante l’interregno, e quindi fissare il giorno 
per la elezione d’ un interrè. Contro questo 
senatusconsulto era possibile 1’ intercessione 
tribunicia (Ascon., Mil., p. 27; Liv., IV 43; 
7). Per l’innanzi, il senato aveva semplice- 
mente il potere e il dovere di provvedere 
spontaneamente a questa nomina. E pertanto 
il primo interrè era l’unico magistrato romano 
che non fosse insediato nella sua carica auspi- 
cato (donde l’ipotesi del Mommsen, St.-R.,I 
98. 661, cfr, Rubino, 94, che appunto per 
questo non si facesse eseguire dal primo in- 
terrè la nomina del re o dei consoli), 

Quanto alla procedura che il senato se- 
guiva per la nomina dell’ interrè, ciò che noi 
sappiamo si riduce essenzialmente ai due ri- 
cordati passi — di Livio l’uno (1 17), di Dio- 
nigi d’ Alicarnasso l’altro (II 17), riferentisi 
all’ interregno successo alla morte di Romolo 
— la cui interpretazione è pure soggetta a 
discussione (vedi Lange, 1° 292 sgg.; Momm- 
sen, Rom. Forsch., I 219: sgg.; Karlowa, I 
44 sg.; Cocchia, in « Riv. di St. antica » l 
(1895), p. 5r sgg.; Liebenam, in PW., IX 
1713 Sg.). Secondo uno dei due modi d’inten- 
dere (condiviso dalla maggior parte degli inter- 
preti; vedi letteratura in PW., IX 1713 sg.) 
le relazioni di Livio e di Dionigi sarebbero 
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sostanzialmente concordi nel descrivere così 
la procedura: il senato, riunitosi senza convo- 
cazione, si divideva in dieci decurie, quindi 
formava per sorteggio, coi membri di ciascuna 
di esse, delle nuove decurie, ciascuna delle 
quali conservava il potere per cinquanta giorni, 
alternandolo però di cinque in cinque giorni 
tra i propri membri. Secondo un’ altra teoria 
(esposta dal Cocchia, art. cit.) sarebbero da 
identificare le prime con le seconde decurie, 
a cui sembra alluder Dionigi, e si dovrebbe 
intendere che, divisosi il senato in decurie, la 
sorte stabiliva semplicemente in che ordine 
queste dovessero succedersi al governo; cia- 
scuna decuria teneva il governo per cinque 
giorni, dopo aver scelto nel suo seno un capo 
che la rappresentasse ufficialmente e giuridi- 
camente; indi lo passava alla seconda decuria- 
e così di seguito. Tale teoria si appoggerebbe, 
secondo il Cocchia, alla retta interpretazione 
del citato luogo di Livio. 

d) È inutile insistere su tale questione, per, 
chè questa procedura, della sortifio delle de- 
curie e degli interrè, non ci consta che sia 
stata mai applicata in epoca storica (Momm- 
Senj \SteRa, sb 6570TROmWHorscho slo 
Tutte le relazioni giunte fino a noi, concer- 
nenti determinate nomine di interrè, escludono 
totalmente il sorteggio: 1’ espressione solita- 
mente usata dai testi è prodere inferregent 
(Livi, Vi 3185 VE 4 6#XXTT247" FA con 
INCMII., pe 27: 37; Cicery destepa La Moni 
nel significato di f0r70 dare, cioè « trasmet- 
tere > (ctr. Serv., ad Aen., I 252; Cicer., de 
leg., III 2, 4); i fazres trasmettono gli asdi- 
cia al primo interrè, che è eletto, non estratto 
a sorte, fra essi (una distinzione è probabil- 
mente da farsi fra la nomina del primo in- 
terrè, per la quale 1’ espressione tecnica pare 
fosse piuttosto creare, e quella degli interrè 
successivi, per cui è più propriamente usata 
l’espressione pfrodere: vedi Mommsen, I 657 
sg.; Liebenam, in PW., IX 1716); questo a 
sua volta designa il suo successore (Dionys., 
VIII 90), nel modo stesso con cui il console 
nomina il dittatore (Liv., V 31, 8; Dionys., 
V 72), e gli trasmette azspicato (Liv., VI 45, 
5) i suoi poteri": il secondo interrè designa il 
terzo, il terzo il quarto, e così di seguito fin- 
chè i comizi centuriati non abbiano eletto i 
consoli (cfr. Mommsen, St.-R., 1 658). Non 
si ebbero mai meno di due interrè, probabil- 
mente per la ragione suggerita dal Mommsen 
(vedi sopra, alla lettera c); il loro numero salì, 
che noi sappiamo con sicurezza, fino a quat- 
tordici (Liv., VIII 23, 17; vedi più diffusa- 
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| mente Mommsen, St.-R., I 658; Lange, 1° 292; 

- Liebenam in PW., IX 1718. Sulla sostituzione, 

in pratica, della comparazio alla sor/ilio nella 
nomina dell’ interrè, vedi Mommsen, St..R., 
I 658). 

e) Come non si usò mai il sorteggio nella 
nomina dell’ interrè, così è escluso che si do- 
vesse seguire un ordine determinato, secondo 
la posizione dei singoli fa/res nella lista del 
senato: i fa/res designavano liberamente il 
primo interrè, e questo i successivi, unica- 
mente scegliendoli fra i senatori patrizi curuli 
(la richiesta di quest’ ultima condizione non è 
però certa; vedi 3 1, d)). 
precisione in qual modo il senato procedesse 
alla designazione del primo interrè: evidente- 
mente però la nomina si dovè fare con uno 
dei metodi normalmente seguiti dal senato in 
ogni genere di deliberazioni; sia, cioè, estra- 
endo a sorte fra le classi dei senatori atti a 
coprire la carica, sia adottando la serzenlia di 
un senatore che avesse proposto il nome di 
un candidato, sia affidando direttamente l’in- 
carico della nomina al presidente del senato 
(Livio usa, per il primo interrè, il termine 
nominare, 1 32, creare 1V 7. V 31; in Dio- 
nigi troviamo &Todeixyuodat, VIII 90, XI 62; 
| &XÉodau, éx\éY84, VIII 90. IX 14. XI 20;in 
Cass. Dio, aipetodat, XXXIX 27, Tpoxeipi- 
odSfivat, XI, 49, 5: vedi Willems, II, libr. 1JI, 
cap. V, g 6; cfr. libr. Ip. 30). 

f) La permanenza in carica di ogni interrè 
era di cinque giorni (Dionys., II 57; App. 
belfibciva ito pi Liv alici Eutrop:, 01, dr; 
Rufus; brewv.; (25 Suid;; Ss; VI pecoBacievs: 
Mommsen, St.-R., I 657). E pertanto ogni 
interrè usciva di carica allo spirare del quinto 
giorno di ufficio, dopo aver designato il suc- 
cessore; l’ultimo lasciava il potere appena 
fossero stati eletti i magistrati ordinari, non 
essendo compatibile la coesistenza di questi 
«con l’interrè (Mommsen, SiR A hosgui vico 
tro Matzat, Chronologie, I 160). In tempi 
più tardi, il console fatto eleggere dall’ interrè 
entrava in carica nel giorno successivo a quello 
in cui erano state esaurite tutte la formalità 
dell’ elezione (vedi Mommsen, St.R., I 593; 
Liebenam, PW., IX 1718). Se l’interrè non 
aveva potuto provvedere che alla elezione di 
un sol console, spettava a questo provvedere 
alla nomina del secondo (Mommsen. St.-R., 
1 217). Non sappiamo se l’entrata e l’ uscita 
di carica dell’interrè (in/erregrnumn inire, Liv., 
BS N 80 VIT, ISE XXIII 
34, 9; tnterregnun exit, Liv., III 8, 2) fosse 
accompagnata da formalità simili a quelle che 


Non sappiamo con’ 
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si usavano pei consoli; è certo perè che non 
si richiedeva all’ interrè il giuramento dei ma- 
gistrati; il quale non si prestava che cinque 
giorni dopo l’ assunzione dell’ ufficio (Momm- 
sen, St.-R., I 660). 

Concludendo: alla funzione di interrè pos- 
sono accedere soltanto i senatori patrizi e, 
con tutta probabilità, di questi, solo i curuli; 
verificatosi | interregno, il senato elegge il 
primo interrè, il quale designa alla sua volta 
il suo successore; gli interrè si succedono di 
cinque in cinque giorni, fino a che sia stata 
effettuata la elezione dei consoli, 0 almeno di 
uno di essi. 


è 3. - Qualità, rango, poleri, altribuzioni. 


Benchè non eletto dal popolo, l interrè è 
un meagistratus (Ascon., Phil., p. 29: m20g1- 
stratus cuvulis eral creatus: vedi Herzog, 731; 
Mommsen, St.-R., I 10. 649; diversamente 
il Lange, 18 290 sg.). Però, a differenza di 
tutte le altre magistrature della repubblica, 
quella dell’interrè non è collegiale; ciò dipende 
dal fatto non solo ch’essa sorse in epoca mo- 
narchica' (Mommsen,; St.-R.,. I. ‘44 sg.) ma 
anche che, fin d’ allora, | interrè era creato 
precisamente in sostituzione del re. 

Nelle liste capitoline, l’ interrè non si trova 
mai nominato; per determinare quale fosse il 
suo rango tra gli altri magistrati possiamo 
riferitci a due passi di Varrone e ad uno di 
Livio (Gell., XIV 7, 4: Primum idi pomt 
[Varro], qui fuerint, per quos inore matoruni 
senatus haberi soleret cosque mominat: « dic- 
tatorem, consules, praetores, tribumos plebi, 
interregem, praefectum urbi »; Varro, 1.1. VI 
93: censor, consul, dictator, interrex; \.iv., 
XLI 9, 11: dictalor, consul, interrea, censor, 
praetor): poichè Varrone non segue evidente- 
mente, nella sua enumerazione, l’ordine gerar- 
chico, mentre, d’altra parte, gli e/ogza elencano 
gli Zonores in ordine cronologico, non par 
dubbio si debba, d’ accordo col Mommsen 
(St.-R., I 562), attenersi all’ ordine indicato 
da Livio. 

La carica di interrè, non mentovata nei 
fasti capitolini, è ricordata invece regolarmente 
negli e/ogia: 

— C., I2 pag. 192 (Afpius Claudius Cae- 
cus); 12, p. 193 (0. /abius Maximus); 12 p. 
194 (L. Aemilius Paullus), VI 3826 (MM. Va- 
lerins Messala): vedi è I, d). 

Nel periodo regio, l’ interrè ebbe tutte le 
attribuzioni del re; durante la repubblica, ebbe 
quelle della magistratura repubblicana più an- 
tica, qual’essa era prima di subire le dimi- 
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nuzioni che le si apportarono in progresso di 
tempo: vale a dire, le attribuzioni del conso- 
lato, anteriormente alla separazione della pre- 


tura, alla classificazione dei questori fra i ma- - 


gistrati e alla creazione delle magistrature in- 
feriori, in generale. 
Ebbe senza dubbio le insegne consolari, 


cioè i dodici tasci (Liv., I 17, 5); il Momm-. 


sen gli attribuisce anche 1’ 77720672422 militare 
(Ste-R.1 382, ini basela<Salli; ‘histo/le77,0022) 
e l’ eponimia (St.-R., I 6o0r. 661). Esercitava 


la stessa giurisdizione del console (Liv., XLI - 


9, 11) e del pretore; aveva il diritto di trat- 
tare col Senato (Liv., IV 43, 8; Mommsen, 
St.-R., I 209) e col popolo (Cicer., leg, agr., 
JITsa;ts:” Momimsety SER. 092.0 000) val 
pari degli altri magistrati superiori; benchè, 
per la breve durata della carica, tali poteri 
resultassero eftettivamente piuttosto nominali 
che reali (cfr. Cicer., ad famil,, VII.11, 1). La 
più importante delle sue funzioni era quella 
di presiedere all’ elezione dei magistrati ordi- 
nari, con la limitazione, già da noi indicata, 
del primo interrè, al quale non si riconosceva 
la competenza di far ciò, probabilmente per 
non essere egli stato eletto auspicato (Momm- 
sen, St.-R., I 98. 661; Karlowa, 65: lettera- 
tura in PW., IX 1718). In progresso di tempo, 
i tribuni della plebe si sostituirono all’ interrè 
nel governo dello Stato, lasciandogli soltanto 
la presidenza dei comizi elettorali (Willems, 
Il p. 31). Che i tribuni potessero impedire la 
nomina dell’ interrè è contestato dal Momm- 
Sent(b5t-Réocvl 265.1 basetas Liv 143307: 
potevano però, come abbiamo detto, eserci- 
tare l’ intercessione contro il senatusconsulto 
preliminare); che l’ interrè fosse soggetto al- 
l’ intercessione, è ammesso da Herzog, 732 
(in base a. Liv., VIL 17, 12). 


2 4. - L’Interré nei Municipî 


Come già abbiamo detto (3 1, a)), Augu- 
sto soppresse l’interregno nei municipî, so- 
stituendo all’ interré i fraefecti pro Ilviro o 


pro Il viris (vedi Mommsen, I 647. 649 Sg.),. 


volendo con ciò por fine ai disordini, ai quali 
dovunque dava luogo il sistema dell’ interre- 
gno, in seguito alla decadenza dei comizi. Non 
si trovano infatti. interregni mumvicipali atte- 
stati posteriormente ad Augusto. Ecco le epi- 
grafi che ad essi si riferiscono: 

— C., IX 1635 (Regio II — Beneventum): 
epoca sillana. C. Oppio Capiton(i) g. pr. in- 
(ferr.) cens(ort). 

— C., X 6071 (Regio I — Formiae). L. 
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nia ara (sic) posuit lib. nm. collegiu (sic) decretu 
(sic). 

— C., X 6r0r1 (Regio I — Formiae): prima 
metà del I secolo.... Arrio Salario praef. 
quing. Ti. Caesaris praef., quing. Neronis et 


Drus(i) Caesarum designato tub. sacr. p(r). 


aed. IIT Auguri interreg(i) trib. inilit. legion. 
III August. leg. X Geminae praef. equit. 
praef. castror. praef. fabr. Oppia uxor. 

— C., X 6232 (Regio I — Fundi): stessa 
epoca della precedente. ... Aed. interrea ... F. 
Cu. ... Fusc(0) (frat)ri ... Clodiae C. Fusci 
uXOrI. | i 

— « N. S. », 1921, p. 241 sgg. Frammento 
di Annali di Ostia. I primi due righi, dell’anno 
49 a. C., hanno: ZPormpei(us) — Interregnuin, 
Si allude certo ad un interregno municipale, 
perchè non si ebbero a Roma altri interregni 
posteriormente al 52 a. C.; inoltre, in questo 
frammento epigrafico, la parola i/erregnum 
sostituisce la menzione dei duoviri municipali: 
si tratta dunque di un interregno del duovi- 
rato ostiense. Poichè manca il nome degli 
interrè, è da supporre che la registrazione si 
limitasse qui alla formula in/erreguum init o 
exit, oppure, ma meno probabilmente, 27%er- 
regnunm sine interrege (G. Calza). 

— C., XII 3138 (Gallia Narbonensis; Ne- 


Fufus. L. L. Aleasander magisster (sic) quin- 
queannalis (sic) interrex Fontano de sua pecu- 


mausus): del principio del I secolo. C. Amzius 


C. F. Cor. interrea vovit posuit. f 

— C., XII 4389 (Gallia Narbonensis; Nar- 
bo): degli ultimi anni della repubblica. 7°. Co- 
minius C. F. Po... duom. vr. aedilis interrex. 


C., II 5439 (Lusitania ; Urso, Colonia Gene-. 


tiva Iulia Urbanorum). ... aput ZZ virum inter- 
regem praef. actio petitio persecutiogu(e) (ca 
hac lege ius pot)estasque efsto). Per la men- 
zione del praefectus e la collocazione dell’în- 
terrea fra il praefectus e il duovir, vedi le os- 
servazioni del Mommsen, Juristische Schriften, 


I (Berlin 1905), p. 237. 
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RuBINO, Untersuchungen iber rom. Verfass. u. Ge- 
schichte, p. 81 sug. 93 seg. — MOoMMSEN, Rbòm. For- 
schungen, 1 218 sgg.; St.-R., I 212. 593. 647-661. — 
LANGE, Ré6m. Altert., 18 284-96. — HERZOG, Ròm, Staats- 
verfass., I 53-59. 86 sg. 614 Sgg. 731 seg. 873 Sgg. 935. 
II 813. — KaRLOWA, Ròm. Rechtsgesch., I 28. 44 Sgg. 
— WILLEMS, Sénat de la républ. rom., II 7 sgg. 773 
sg. — HUMBERT, in Daremberg-Saglio, Dict. des ant., 
Ill 1, 565 sgg. — CoccHIA, Del modo come il senato 
romano esercitava la funzione dell’ interregno, « Riv. di 


Storia ant. » I (1895), p. 51 Sgg. — LIEBENAM, in PW., 


IX 1713 Sgg- 


INTESTINARIUS (Faber) 
INTESTINARTUS (faber). — È colni 


«che lavora in legno per suppellettile della 
casa, stipettaio, così detto da opus 1r/eslinun 
Wi(Plaut. Pseud. 343: Vitruv.-2, 9, 7. 17; 4,4, 
ie Varro, de' re r. 3; 1} 10. Plin. nat. hist. 
16, 225). Nell’editto di Diocleziano « de pre- 
| tiis rerum venalium » al capitolo: « de mer- 
|. cedibus» 7, 3: Zabro intestin(i0 pasto diur)ni.... 
| (denarios) quinquaginta (C. 1I p. 1189). Cf. 
f Cod. Theod. 13, 4, 2. C. VI 8173. A. Sallu- 
| stius Serino Q. Sallusti Abinnaci filius fabri 
È intestinar(ti) etc. 9401: Faustus fabe[r] 
| «intestinarius ... Una scola dei fabri lignarii 
| e intestinarii si ha in un’altra lapide fram- 
'- mentaria di Roma (C. VI 9415*). In Puteoli: 
‘ C. Atilius Fortunatus faber intestinarius (C. 
i, X 1922) Ct, Marquardt, Privatleben p. 699 
. seg. Blùmner, Technol 2 p. 321 segg. 


LANE 


INTIBA. — Fditto di Diocleziano « de 
pretiis rerum venalium (C. III p. 828), 6, 3 
seg.: Zutiba optimna n(umero) decem (dena- 
rios) decem; sequentia n(wmnero) decem (dena- 
rios) guattuor. Detta anche 77/70zs (Plin. nat. 
È Mist9 1 20,820,.73. Celé, ‘med... 2,22 elCc.), 
è la nostra indivia. Le due specie, di cui la 
| seconda è inferiore alla prima, distinta dalla 
tariffa, corrispondono probabilmente luna a 
| quella coltivata negli orti, l’altra alla selvaggia, 
Vintubum erratinm di Plinio (Il. cc.). Si usava 
‘cotta come legume e anche cruda come insa- 
lata ‘(Scribon. comp. 104, Apic. 3, 18 (103). 
Cf. Bliimner, Die Maximaltarif p. 83. 


È; INTIMILII. — v. Abintimilium I p. 389. 


; INTROITUS. — Una specie di kozora- 
i ria summa (v. Honores III p. 949) pagata alla 
cassa di una corporazione, da colui che vi era 
| ammesso anche in qualità di ofticiale subal- 
| terno, affaritor (Suet. Claud, 9. Plin. epist. 
Mad Trai. rta: (113). Dig. 32 102742:3), In 
questo significato della parola si ha un impor. 
| tante esempio in un luogo degli Atti dei fra- 
| telli Arvali a proposito di un ca/afor del col- 
legio, che, uscito da questo, pretendeva che 
| gli fosse restituita la somma (C. VI 2080 v. 
| 45 Sgg.): idique cum aditi essent fratres Ar- 
| wales a Bittio Callistrato nomine Billi Thalli 
| calatoris Bitti Proculi, (petente) ut ei ob in- 
troitum redderetur etc. Segue la deliberazione 
del collegio, il quale dichiara non esser quella 
| restituibile; anche quando la persona del cala- 
tor mostrava, come fu appunto il caso dell’ Ar- 
vale Bittius Proculus, che a un primo calazor ne 
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avea sostituiti altri due. Che una tale somma 
non fosse in generale restituibile, dev’ essere 
stata norma generale. Ad un collegio sacro 
di Puteoli chiamato fhiasus Placidianus una 
Stia[ccia] sacerdos Cererum fece un dono 7n- 
troit[us causa) (C. X 1585). — Più frequente 
nelle iscrizioni è invece l’uso della parola nel 
senso di adito, ingresso ad un luogo, un edi- 
fizio, come p. e. ad una fonte con portici 
adorni di pitture (C. VIII 2369. 2370), ad un 
santuario (C. III 4441: werrus cuni suo in- 
troîito), edifizio incerto (C. X 1594: colmminas 
cuni epist[y}lto [id ]e[ig(ue)]} introutum exor- 
naverunt) e spessissimo tombe (C. VI 9408. 
10275. 19347: 20980. 22137. 294911 20154, 
29450). 


INTROIUGUS (equus). — Si ha soltanto 
in due iscrizioni, nelle quali si tesse |’ elogio 
di altrettanti celebri agz/a/ores vittoriosi negli 
spettacoli del Circo in Roma. Nell’una riguar- 
dante Diocles (C. VI 10048) leggesi v. 16 segg.: 
Omnium admiratione merito notatum est, quod 
uno anno alieno principio duobus introitugis 


. Cotyno et Pompetano vicit... praecedens eun 


introiugis tribus Abigeio, Lucido, Paralo ... 
vicit... Diocles Pompeiauo et Lucido duobus 
introiugis... vicit... agilator quo anno vicit... È 
Abigeio, Lucido, Pompeiano introiugis tri- 
bus... [[nter emi)inentes agitatores introiugis 
Afris plurimunm vicerunt ... Amplialis titulis 
suis Cotyno Galata, Abigeio, Lucido, Pom- 
peiano introiugis quinque victor, Nell’ altra 
(BM. 1902 p. 178) v. 41. 43: agit(atore) faci(10- 
nis) venellae) qui duobus introiug(is) Afr(is)... 
qui adieci(0) introtugo etc. 


% 


INTROMURANI municipes. — v. Veil. 


INVENTOR. — /Znventori lucis Soli in- 
victo Augusto (C. VI 3721), cf. Iupiter. 


INVICTUS=A. — Predicato di divinità e 


di imperatori, p. e. 


v. Aulisua 
Caelestis 
Diana 
Isis 
Hercules 
Hero 
Iupiter 
Mercurius 


Mithras 
Priapus 
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Saturnus 
Serapis 
Silvanus 
Sol 
Aurelianus 
Caracalla 
Carinus 
Carus 
Claudius Il 
Constantinus 
Constantius 
Decius 
Diocletianus 
Florianus 
Gallienus 
Gallus 
Gordianus 
Iulianus 
Licinius 
Macrinus 
Maximianns 
Maximinus 
Philippus 
Postumius 
Probus 
Severus 
Tacitus 


Da questo elenco si vede come in persona 
di imperatori irvic/us, nelle iscrizioni, siasi 
cominciato ad usare relativamente tardi, forse 
dal tempo dei Severi. 


INVITATOR. — Le iscrizioni ricordano 
con questo titolo alcuni messi della corte im- 
periale, per lo più liberti (C. VI 7010 8634. 
8857. 8858. 3859-8862 (la medesima persona), 
ma anche schiavi (C. VI 8792: invilatori Cae- 
saris nostri) ser(vo. 3975: Philippus Cae[s(a- 
ris)} Aug(usti) invitator). Gli antichi lo ricor- 
dano nelle case private specialmente per inviti 
a banchetto (Martial. 9, 82. Sidon 9 ep. 13). 
Non determinando le lapidi se trattasi d’invito 
a cene imperiali o anche ad udienze tenute 
dall’ imperatore (v. Salutatio), probabilmente 
questi ufficiali subalterni della corte servirono 
all'uno e all’altro scopo. Incerto è l’invifafor 
della lapide frammentaria B M. 1923 p. 80. 


INUNDATIO (Tiberis). — 770. Clandius 
Drusi f, Caesar Aug(ustus) Germanicus pon- 
tif(ea) ma(ximus), trib(unicia) potest(ate) VI, 
co(n)s(uZ) design(atus) ITII, imp(erator) XII 
(a. 46 d. C.), (alter) p(atriae) fossis ductis a 
° Tiberi operis portu[s] caussa emissisque in 
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IOVIA VIE Ei o 


(SS) . CS d . . ì 
mare urbem inundationis periculo liberavit 


(Ostia C. XIV..85). — [Zmp. Caes. divi] Ne[r- 
vae fil. Nerva) Tra[ianus Aug. Gerin.} Daci- 
[cus trib. pol. ... imp. ... cos. ... p. dp.) fossam 
[fecit q]ua inun[dationes  Tiberis a)dsidue 
u[rbem vexantes vivo] peren[ni arcerentur] 
(Roma C. VI 964). Come anche. dopo que- 
st'opera di Traiano le inondazioni non cessas- 
sero, si vede da Plinio (epist. 8, 17): « Hic 
adisduae tempestates et crebra diluvia. Tiberis 


alveum. excessit et demissioribus ripis alte su- | 


se. na DID nn e 


perfunditur. Quanquam fossa quam. providen- | 


tissimus imperator fecit exhaustus, premit valles. 


innatat campis, quaque planuni solum. pro solo 
cernitur » etc. 


IOL. v. Caesarea II p. 14. 


IOMNIUM (municipium). — Nella Mau- 
retania Caesariensis, sulla via tra Rusippisir 
anche municipio e Rusuccuru colonia (Tab. 
Peutingeriana. Itin. Anton. p. 16. Ptol. 4, 2). 
Lomunio nell’ Anon. Ravennate. 7 


IORHOBOL (deus). — Divinità per la 


prima volta apparsa in una lapide di Lambae- 


sis, nell'Africa: AE. 1920, 35,... I. Aemilius . 


Iulianus [cul]tor dei Tforhobolis [sa.:]erdotium 
mevritus sacer. 


IOVALIA. — Nella Pannonia superior, 
stazione sulla via da Mursa a Poetovium,.tra 
Mursa e Berebis (Tab. Peutingeriana. Itin. 
Hierosol. p. 569. Anon. Ravenn. 4, 19 p. 215. 
Pio1ls:2, 1370), 


IOVENAS?... Zovena[ti?] Aug(usto) etc. 
Iscrizione di un luogo del Noricum (C., III 
14366, 3). 


IOVENSES. — Z/ mem(oriae) Tertioti 
d(e)functi)... Diaria Iovensium (serva) p(atri) 
et Lagisse comi(iti) d(ant) » Nome probabil- 
mente di un collegio di Burdigala nell’. Aqui- 
tania (C. XIII 646) cf. Iullian. Inscr. de Bor- 
deaux p. 2713, 


IOVIA. — Nome di varie città e simili 
note soltanto come stazioni negl’itinerarii e di 
cui in generale mancano iscrizioni. 1° Nella 
Pannonia superior, tra Lentulis e Acqua viva 
(Itin. Anton. p. 129), ci0(7/as). tra Sunista e 


‘Popolis (Itin. Hierosolym, p. 561), tra Sirotis 


e Lentulis (Tab. Peuting.); manca nel Raven- 
nate. — 2° Nella Pannonia inferior, a XXV 
m. p. da Forbiana, oggi Apathia. — 3° In 


MEER FINE SERRE TI TE A 


Ra 
IOVIA (Curia) 


Italia, nella provincia Valeria (Tab. Peuting. 
Notitia dign. Occ. 33,61: « Tribunus cohortis, 


lovia »). Forse una anche nella Mesopotamia, . 


se nella Notitia dign. (Or 35, 28) sia da leg- 
gere Zovia piuttosto che 7ozia. 


IOVIA (envia). — Aemius Comes vixit 
an(n)is LXXX. Curiales eo fecerunt curia 
Iovia (C. VIII 3302). L'iscrizione proviene 
dalla città di Lambaesis nella Numidia, dove 
così era chiamata una delle sezioni politiche, 
in cui era suddivisa la cittadinanza. v. Lam- 
haesis. 


IOVIA (forma). — Così è chiamato un 
acquedotto in un itinerario di Roma del se- 
colo VIJI d. C. (Urlichs, Cod. top. p. 75= 
Hilsen. La pianta di Roma dell’ anonimo di 
Einsiedler p. 40), quello cioè che conduceva 
l’acqua Antoniniana alle terme di Caracalla, 
il quale si servì a tale scopo come punto di ap- 
poggio dell’ arco di Traiano all’ interno della 
porta Appia. v. Iordan. Top. I, 1 p. 365. 


IOYIA (porticus). — Genio Zovii Aug(u- 
sti) Sovia porticu eius a fundamentis absoluta 
excultaque, Aelius  Dionysius vir) c(/arissi- 
mus) operi faciundo (C. VI 255). Genio Her- 
culei Aug(usti) Herculea porticu eius a fun- 
damentis absoluta eacultague (C. VI 256). Le 
due lapidi furon ritrovate dietro il teatro di 
Pompeo, di cui il portico facea parte e che 
incendiato sotto Carinus (Vita C. nel Chro- 
nogr. del 354 ed. Mommsen), fu da Diocleziano 
restaurato: /ovius è il predicato di questo im- 
peratore, come /ercw/eus di Massimiano. v. 
Iovii Theatrum. 


IOVIA (regio). — odio Zulio Clemen- 
fiano v(iro) perfectissimo, patrono inimitabili, 


| largissimo, cuius facta enarari non possunt, 


eius meritis regio Iovia statuam censuit (C. 
X 1255). La iscrizione è della città di Nola 
nella Campania di cui la regio così denomi- 
nata era una suddivisione del territorio, una 
specie di pags o vicus con propria ammini 
strazione, come appare dalla deliberazione (cex- 
suit) presa pel patrono della città. 


IOVIA (Venus). — Predicato di Venere 
noto soltanto per una iscrizione votiva di Ca- 
pua, dell’anno 108 a. C., la quale finisce così: 


| Heisce magistreis Veneruns loviae murunm ae- 


dificandum coiraverunt (EE. VIII 460 = C. 12 


_676=X 5777) cf. sacerdos [ovia Veneria Abel- 
lanorum (C. X 1207). 


DE RuccieRO Diz. Epigr. Vol. IV. 


[OVIAE (Legiones) DISSI 


IOVIACUM (Sch/ogen presso Haidach). 
—. Città del Noricum poco discosta da Sta- 
nacum (Itin. Anton. p. 249, sede del « Prae- 
fectus [legionis] secundae ‘Italicae militum li- 
burnariorum, Ioviaco » (Not. dign. Occ. 34, 


c195 


TOVIAE (legiones). — Nel nuovo ordi- 
namento dell’ esercito introdotto da. Diocle- 
ziano, delle 24 legioni Palatine due, la I e la 
V presero dal suo predicato Tovius il nome 
di Zovia e due da Massimiano detto Hercules 
quello di Zerculia. Più tardi, esse vennero 
distinte in Zoviî o Zoviani seniores e Iunio- 
res ed Herculiani seniores e inniores (Amm. 
Marcel!) 1a 2802910875 Se 27 TO, On 
20,0 3,07: ZOSIM.: 25/43, (2% 35 20,1 2): 

Legio I. — Avea sede in Oriente e la No- 
titia dignitatum nota così la sede di alcune 
coorti: Or. 35, 32: « Praefectus legionis pri- 
mae loviae, Novioduno »; 33 « Praefectus 
ripae legionis primae Ioviae cohortis quintae pe- 
daturae superioris, Novioduno »; 34 « Praefec- 
tus ripae legionis primae loviae cohortis quintae 
pedaturae inferioris, Accisso »; 35 « Praefectus 
ripae legionis primae loviae cohortis... et se- 
cundae Herculiae musculorum Scythicorum et 
classis, Inplateypegiis ». 772077 son chiamati 
in una lapide di Cins nella Moesia inferior 
(C. III 7494): dominus) n(oster) invictissinns 
princeps Fi(avius) V)alens ... [in fidem re- 
cepto rege Athan)arico victis superatisque 
Gothis [ingruente ile in victorias 1lla)s tern- 
pore feliciter quinquennaliorum... [hunc bur- 
gun] ob defensionem rei publicae eatruxit 
labore .... devotissi]morum inilituni suor 
Primanorum [et .., commissorjumn cura Mar- 
ciani tribuni) et Ursicini p(rae)p(osili) sem- 
b(er) vestri [ordinante Fl(avio)] Stercorio viro 
clarissimio duce. 3 

Legio V..— Avea sede in Occidente, se- 
condo la Notitia dignitatum con le seguenti 
sedi: Occ. 32, 44: « Praefectus legionis quin- 
tae Ioviae cohortis quintae partis superioris, 
Bononiae »; 46: « Praefectus legionis quintae 
Ioviae, Burgenis » ; 48: « Praefectus legionis 
quintae loviae et sextae Herculeae, in castello 
Onagrino ». 


lovii, Ioviani seniores. — C. V 6213, Medio- 
lanium: Derdio ea tribuno, militavit ann(0s) 
NL int(er) Iov:anos sen(iores) etc. — C. XIII 
3687, Treveri: ic quiescit Talis qui viail 
annos LXXV, militavit inter Io[viano]s senio- 
ris (sic) an(nos) XL etc. C. XII 673, Arelate; 
Bene pausanti in pace Fi(avio) Memorio u(iro) 
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b(erfectissimo), qui milit{avit) int(er) Iovianos 
annos XXVIII, pro(tector) dom(esticorum) an- 
(205) VI, prae(fectus) Lanciari(i)s se[niori- 
bus ...) an(nos) III} comes rip(a)e an(num) I, 
comes)  Mauret(aniae) Ting(itanae) an(no0s) 
VITITEXCICISN pt dignn'Otc 9, 2145 
ee rea 1608==77 16. 

Iovii, Ioviani inniores. — C. V 8753, Con- 
cordia: /%(avius) Marcaridus lribunus militum 
Zoviorum iunioria, qui vixit etc. Cf. Not. 


digen: Ognuno ce: Bg al S4=7 64381 


sad avoni 76. 

Delle tre seguenti milizie Ja prima (cofors) 
molto probabilmente facea parte di una delle 
due legioni; incerto è quale rapporto con le 
medesime abbiano avuto le altre due (4/4, 
NUNMNEVUS): 


Cohors [ovia. — Notitia dign. Occ. 32, 58: 
« Tribuuus cohortis primae loviae, Leona- 
tae » cf. Claudian. de bello Gild. 1, 415. 


Ala Iovia. — Notitia dign. Or. 31, 52: « Ala 
prima lJovia catafractariorum, Pampane; 38, 
31: « Ala prima Iovia felix; Chaszamenica ». 


Numerus Iovianorum. — C. III 10232, Sir- 
mium, Pann. inf: A](avio) Sancto ex n(u- 
mero) [ovianorum) pr(o)tect{ori). — NS. 1893 
p. 222, Concordia: F/(avio) Forlunato Augu- 
stalt ex n(umero) milit(um) Tovianorwn. 


IOVIANUS (Flavius Clandius). -— Nacque 
Gioviano nell’anno 33r a Siugidunum (Bel- 
grado) nella Moesia superiore, figlio di Varro- 
nianus (Lenain de Tillemont: Hist. des emp. 
IV p. 246). Dedicatosi alla carriera delle armi, 
era fra i più alti gradi dell’ esercito quando, 
alla fine dell’anno 362, per ordine dell’impe- 
ratore Giuliano i militari cristiani dell’esercito 
doverono fare atto di paganesimo prima di 
ricevere il soldo. Ne. nacque uva sedizione in 
Antiochia, essendosi i più dei soldati cristiani 
ribellati al volere dell’imperatore. Dapprima 
l’ira fanatica di Giuliano li voleva condannati 
al supplizio, ma poi la pena fu commutata in 
un lontano esilio. Anche Gioviano, insieme a 
tanti altri ufficiali cristiani fra i quali Valen- 
tiniano, fu relegato (Theodoret.: /7isf, eccles. 
TIT 12; IV 1; Tillemont:* Hist» des. empi!/V 
p. 670). . 

L’ esilio fu di breve durata, poichè il 5 
marzo del successivo anno 363 egli faceva parte 
del brillante seguito dell’imperatore Giuliano, 
che con. il suo esercito lasciava Antiochia per 
muovere in guerra contro Sapore e l’ esercito 
persiano (Ammian. Marcell.: XXIII 2; cf, 
Schwarz: De vita et scriptis Iuliani imp., p. 
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18). Giuliano, nella scaramuccia contro i Per- 
siani presso Marenga, in Assiria, soccombette 
in seguito a grave ferita, il 26 giugno dello 
stesso anno 363 (Ammian Marcell.: XXV 1). 

L'indomani, 27 giugno, l’esercito e. gli 
ufficiali inferiori proclamarono, sul campo, 
imperatore Gioviano, il quale da poco era 
stato elevato alla carica di comes domestico- 
7u#, 0 primo ufficiale di palazzo dell’impera- 
tore (Ammian. Marcell.: XXV, 5; Theodoret.: 
Hist. eccles. IV, 1). Gioviano contava allora 
appena 32 anni d’età, 

La critica situazione dell’ esercito romano 
non ammetteva Gioviano dovette 
subito, anche per 1’ assoluta mancanza delle 
vettovaglie, continuare la ritirata, che durò 
quattro giorni consecutivi, fino a Dura, sul 
Tigri, ove giunto ordinò che si costruisse un 
ponte sul fiume, che la corrente impetuosa 
trasportò via (3 luglio 363; cf. Ammian. Mar- 
cell: XXV 6507) 

Il re Sapore inviò a Gioviano una mis- 
sione presieduta dal suzeza. Dopo brevi trat- 
tative l’ imperatore consentì ad abbandonare 
alla sua sorte il re d’ Armenia, alleato dei 
Romani, a cedere al re di Persia le cinque 
provincie transtigritane, già conquistate da 
Diocleziano, e tutta la Mesopotamia presso il 
Tigri, con le città di Nisibi e di Singara; fu 
così conclusa una disonorevole pace per 30 
anni. (Ammian. Marcell.: XXV, 7). 

Passato il Tigri, sulla via del ritorno verso 
Antiochia, incontrò al castello di Ur i rinforzi 
che accorrevano in suo aiuto, condotti dal da 
della Mesopotamia, Cassianus, ed a Tilsaphata 
trovò gli ufficiali restati in Mesopotamia (Am: 
mian. Marcell.: XXV, 8). A_Nisibi, Gioviano 
ordinò agli abitanti di uscire dalla città che 
venne consegnata al persiano Bineses, e li fece 
trasportare ad Amida, che divenne allora la 
metropoli della Mesopotamia, Intanto incari- 
cava Procopius di accompagnare a Tarso le 
spoglie di Giuliano; per dar loro onorata se- 
poltura (Ammian. Marcell.: XXV, 9). 

Tornato Gioviano ad Antiochia, avendo 
egli scritto ad Atanasio, vescovo ortodosso di 
Alessandria, per consultarlo sulla questione 
religiosa, ne ricevette in risposta una lettera, 
redatta dopo una riunione di Vescovi di quella 
provincia ecclesiastica, con la quale si propo- 
neva l’ adozione del simbolo di Nicea. }l 5 
settembre Atanasio chiamato dall’ imperatore 
s’ imbarcò per Antiochia (Theodoret.: ist. 
eccles. IV; 3; Gregor. Nazianz.: Orat (XXI 
33). In seguito a questa intervista, Gioviano 
diramò le lettere imperiali che ordinavano il 


dilazione: 


ribelli. 


IOVIANUS (Flavius Claudius) 


ristabilimento del cristianesimo (A/Qarasit £- 


pist. Heort. Chron. II p. 1358 [ed. Migne]; 
Hist. acephal., 8). In una iscrizione in greco 
di Corcyra (Corfù) si dà lode a Gioviano perchè, 
aboliti i templi pagani, si è di nuovo, per suo 
merito, eretto un tempio consacrato a Cristo 
(CIG. IV 8608). 

Il 27 settembre Gioviano partì per Edessa, 
ma alla fine di ottobre era di nuovo ad An- 
tiochia (Ckron. Cod, Theod.: p. LXVII; Am- 
mian. Marcell.: XXV, 10). 

Gli Ariani in Alessandria inviarono a Gio- 
viano il loro vescovo Lucio per mal disporre 
l'animo dell’imperatore contro Atanasio, ma 
egli non tenne conto delle accuse (Sozomen.: 
Ifist. Eccles. VI, 5; Athan.: epist. ad Iovia- 
n: II p. 811-823 [ed. Migne]). 

Ai primi di decembre del 363 Gioviano 
lasciò di nuovo Antiochia e si mise in viaggio 
per Costantinopoli (Ammian. Marcell.: XXV, 
10; cf. De Broglie: L’ Église et l’Empire ro- 
main au IVe siècle IV p. 482). Giunto a 
Tyana, vi ricevette gli inviati di Gioviano, co- 
mandante dell’esercito nelle Gallie, dai quali 
apprese l’assassinio del suo suocero Lucilliano, 
che si era messo a capo di una sedizione, e 
della conseguente sottomissione delle legioni 
Di questa ambasceria faceva parte 
anche il futuro imperatore Valentiniano. Ad 
Ancyra ricevette la notizia della morte del 
padre suo Varroniano, e quivi lo raggiunsero 
la moglie Chariton, 
Varroniano Gioviniano e la  figliuola ancora 
in tenera età. Volle allora designare il suo 


figlio a console per il prossimo anno (Ammian. 


Marcell.: XXV, 10). 

Assunse il consolato per l’anno 364, as- 
sociandosi, come si è detto il figlio (/7Zavîzs 
Varronianus, nobilis puer), ed il retore The- 
mistios fu inviato dalla città di Costantinopoli 
per felicitarlo e celebrare con un’ orazione 
l’ avvenimento. L’ orazione (07aTIX6S) fu pro- 
nunziata, ai primi di febbraio, alla presenza 
di Gioviano, a Dadastana: in essa l’ insigne 


oratore reclamò la libertà dei culti. (Themi- 
stios: ed Dindorf. p. 529). 


Proseguendo il viaggio per Costantinopoli, 
giunto alla città di Drepsanos, in Bithynia, 
dopo aver accordato un’udienza, chiusosi nella 
sua stanza, morì all’ improvviso nella notte 
dal 16 al 17 febbraio 364, sembra per asfissia 
prodotta dai vapori di un fuoco di carboni 
che si era fatto accendere contro i rigori del 
freddo (Ammian. Marcell. XXVI, 1; Eutrop.: 
xls: Socrat.si4sst Eecles) Il, 26). 

Secondo il Chronicon alessandrino (p. 300) 


il suo giovane figliuolo 


= 
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la morte di Gioviano sarebbe avvenuta il 18 
febbraio ; Idace (Descr, Cons.) 1’ ascrive al 
19 febbraio. La salma fu fatta proseguire per 


- Costantinopoli per esservi onorevolmente inu- 


mata. 
Il 20 febbraio il tribuno Valentiniano, ve- 


nuto da poco tempo, come si è detto, dalla 
Gallia e rimasto in Ancyra dopo la sua mis- 
sione presso Gioviano, fu proclamato impera- 
tore, a sua insaputa, dall’esercito, giunto con 
la salma di Gioviano a Nicea (Ammian. Mar- 
cell.: XXVI, 1; Reicke: Chronologie der 6 
letzen Biicher des Ammianus Marcellinus p. 6). 

Il breve regno di 7 mesi e 20 giorni non 
permise a Gioviano di compiere quanto tutti 
attendevano da lui, se non per le sue qualità 
intellettuali, almeno dalla mitezza del suo ca- 
rattere e dalla innata bontà dell’ animo. Una 
delle poche disposizioni da lui emanate fu il 
ripristinamento delle razioni di grano assegnate 
a ciascuna chiesa cristiana da Costantino ed 
abolite da Giuliano: provvisoriamente però 
furono ridotte di un terzo a causa della ca- 
restia che travagliava l’ impero (Sozomen: 
Hist. Eccl. VI, 3; Theodoret: isi. ZEccles. 
IV, 4). Le altre sue leggi sono raccolte nel 
Codex Theodosianus (dell’anno 362: 1 19, 3; 


VILLE Sica 1903 XI 120,413: 1356 
XIV 4,3 = dell’anno 363: IX 25, 2; Cod. 
Lust: :13; 5) 


Le monete coniate durante il regno di 
Gioviano sono piuttosto rare e si limitano 


a pochi tipi; le leggade dei rovesci sono le 
seguenti : 


gaudium romanoruni, gloria romanorun, mo- 
neta aug(usti), restitutor reip(ublicae), secu- 
ritas reipublicae, victoria aug(usti), victoria 
romanorun, vota publica, votis (quinquenna- 
libus) multis (decennalibus), urbs Roma (cf. 
Cohen: -Monnaies impér. VIII pp. 73-80). 


a) Nome. 

Flavius Iovianus: CIL. MI 219. IV 7565 (?); 
V 8012, 8034, 8042 b, 8045; VIII 4647, 
10266. 

Fiavius) Jobianus: CIL. III 7054. 

Flavius) Claudius) [ovianus: CIL. III i gino 
4 (cf. 2028, 83); V 8037. 

Claudius Fi(avius) Iobianus: NS. 1909 p. 219. 

Claudius Jobianus: NS. 1900, p. 219. 

Iovianus: CIL. III 14405 (cf. 14201. 10); VITI 
10273, 10472; IX 6057; X 6844, 6962; 
De ‘Rossi: ‘Yrser.: Christ. 1.171, 172, 
174, 175, 176, 177). 

Iobianus: CIL. III 14206. 33; 
116; De Rossi: 1 173. 

"[oBiayis: CIG. IV 8608. 


BM, 1902 p. 
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b) Consolati. 
Consul= a. 364 con il figlio Varronianus: 
CIL. V 8037; BM. 1912 p. 179; De Rossi 
I 171-277. 
Procons(u!): CIL. V 8037. 


c) Titoli ed acclamazioni. 

imperatori: CIL. V 8037. 

dominus noster: CIL.IHI 219. IV, 7054, 14206, 
33; V 8012, 8034, 8037, 8042”, 8043; 
VITI: 4647) 0102661! %t0272, 10473 PX 
6057; X 6844, 6962; BM. 1902 p. 116; 
NS. 1909 p. 219. 

salvo d(omino) nostro): NS. 1909 p. 219. 

augustus: CIL. IX 6057; NS. 1909 p. 219; 

i De Rossi I 171, 172, 176. 

semper augustus: CITI... X 6844. 

trinmphator semper aug(ustus): CIL. V 8042, 
8045; VIII 10266, 10273, 10472. 

victor ac triumphator semper aug(ustus): CIL. 
III 14206. 33; V 8012, 8034, 8037; BM. 
1902 p. 116. 

maxiinus victor ac (triumiphator semper augu 
206S MOTI: IT QRIRV 

imperator clementissimus aug(ustus): CIT.. III 
14405 (cf. 14201. 10). 

pater patriae: CIL. V 8037. 

pinsifelta >? CIV 80375 IX !6057% 

pius felix inviclus: CIL. IX 6057; X 6962. 

Pinus 100160158 CI. Ill.7054. 

victoriosissimus princeps piisstimus: CII.. III 
14405 (cf. 14201. 10). 

bono (ci) p(ublicae) matus: CIL. V 8012, 
8034 90375 I A900875 N COS2ITNO, 
1909 p. 219. 

Divus (dopo la sua morte nelle date conso- 
lari) BM. 1912 p. 179; De'Rossi I 172, 
174, 175. 

pro beatitudine felicium temporumi (allusione 
al regno di Gioviano): CIL. VIII 4647. 


(3. MANCINI 


IOVII, HERCULII. — Diocleziano fu 
il primo imperatore ad assumere il predicato 
di /ovius (Aur. Vict. Caes. 39, 8. Eumen. pro 
restaur. Schol. 16, coll. ro. Lactant. de mort. 
persecut. 52 cf. Eckhel, doct.. num. 8 p. 9 
seg.), che poi si trasmise a Galerius, Maxi- 
minus, Licinius padre e figlio. Nello stesso 
tempo Maximianus prese l’altro di Z7erculius 
(Vict, |. c. Lactant. ]. c. etc.), seguito da Con- 
stantius e relativi figli, eccetto Constantinus. 

Genio Iovit Aug(usti) etc. (C. VI 255 
Diocleziano v. Iovia porticus). — Zou(i0) Aw- 
g(usto) vot(a vicennalia) (C. VII 1283 Diocle- 


PI f) de *, navat: V3; 
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ziano). — D(omino) nostro) Iovio Licinio 


invicto semper Augusto (C. IX 6026). — Pe)r- 
petno ac florentissimo Caesari Galerio Vale- 
rio Maximiano Iovio iuniori (C. VIII 22526). 
— Dis auctoribus ad rei publicae amplificandae 
gloriam procreato ... n(ost)ro Iovio maximo... 
nobilissimo Caesari etc. (C. III 12326). — 
Ioviorun et (He)rculioru(mn) (C. XI 6719: fi- 
bula). — Z. 0. me. et g(ento) h(wius) loci) pro 
salute d(ominorumn n(ostrorum) Iovio(rum) ét 
Hercu(ltorum) Aug(ustorun) n(ostrornm) (C. 
Ill 3231). — D(e0) s(arcio) i(nviclo) M(ithrae) 


fautori imperti sui Iovii et Herculii veligio- 


sissimi Augusti et Caesares sacrarium resti- 
tuerunt (C.IIl 4413). — Zovius [et Herculius] 
Aug(usti) et Herculius et Iovius nobiliss(imi) 
Caes(ares) (C. Ill 12310). 


IOVIS. — Così semplicemente leggesi su 


una laminetta di bronzo (C. VII 1289). — v. 
lupiter. 
IOVIS (aedis). — Sopra un frammento 


della forma Urbis (C. VI 29844, 21) e spesso 
negli atti dei ludi secolari (C. VI 32323). — 
v. lupiter. 


IOVIS (Cacunus). — C. VI 371. IX 1876. 
— w. Cacunus II p. 2. 


IOVIS (deus). — C. VII 80. — v. Iupiter. 


IOVIS (lacus). — EE. VIII, 473. — v. 
Lacus. 


IOVISTA (pagus). — U/pius Cocceins 
eg(ues) s(ingularis) d(omuini) mostri) castris 
nov(is), {(urma) Kasti ex Pan(nonia) sup(e- 
riore), natus ad aquas Balizas, pago Iovista. 
vico Cocconi]... (C. VI 3297). 


IOVIUS (Hercules). — C. VI 30906. IX 
3414. — v. Hercules III p. 713. 


IOVIUS (imperator). — v. Iovii, Herculii. 


IPAGRUM (Aguizar de la Frontera). — 
C.1I 1515. 1522, 5055 — Città della Baetica nel 
conventus Astigitanus, sulla via da Corduba 
ad Anticaria, tra Ulia e Igabrum (Itin. Anton. 
p. ‘414, 4. Anon. Ravenn. 4, 14 pi 315) 19)00 
Sull’ordinamento comunale le lapidi accen- 
nano soltanto all’ 0rdo /pagrensts (1520) o de- 
curiones (1519). Si hanno pure un sevir Au- 
gustalis (1515) e un z72edicus ocularius (5055). 


HUEBNER, C. I. Lat. II p. 205. 870. 


Pi e dai CI ina ee te de Aa ig i SOTTO E fat d: iL 
ERRE Seno dense 


IPOLCOBULCOLA 
IPOLCOBULCOLA. — Città della Bae- 


tica, nel conventus Astigitanus, tra Iliturgicola 
e Ilurco, dubbio se corrisponda alle odierne 
Carcabuey o Priego, donde provengono le 
lapidi C. III 1637-1658. Da esse si apprende 


che era mewricipinum (1645), con a capo duo- > 


viri (1646) e con senato, ordo (1647). Nè 

‘mancavano “gli Augustales, Xonor seviratus 
(1643). Alcune con Zpo/cobulcolensis (1565. 
1643. 1651. 1652. 1657. AE. 1915 n. 10) indi- 
cano la patria. 


HUEBNER, C. I. Lat. II p. 218. 703. 872. 


IPONUBA. — Città della Baetica, di cui 
è incerta la ubicazione. È nota soltanto per 
qualche lapide (C, II 5464= 1600. 1638. 1639. 
AE. 1904, 81) della medesima regione, nelle 
quali di alcune persone si dà la patria con 
Iponubensis. Cf. Hùbner, C. I. Lat. al n. 5464. 


IPORCA. (Constantina). — Città della 
Baetica, nel conventus Hispalensis, sulla via 
da Astigi ad Emerita, al sud di Regina (Itin. 
Anton. p. 414, 5. Anon. Ravenn. 4, 44 p. 315). 
Le scarse iscrizioni locali ricordano l’ 0rdo 
. Iporcensium (1046) 0 dec@igiones (1047), la plebds 
(1047), una sacerdos perpetua (1046) e i seviri 
(Augustali) (1046). 


HUEBNER, C. I. Lat. Il p. 135, 837. 


IPSCA (Cortijo de Iscar presso Castro 
el’ Rio). — C. Il 1568-1581. EE. IX, 233. 
233%). — Città della Baetica, nel conventus 
‘Astigitanus, tra Gemella Tucci e Ucubi, Ignota 
agli scrittori antichi e perfino negli itinerarii, 
è soltanto per le lapidi che siamo abbastanza 
informati sul suo ordinamento comunale. Era, 
infatti, smerrzicipium (1576. EE. IX, 233), € 
propriamente mesricipiuni Contributum (1572), 
donde anche res publica Contributa (1572 cf. 
1573) e plebs Contributa (1597); avea a capo 
duoviri (1576-1577. 1597), con ordo (1574) © 
decuriones 1572). Di sacerdozi si ha un /0%- 
tifex “designalus (1570), una sacerdos divae 
Augustae (1571) e una sacerdos perpetua 1572 
cf. 1574). Patronus era C. Sempronius C. f. 
Quir(ina) Lucretius Salvianus cizis della. vi- 
cina città di Baena (1597). Da questa iscrizione 
e dall’ altra locale (EE. IX, 233) si vede che 
molto probabilmente era inscritta nella tribù 
Quirina. Cf. Contributa oppida II p. 1186 segg. 


HUEBNER, C. I. Lat. II p. 211. 871. 


IPTUCI (presso Zerer ?). — Città della 
Baetica, nel conventus Gaditanus, fra Carisa 
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e Lacibula, Zfucz in Plinio (nat. hist. 3, 15 cf. 
Ptol. 2, 4, 12). Se ne hanno soltanto due iscri- 
zioni (C. II 1923 add. 5484), di cui la prima 
ricorda lo sp/endidissimus ordo [piucitanorun, 


HUEBNER, C. I. Lat, II p. 241. 704. 874. 


IRCAVIUM (castellum). — Probabilmente 
nella Raetia, noto per una iscrizione di Me- 
diolanum Santonum, nell’ Aquitania (C. XIII 
(1041): C. Zulio Agle)dil[li f. Voltini)a? Ma- 
cro Sant(ono)... evocat[o) g(a)esatorum DC 
Raetorum castello Ircavio etc. Cf. Mommsen, 


H. 22.p. 547 Se22. 


IRIA. — Divinità nota per due iscrizioni 
di Flanona, nella Dalmatia: /|r]iae Arg(ustae) 
în memoriam Vibiae Portiae matris Aquilia 
Q. f. Colatina d(ouo) d(edit) (C. III 3032). 
Irie Veneri C. Vale(ria) Optati f. Felicula 
v(otuin) s(olvit) I(ibens) m(erito) (C. III 3033). 


IRIA (Voghera). — Città della Gallia Ci- 
salpina, v. Forum Iulii Iriensinm III p. 212, 


IRIA FLAVIA (el Padron). — Città 
dell’ Hispania Tarraconensis, nella Gallaecia, 
conventus Lucensis, poco discosta da Aquae 
Celenae (Itin. Anton. p. 430, 4 Pria. Anon. 
Ravenn. 4, 45 p: 321, 7 Zriîa. Ptol. 2, 6, 24). 
Ne avanzano poche lapidi (C. II 2539-2541. 
5071), che nulla ci fan sapere intorno al suo 
ordinamento comunale. 


HUEBNER. C. I. Lat. II p. 353. 706. 


ISARCI. — Popolazione alpina ricordata 
tra quelle che furono da Augusto su0 2ruperiune 
b(opuli) R(omani) ... redactae (C. V 7817 v. 
5), iscrizione riportata anche in Plinio (nat. 
Mista, "130 Ses.), 


ISAURIA. — Piccola montuosa regione 
dell’ Asia Minore confinante con la Lycaonia 
ad est, la Pisidia ad ovest, la Phrygia al nord 
e la Cilicia al sud (Strab. 12, 6, 3 p. 568 cf. 
569. 571. Ptol. 5, 4, 12 etc.). Questa posizione 
geografica in mezzo a regioni di maggiore 
estensione e la natura irrequieta e Drigantesca 
del popolo, contribuirono a che nei primi se- 
coli dell’ Impero essa non fosse costituita a 
provincia e invece venisse aggregata ad altre. 
Formatasi, infatti, nell’anno 25 a. C. la pro- 
vincia della Galatia (Dio Cass, 53, 26. Strab. 
Il, cc. Sex. Rufus brev. 11. Eutrop. 7, 19 etc.), 
l’Isauria fu in essa compresa insieme con la 
Pisidia, la parte orientale della Phrygia, la 
Lycaonia, la Paphlagonia interna, il Pontus 
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Galaticus e più tardi anche con altre regioni 
(v. Galatia IlI p. 360 segg.). A queste parti 
accenna la iscrizione di Antiochia (C. III 
6818): ...L. f(ilio) Stel(latina) Sosp[i]ti fetiati, 
leg(ato) Aug(usti) pro pr(aetore) prvinc(iae) 
Gal(atiae), Pisid(iae), Phryg(iae), Lyc(aoniae), 
Isaur(iae), Paphlag(oniae), Ponti Galat(ici) 
ETC, Sotto Antonino Pio 1’ Isauria e la 
Lycaonia facevano parte della provincia Cilicia, 
di cui è noto un governatore del tempo (IG. 
III, 290 cf. Cilieia II p. 231). Nel nuovo or- 
dinamento introdotto da Diocleziano, l’Isauria 
fu separata dalla Cilicia e amendue appaiono 
come provincie della Diocoesis Orientis nel 
Catalogo delle provincie romane dell’anno 297 
d. C. (Mommsen, Hist. Schriften Il p. 563. 
Not. dignit. Or. 2, 15 cf. Zosim. 4, 20. Hie- 
rocl. p. 708 seg. Amm. Marcell. 14, 8 EEC: 
A questo tardo periodo si riferiscono le se- 
guenti lapidi: 

Imp(eraori) Caes(ari) Marco Gordiano Au- 
g(usto) p(atri) p(atriae) provincia) Isaur(ia) 


(C. III 6783). — C. Androgenes Isauriae dux. 


(C. VI 1674). — LL. Calius M. f. Clau(dia) 
Cremona Na[ talis] Concordia decurio, quaestor, 
operis publicis in Bilhynia fuit. Is test[amento 
f(ieri) i(ussit) sibi et M. Calio M. f.} Cla(u- 
dia) Cremona Malliolo fratri. Is... et in ope- 
ris publicis in Asia el Isau[ria fuit] (C. V 
8666). 

L’ Isauria come patria dei soldati si ha in 
C. III 14513 (Zsazricus) e C. XIII 6656 (ma- 
tione Isauricus). 


. ISCA (Caerzeon on-Usk). — C. VII 95-136. 
EE. III 60-68; IV 668; VII 846-848; IX 116- 
119. - Città della Britannia, nella regione dei 
Stlures (Tac. Agric. 17, Plin. nat. hist. 4, 103. 
Ptol. 2, 3, 24), popolazione più volte guer- 
reggiata dai Romaui (Tac. ann. 12, 31. 32. 
33. 48. 40) sulla via da Calleva a Viroconium 
(Itin. Anton. p. 484, 4 cf. 8. 10. Ptol. 2, 3, 
30), /sca Augusta chiamata nell’itinerario Ra- 
vennate (5, 31 p. 427, 2), perchè in origine 
sede della legione II Augusta. Fu sempre 
ordinata non a modo di municipio, ma di 
quegli stabili accampamenti militari o città- 
baracche (v. Canaba II p. 60 segg.), e tale 
rimase sempre, È perciò che le iscrizioni lo- 
cali, per la maggior parte relative a militari, 
non offrono alcun accenno a. quell’ ordina- 
mento. 


HUuEBNER, C..I. Lat. VII p. 36 seg. 


ISCITTUS (deus). — Divinità celtica ri- 


——x 


ISIS 


cordata in due iscrizioni provenienti da un 
luogo dell’ Aquitania, tra Lugudunum' Conve- 
narum e Zuchon: Iscitto deo Hunnu Ulhoxis 
fil(ius) votum) s(olvit) Iibens) m(erito) (C. 
XIII 334). — Zscilto deo Sabinus Mandati [/(a- 
lius)] v. 5. l. m. (C. XIII 335). 


ISELASTICUM (certamen). — v. Cer- 
tamen II p. 213 seg. 


ISIACI. — Ad indicare gli abitanti della 
III regione trovasi in C. VI 31893, 6 #s(7)«cis, 
(edictum de coercendis negotiatorum fraudi- 
bus). Vedi pel resto ISIS. ReBi; 


ISICIUM. — Nell’ editto di Diocleziano 


« De pretiis rerum venalium », sotto il titolo 


Carnis (C.-III p. 1189), 4, 13: /sicium fpor- 
cinum unciae mnitas (denariis) duobus; 14: 
Isicia bubula Ital(icum) f(ondo) unum (dena- 
ri0s decem. — Specie di salciccia o gelatina, 
più correttamente irsicia (Varro, 1. 1), com- 
posta di carne di maiale o di manzo. Sul 
modo di prepararla v. Apic. 2, 1 (37 segg.). 
cf. 3, 20 (112). Cf. Arnob. “adv? gent. 2% 420 
Macrob.'7, 3, seg. Hist,. Aug. Hellog. t9, 
6 etc. Cf. Bubulus I". 1050. 


ISINDA (Zstand2?). — Città della Pisidia, 
spesso ricordata dagli antichi (Strabo 13, 4, 
r7p.631. Polyb. (21,635 [2 18] 
15, 1. Ptol. 5, 5, 6). Non se ne hanno che 
due iscrizioni (C. III 12152. 12153), di cui la 
prima contiene una dedicazione ad Hercules. 
In due altre non locali, la città ricorre come 
patria di soldati: 2. Cassius M. f. Pol(lia) 
Isinda (C. III 6627, II, 2). — L. Cassius 
Cerma Isinda (C. VIII 14214, 1, 13). 


ISINISCA. — Nella Raetia, stazione sulla 
via dal confine del Noricum a quello della 
Gallia (Tab. Peuting. Zsuzisca; itin. Antonin. 
p. 236. 257. 258 Zsizisca). Se ne hauno varie 
iscrizioni (C. JII 5986-5989), di cui due son 
miliarii, una (5987) accenna a v7as ez portes 
restaurati sotto Settimio Severo. Forse corri- 
sponde all’ odierna /7e/fendorf. 


ISIS. — (gen. Zsidis ; Isis C. VI 466; dat. 
Istat Ist CUINI 30445 77964061! 82255V/4 
30975; TR! 31440 N 13 XI 1582081584 NIDI 
3461; EE. 8, 632: ZJisidi XII 3061; Zusidi 
XII 1532 Cf. C. X_ 5387, wumnen Isidis). Divi- 
nità egiziana e più specialmente alessandrina 
penetrata nel mondo romano attraverso un 
adattamento ellenistico del tipo originale, tal- 
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ISIS 


- volta unita in un culto comune con Serapide 
‘e meno spesso con Arpocrate e Anubis. In- 
| trodotta in Grecia durante il regno dei Tolo- 
mei, i suoi riti diffondendosi nel bacino del 
| Mediterraneo, e più specialmente in Sicilia e 
| nell’ Italia meridionale, non potevano tardare 
a giungere in Roma, dove per altro dovettero 
| arrestarsi nei sobborghi. Fu solo al tempo di 
Silla che gli isiaci tentarono di costituire un 
collegio di pastofori entro la città. (Apul. I/ez. 
XI, 30) Nonostante però le alte protezioni 
di cui godevano, ebbero a sostenere aspre 
lotte contro il Senato e i magistrati supremi 
della Repubblica prima di raggiungere il 
| proprio intento. Gli altari e le statue che i 
seguaci d’Iside erano riusciti ad innalzare per- 
sino sul Campidoglio, furono fatti rovesciare 
ed infrangere per ben cinque volte nel 59, 58, 
54, 50 e 48 av, Cr. Ciononostante lo zelo dei 
fedeli era tale che sarebbe forse riuscito a 
vincere ben presto ogni resistenza, ove non 
fosse sopravvenuta la sconfitta di Antonio e di 
Cleopatra ed in conseguenza una rinnovata 
reazione contro quanto aveva origine da Ales- 
sandria. Quindi Augusto respinse gli Dei egizi 


# 


al di là del porzerizm (28 av. Cr.) e sette anni, 


dopo Agrippa proibì di erigere a loro altari 
entro il raggio di un miglio dalla città. Misure 
però inutili. Già sotto Tiberio troviamo un 
tempio proprio entro Roma; l’imperatore, col 
pretesto di uno scandalo scoppiatovi fra una 
matrona e un cavaliere e dei sacerdoti isiaci, 
lo fece demolire, deportandone i preti ed un 
senatusconsulto (19 d. Cr.) interdisse ai citta- 
dini romani 1’ esercizio di quel culto. 
Bandito dalla capitale, esso però si diffon- 
deva nelle province portatovi da mercanti, da 
letterati, da militari, da emigranti orientali. 
L'influenza esercitata da tutti costoro. alla 
periferia doveva finire per pesare sulle decisioni 
dello stesso governo di Roma, che infatti lasciò 
cadere in oblìo le precedenti disposizioni. Ca- 
ligola fece di più. Egli eresse un tempio gran- 
dioso, l’ Iseo Campense. Era già un primo 
passo, per quanto con esso si cercasse ancora 
di non urtare la suscettibilità dei sacerdoti, 
vigili custodi della cinta sacra. Con Vespasiano 
anche quest’ ultima barriera è sormontata, 
giacchè proprio da un Iseo vediamo partire 
la pompa trionfale per la vittoria sugli Ebrei; 
accettato e celebrato ormai da personalità e 
dalla stessa corte imperiale, il culto di Iside 
non divenne però mai ufficiale, non fu cioè 
compreso tra quelli sussidiati dallo Stato, nep- 
pure quando Caracalla elevò sul Quirinale un 
tempio grandioso alle due divinità alessandrine; 


“cdot 
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esso fu sempre servito da confraternite private, 
collegia, che provvedevano a tutti i propri 
bisogni, eleggendo anche i sacerdoti. Scher- 
nito e combattuto dal Cristianesimo, fu tuttavia 
uno dei culti che ad esso resistè con mag- 
giore efficacia, e processioni isiache furon viste 
percorrere le vie di Roma ancora sulla fine 
del IV secolo, Solo pochi anni dopo, però, 
la distruzione del Serapeum in Alessandria 
portava un colpo mortale agli Dei egiziani. 
Ridottisi nelle campagne, essi raccolsero sempre 
meno devoti, finchè, tra il regno di Teodosio 
e quello di Giustiniano, non se ne ha più 
traccia affatto. (vedi C. I2 1 p. agri Mart 5; 
p. 314 Apr. 1 e 25; p. 333 Oct. 28 ad Nov. 1). 
Circa duecento iscrizioni pervenute fino a 
noi ci testimoniano della intensità e della dif- 
fusione del culto per Iside nel periodo del 
maggiore splendore, e ci illuminano sui vari 
caratteri che questo culto assunse nelle pro- 
vince dell’impero, fatta eccezione per la Britan- 
nia ove manca qualsiasi documento del genere. 
Iside, al cui nome non rare volte è fatto 
seguire 1’ appellativo di Dea (C. Il 3337; III 
1342. 1428. 7907; VI 512; X 3759. 3800; XI 
693; XIII 5233; cf. AE 1905 n. 107: diva si- 
strala), conserva nei vari epiteti che le rivol- 
gono i fedeli tracce profonde dei paralleli e 
delle assimilazioni stabilite fra la nuova divi- 
nità e le antiche, fra cui principalmente Giu- 
none, Cerere, Diana, Luna, Venere, Fortuna, 
ecc. delle quali assunse titoli e attributi. 
Essa è infatti, secondo i casi, 
augusta (C. II 2416. 4080; III 3944. 4015. 
4156. 4234; V 517. 2806. 3229. 5079. 8223. 
8225-8227; VI 349. 350; VIII 2631=18101. 
21822; X 4717; XI 1916; XII 3060. 4069; 
NAT Lir7z38 
capitolina C. I 1034; VI 2247. 2248 
domina C. II 33. 981; X 6303; XI 695. 1544. 
SI. 160 (domna); NS 1880 p. 208 (don= 
dom(1na ?) 
educatrix C. VI 30915 
frugifera C. VI 351; O. 1894 
invicta C. VI 352. 353=30747 (dat. inviclai); 
XIII 8190 (dat. 7rvicle) 
lydia C. VI 30915 
mater C. XII 2217 
myrionyina (dai mille nomi cf. Ap. Mez. XI, 
5)\CATI1 4892 (meyrionima). 4017; V 5080; 
XIII 3461 
noreia (per identificazione con una divinità 
locale di questo nome, nel Norico) C. Il 
4809. 4810 
ostiensis C. XIV 429; EE. 9,474 
panthea C. VIII 9018 
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patrona C. III 1558 

pelagia C. VI 8707 

pharia C. I2 1 p. 314 Apr. 1 

Placida regina (?) C. III 1590 a=8029 

puelllaris?] C. Il 3386 

regina C. III 1342. 7907. 7908 (?); V 2109. 
2797). 323113232) 32941 8228 8220950] 
354. 374=30798. 32463; 1X 1153; XI 1577. 
1581. 1582. 1584. 1585; XII 153. 1562; 
XIII 153b; EE. 7, 1194. 9, 587; O. 5856; 
NS. 1895 p. 349. 

restitutria salutis EE. 7, 1194. 8, 632 

sancta C. XIV 20 

sistrata diva AE, 1905 n. 107 

faposiris (dalla località dell’ Egitto dove era 
fama fosse stato seppellito Osiride) C. XI 
1544 

fanvoboliata C. VI 1780=31930 

triumphalis C. VI 355; XII 734 (?) 

una quae es omnia, dea Isis C. X 3800 

victrix C. IX 3144. 5179; XI 695; XII 
XIII 153a; O. 5856 

Notevole è la presenza del nome di Iside 
in C. VI 24760 va i dedicanti si augurano 
che A(anc) arani s(i) q(uis) (aeserit) h(abeat) 
I(sidem) i(ratam), invocazione sostanzialmente 
più minacciosa in C. VI 21129 dove è detto 
che sî quis ossa eius preiecerit aut hanc aram 
apstulerit habebit sacra Isidis illius quieta 
trata. 

Tranne che con Serapide, Iside appare 
raramente unita ad altre divinità; talvolta si 
deve forse riconoscere nei nomi che seguono 
il suo tentativi di identificazione mal celati sotto 
apparenti dediche in comune. Tale è adesempio 
il caso dell’iscrizione C. III 2903 Zsî aug(ustae) 
Serapi Liber(o) Liberae, in cui Liber e Libera 
non sono che la forma romanizzata di 
coppia divina di origine locale, dalmata, cui 
forse riconoscendosi caratteri in comune con 
le duè divinità egiziane, si tenne a riavvicinarle 
un’ unica invocazione. Più 


153; 


una 


per evidente un 
tentativo simile è in ©. III 771 dove una 


dedica Serapidi Jovi Soli Isidit Lumae Dianae 
dis deabusque conservatorib(tus) non presenta 
in conclusione che una triplice forma assimi- 
latrice per ciascuno dei due numi principali. 
Insieme con Iside si trovano invocati: 

Aelernus deus C. VI 30975 
Anubis AEM. 1896 p. 97 n. 
Arpocrates C. IX 4772 
Bonus Eventus O. 1894 
Bubastis C. 111 4234 

ceteri di deaeque C. XIII 6638 
ceteri di deaeque inmiortales C. 
Vaart 1IS7 70097771 
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III 11157 
VI 352 (victria) 


ISIS 


di deaeque ‘conservatores C. HI 771 


Felicitas O. 1894 
Fortuna O. 1894 


Genius loci O. 1894 

Genius (furmae?) C. XIII 6638 

Juno: C.:VI:30975; IX 5179 

Juppiter C. III 771} V 3232; VI 30975; XIII 
16638 (Z. O. M. Conservatori); O. 1894 

Lares C. XIV 20 

Lar vialis O. 1894 

Liber C. III 2903 

Libera C. III 2903 

Lunar CTC: T1I:771; VI 130975; XH 4069;:0; 5856 

Mater denm C. V 4007 (ricostruzione di un 
fanuni in comune) 

Mercurius C. VI 30975 

Minerva C. VI 30975 i 

Osiris C. VI 348=30745 (costruzione di una 
mansto in comune) 


Serapis C. III 771. 2903. 7770. 11157; V 3232. 
3294; VI 353=30747. 374=30798. 3709 
—=30997. 30998; VIII 2630=18100; IX 17. 
4N 192) 4772; Rtort 2698911751 45 XI '30564 
XIII 3461. 6638; XIV 20. 3941; NS. 1892 


p. 161. 1909 p. 216; BM. 1884 p. 135. 
sy 1887 p. 160; O. 1894; AEM 1896 p. 97 
nu. 44 
Stilvanus C. XIV 20 


SOLCO TIT97 1 ag VI S0975 OSSA 
Venus martialis C. XI 5165 
Victoria C. XI 5165 


Le notizie che ci sono pervenute sui riti 
con cui veniva onorata Iside non sono abbon- 
danti nè dettagliate. Se si fa. eccezione di 
quanto forma oggetto dell’ XI libro delle 
Metamorphoses di Apuleio, di qualche rilievo 
o pittura, e di poche altre notizie sparse su 
alcune speciali cerimonie, quali le processioni 
e l’abbigliamento della Dea, il resto è per 
noi ancora poco noto e ricostruibile per in- 
duzione. Neppure le iscrizioni ci illuminano 
molto su questa parte; un poco di più si può 
invece ritrarre da esse intorno ai sacerdozi 
ed alle confraternite religiose che del culto 
isiaco erano parte precipua. Noi vi troviamo 
rammentati: 
actor (collegii Isidis ?) C. VI 3709=30997 
adlector collegi(i Isidis) C. VI 355 
aedittmus C. VI 345 
aedituus C. VI 8707 (ab Isem Pelagiam, del 

sacerdote ivi indicato Ser. Sulpicius Aug. 

ì. Alcimus, è detto che 2(ix7/) @(7225) 

XXXVII aedituavit an. X)j; XII 2215 
collegimm C. IlI 882; VI 3555 IX 3338 (qui 

fuit in collegio Isidis) 


4 esigono 

collegiumn pastophorun Industriensium C. V 

8222 

collegium (pausariorum?) C. XII 734 (2. M. 

Maximini Festi pausar(it) Isidis Arel(a- 

tenses) collegae) 

corpus pausariorum el argentariorum C. VI 

j 348= 30745 (La lettura è dubbia; più 
probabilmente si deve leggere corpzs au. 

 rariorum et argentariorum:) 

Ù cu[/t)ores Isidis C. X 5049 

 istaca C. II 1611; VI 1780=31930; XIV 1044 
î (dedita sacris isiacis) 

| istacus C. XIV 18. 352 (4uius loci=ostiensis); 

iù EE. 7, 1194 (istacus et anubiacus) 

 megalephor(us) C. VI 32463 

 ornatr(ia) f(ani?) C. XII 3061 

| dastophorus EE. 4, 874 (per il femminile; 


È 
È 
ti 
# 


È . trattasi di una A/exandria sacerdotessa); 
d V 2806 \ 
MM paler (collegii) C. III ‘882; VI 2277. 2278 


(sacrorum) 
| dausarius C, XII 734 
| quaestor (coilegii) C. 111 882 
se profeta Isidis C. VI 846 
 sacerdos C. I 1034; III 4015. 10908; VI 347. 
355. 466. 504. 2247. 2248. 32309; 32463; 
IX 6099 sacror. Isidis); X 6445; XI 574. 
Saga h3224 fem)  AIVO 19.429. 
437. 2589; AE, 1905 n.°107 (femm.); EE. 
È 9, 474. 
| sacerdos perpetuus C. V 2806 [perpet]uus sa- 
È cerd(os) [Zsid}is augustae pas(tophorus), 
|. X 3759 (sac. p. deae Isidis et Serapidis). 
sacra Isidis C. VI 21129 
sacroruni (Zsidis) C. VI 2244. 
(s. ab Roma). 6099; X 1; 
2277-2282; XIV (044. 
| scopar(ius?) Isidis C. X 7129 
È sodaliciwm vernarum colentes (sic) Isid[em] 
1 C. lI 3730=6004 
°° felestini C. XI 574 
i A quanto sembra non vi era incompatibilità 
fra le funzioni di sacerdote isiaco e quelle di 
| sacerdote di altre divinità, le quali pur tutta- 
via, come appare dalle iscrizioni seguenti, 
| appartenevano quasi sempre al medesimo ci- 
.. clo di riti misteriosi (rys/erza). 
Conosciamo infatti, a prescindere dal culto 
sovente in comune di Iside e Serapide, un 
pater, archibucolus Dei Liberi, hiero- 


2245; IX 819 
RNISSIAOORVI 


Augur, 
fanta Hecatae, sacerdos Istdis C. VI 504 


pontifex Dei Sol(is) C. VI 846 
sacerd(os) Isid(is) et Matr(is) Deum C. XI 3123 
sacerdos Isidis Osliens(is) et M(atris) D(eum) 

Tra(n)stib(erinae) C. XIV 429 


| pater, hierofanta (Hecatae), profeta Isidis,' 
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sac(erdos) Matr(is) Magn(ae) et Suriae Deae 
et sacror(um) Isidis C. IX 6099 
sacerd(os) fiam(inica) Divae Juliae Piae [ A]u- 
[g. et) Matr(is) Deum et Isidis regin(ae) 
(CRISIS 
sacerdos (Isidis) VI vir Aug(ustalis) C. XI 574 
s(e)vir aug(ustalis) sacerdos Isidis C. XIV 2589. 
Da notarsi pure a questo punto sono un 
sacerdos Isis et [Serapis ?] che fa una dedica 
Libero patri (C. VI 466) ed un aedil(uns) Ist- 
dis che ne fa un’altra Aesculapio (C. XII 2215). 
Dalle iscrizioni rileviamo pure la costruzione 
per la divinità di templi o di edifici minori ; 
tralasciando le semplici are od i cippi si hanno: 
aedeni C. V 5469: Angera 
aedem a solo C. X 7948: Turris Libisonis 
aedem [columni)s sua pecunia positis exor- 
navit C. VITI 2630=18100: Lambaesis 
aedem pecunia sua fecit C. V 4041: Mantua 
aedeni terrae motu conlapsayi a fundamento 
bd. s. restituit C. X. 4112; Aequiculi. 
aram cum col(umn)is et cultu EE. 4, 767: Roma 
fanum vefecit et pronauni de suo fecit (Matri 
Deum et Isidi) C. V 4007: Lago di Garda 
mansionem acdificavimus (Isidi et Osiri) C. 
VI 348=30745: Roma 
templi C. III 1341: Veczel (Dacia) 
templ(um) a solo fecerunt C. III 7907: 
mizegetusa 
femplum a solo... {(0co) d(ato) d(ecreto) vica- 
norm C., XIII 5233: Aquae Helvetiorum 
termplum cum signis et ornam(entis) et arca 
Ga X:7914: (Sulci 
tempio (?) C. XII 3058: Nemausus. 


Sar 


Di offerte di statue ad Iside troviamo men- 
zione nelle seguenti : 
templum cum signis C. X 7514 


signuni cum dbas(t) C. 111 sol 
signa Serapis et oa Gua] 
signum Forlunae C. XIII ne, 


sorlîis (=Fortunae) Ai imemphiticum cun 

collari argenteo C. X 6303 
sig(num) Harpocratis C.. V 2796 
siguum Martis cum equiliolo EE. 7, 1194 
arulam cum basi et sigilla duo C. VI 574= 

30798 
sigillu(m) imemphiticu(m) cum columella C. VI 

32463 
Vener(em) ) arg(enteam) ecc. C. XIV 2r. 

È dubbio se si riferisca ad un Iseo l’iscri- 
zione C. XIV 2215 in cui è un lungo elenco 
di doni fra i quali numerose statue (cf. ©. 
II 3386). 

Parecchie dediche fatte ad Iside sembra 


| che si ricolleghino strettamente a quelle di 


EE. 7, 1194 e 8, 632, dove la Dea è chiamata 


ISIS 


restitutrix salutis. Sotto questo punto di vista 
infatti è stata spesso onorata, particolarmente 
nelle province orientali (C. III 2903. 4809. 
7770. 7837. 7907; V_ 779. 8229; cf. VI 354. 
574=30798). 

Altre volte l’offerente afferma di aver com- 
piuto il suo atto per intervento della divinità 
Stessa 
ea ‘monitu cius C. V 484 
ex viso-ex visu C. VI 346. 353=30747; 1X 

5179 
imperio C. V 10, 
o di una diversa, indicata nel testo dell’epigrafe, 
tussu Dei Ne[tonis?] C. II 3386 
tussta Jovis C. VI 30975. 

Fa eccezione la dedica del C. XI 1585 06 
remissa exac(ta) inliga(=-inlicita ?) populo a 
Max(imis) Imperai(oribus) Severo et Antoni- 
n(0). Aug(ustis), da Firenze. 


Q0 


Da 


liù tutte queste dediche, dei cui autori 
parleremo più tardi, raramente nelle province 
è espressa la partecipazione delle autorità mu- 
nicipali. In un solo caso abbiamo la formula 
Zoc(0) ac[ce]b(lo) a re pubi(ica) (C. II 4491); 
in un altro l’indicazione (000) d(alo) d(ecreto) 
vicanorum (C. XIII 5233); poco più spesso 
l’altra /(oco) d(alo) d(ecreto) d(ecurionini) (C. 
V 1272906053: ‘8225011101738; NS#41880lp. 
208). Oltre a queste, da C. XII 3058 sappiamo 
che i decurioni ordinari e i decurioni orna- 
mentari furono associati alle feste che accom- 
pagnarono la dedica del tempio di Iside e 
Serapide a Nemauso; in C. II 1611 abbiamo 
I’ esempio dell’ ordo decurionum di Igabrum 
che vota l’erezione di una statua ad una Z/a- 
minia Pale istaca; infine in C. VIII 2631 tro- 
viamo il caso di due edili che resero grazie 
ad Iside quando ritornò l’acqua in una vasca 
che per quattro anni ne era rimasta priva. 

Tutti gli esempi sopra riferiti provano che 
i rappresentanti delle città non presero mai 
l'iniziativa di una cerimonia o della costruzione 
di luoghi di culto, pur non rimanendone com- 
pletamente estranei. 

Per conoscere a quali categorie apparte- 
nessero le persone che hanno contrassegnato 
col loro nome monumenti o comunque tangibili 
attestazioni di fede ad Iside, basta scorrerne 
i nomi. Si rileva subito da essi come pochis- 
simi (cinque in tutto) fossero i cittadini romani, 
o per lo meno quelli che citano la tribù nella 
quale erano iscritti; moltissimi i liberti e nu- 
merosi gli schiavi (in C. II 3730=6004 soda: 


licium vernarum colentes (sic) Isidemy; cf. III 


7837; V_ 5079. 5080. 8226; VI 346) dei primi 
non pochi dichiarano di avere appartenuto 


e ad Ma CA. fi Te Re. * RAR cei 
È ATE CETO Ù no Ît UA TIOTRO E 


udc È 1% 


TESS rg 


Di 


Ù 


alla casa imperiale e vari sono insigniti della 


carica di sevizi Augustales. 


Fra i cognomina una forte percentuale è | 


di origine greca; manca completamente l’ono- 
mastica locale; la maggior parte dei privati 
portano i tre 70/2722 romani. 

Fra coloro che indicano le proprie attribu- 
zioni sono funzionari, ufficiali, sottufficiali, 
militi dell’ esercito ed agenti dell’amministra- 
zione procuratoriale, come pure magistrati, mu- 
nicipali. In un solo caso troviamo una dedica 
collettiva fatta dall’ ala / ZMi[sp(azorum)] 
Campag[on(um)], C. II 1343. Tra gli altri 
sono: 


due legati Augusti pr(0)pr(aetore), L. Matuc- 
cius Fuscinus, della legione di Numidia, 
e L. Aemil(ius) Carus, legato /riwm Da- 
ciarum C. VIII 2630=18100; III 771 

un /r20(unus ((ati)e(lavius) mil(itum) leg(ionis) 
AXITI ‘G(emistae)"C.1117770 

tre centuriones C. II 881; V 4041; O. 1894 

un dec(urto) praepositus coh(orti) IT Brauco- 

rum) Gord(ianorumn) C. VIII 21560. 

co(n)s(ularis) b(ene)f(iciarins) C. XIII 6638 

princeps castr(orum) peregrinorun C. VI 

354 quod, cun examfpliaretur balneun, 

subprinceps voverat princeps castr. pere- 

grinorum v. s. l. m.) 

un 27/2772(unis) perpet(uns) EE. 4, 767 

un veleranus C. XI 1544 

un proc(urator) ferrariarum (Norici) C. 111 
4809 

vari subalterni dell’ amministrazione procura- 
toriale, ar[k]ari, vic(arius) ecc. portori(i) 
Illyrici C. Il 4015. 4017 

e due della casa imperiale C. VI 30915 r0- 
c(urator); XIII 3461 Aug(wsti) d[isp(en- 
sator)). 


un 
un 


o 


Seguono poi magistrati o dignitari muni- 

cipali : 

due aediles C, VIII 2631=:18101 

alcuni duumviri NS. 1892 p. 161; 1909 p. 216 

un por(tifex) et q(uin)g(uennalis) coloniae (.Sar- 
mizegetusae) C. III 7907 

un quatltuorvir aed(ilicia) p(otestate), g(naestor) 
aerari(i), flam(en) Rom(ae) et Aug(usti) 
NS. 1880 p. 208 

un aedil(is), dictator (Nomenti), quaest(or) ali- 
mentoruni C, XIV 3941 

un decurio c(olontae) C(laudiae) S(avariensis), 
quaest(or), dummvir i(ure di[c(undo) p]on- 
life pi Cipro 

ed un dec(urio) Ostiae) EE. 9,474 

due vialores trinmvirales C. VI 466. (id. quat 
tuorviralis) 32309 


ISIS i 


un decurialis scriba librarius col(oniae) Ost(ien- 
v sis) EE..7, 1194 

un proc(urator) ad olewm in Galbae (horreis) 
Ostiae portus utriusque C. XIV 20 

vari augustales o seviri C. IlI 1428; V 484; 
779. 3229; IX 3144; X 1; XII 4069; XIV 2589. 
51.159 

una sacerd(os) perp(etua) Rom(ae et Aug(usti) 

conventus Bracaruug(ustanorum)C. II 2416 
un meag(ister) Lar(um) Aug(ustorum) C. X 
i 7514 
ed infine un azg(77), non meglio definito, EE. 

1032: 

Il numero relativamente ristretto delle 
iscrizioni e l'esame di queste nei riguardi dei 
dedicanti ci portano a concludere che il culto 
di Iside non si diffuse molto nel mondo ro- 
mano e che rimase invece circoscritto a certi 
nuclei etnici ben determinati e a date cate- 
gorie di individui. Quando, per un ossequio 
alle tendenze religiose della corte imperiale, 
qualche alto funzionario procede ad un atto 
ufficiale in favore del culto della Dea egiziana, 
costruendo o riparando per esempio un tempio, 
ciò non ha sèguito in mezzo alle popolazioni 
provinciali, fra le quali il nuovo rito non rac- 
coglie proseliti. Del resto ciò è confermato 
anche dall’ elenco delle località nelle quali si 
sono rinvenute epigrafi col nome di Iside. 
Sono esse infatti quasi tutte città o regioni 
dell’impero che hanno avuto rapporti costanti 
con |’ Egitto, o che nella loro popolazione 
comprendevano numerosi elementi stranieri, 
soprattutto come sede di importanti guarni- 
gioni militari. 
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ISIS. — Come termine di riferimento 
topografico è scritto sul noto rilievo raffigurante 
la via Sacra dal Foro all’ Anfiteatro Flavio, 
là dove è un arco a tre fornici, che sull’ epi- 
stilio reca appunto la leggenda arcus ad Zsts. 
“Anche ad indicare la III regione di Roma è 
talvolta usata l’espressione ab Zsis ef Serapis 

(C. VI 2234. 32462); probabilmente un signi- 
ficato sìmile ha pure in C. V 8211, da Aquileia. 


Big B: 


ISIS. — Usata come nome di nave tro- 
viamo scritta questa parola presso la poppa 


ISSA gi 


di una imbarcazione raffigurata in una pittura 
ostiense (C. XIV 2028), accompagnata dal- 
l’ aggettivo Gimziniana. 

Appare anche in varie iscrizioni riferentisi 
ad una trireme della ffotta Misenate, con la 
formula III (= #iere) o ea (friere) Iside (C. 
VI. 3123; X 3615. 3618. 3640), 

i B. 


ISITYCHES. — Iscrizione di Praeneste 
(C. XIV 2867): ZL. Sariolenus Naevius.... Fa- 
stus Consularis ut Triviam in Iunonario, ut 
în pronao aedis statuam Antonini August(1), 
Apollinis, Isityches, Spei, ita et hanc Miner- 
vam Fortumnae Primigeniae dono dedit cum 
ara. Divinità, di cui il nome è composto di 
*Icise Tiyxn= [side-Fortuna. Si ha pure in 


una tessera: Zsz/y(che) (Rostowzew, Tesserae 
mi 2104) 


ISSA (Lissa). — C. III 3074-3083 6423. 
13284-13286. 14018. — Isola nel mare Adria- 
tico, verso la costa della Dalmazia, dirimpetto 


. alle altre due di Pharia e Corcyra Nigra (Tab. 


Peutingeriana. Itin. Anton. p. 519. Ptol. 2, 
17j/140!Mel®f357;713. Plin.l! mat hist. 3; 5, 
45). Fu in origine colonia di Syracusae (Scymn. 
v. 414 cf. Scyl. 23). Soggetta al dominio di 
Agron re degli Illyrii, per sottrarvisi implorò 
ed ebbe l’amicizia dei Romani nell’anno 230 
a. C. (Zonar, 8, 19. Dio Cass. fr. 47. Appian. 
Illyr. 7), ai quali più volte nelle guerre com- 
battute nell’Illyricum i suoi abitanti rimasero 


fidi e prestarono aiuto (Liv. 31, 45; 32, 1; 37, 


16 cfr. 42, 26, 48. Polyb. 32, 18), in guisa che 
per qualche tempo Roma vi tenne un praefectus 
(Liv. 43, 9). In una di quelle guerre sconfitto 
il re Genthius nel 177 a. C., Issa ottenne di 
essere immune dal tributo dovuto ai Romani 
(Liv. 45, 26). Zssa civium Romanorin la chia- 
ma Plinio in un luogo (nat. hist. 3, 26, 152); 
il che significa che dovè avere la cittadinanza 
romana prima di Vespasiano. Era tra le prin- 
cipali isole dell’ Adriatico: « nobilissimum re- 
gionum earum oppidum » (Bell. Alex. 47). 
La sua importanza divenne maggiore, già da 
quando durante l’amicizia coi Romani, furono 
ad essa aggregate le due citià del continente, 
Epetium e Tragurium (Polyb. 32, 18. Strab. 
7; 6501 Sitet-Piimismato hist, 3,022 142): Le 
iscrizioni locali, sacre e sepolcrali, nulla ci 
dicono sul suo ordinamento commnale: una 
(3075) nomina un sacerdos, un’ altra un fa- 
tronus dell’ isola (3078) ed una di Salonae un 


decurio di questa città e insieme di Issa (C. 
III 2074). 


MoMmMSEnN, C, I, Lat. III p. 393. 
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ISTROPOLIS. — v. Histrus JI] p. 944 


ISTURGI (Los ViZlares presso Andu- 


Jar). — C. II 2121-2125). Città sul confine 
nordico tra la Baetica e |’ Hispania Tarraco- 
nensis, nel conventus Cordubensis (Plin. nat. 
hist. 3, 3, 10: « Iprasturgi quod Triumpha- 
le »). Da una sola lapide locale (2121) si ha: 
n(unicipium) Triumph(ale), duovir, aedilis, 
pontifea, faminica; da un’altra (2124): res 
publica Isturgitauoruni. 


HUEBNER, C. I Lat. II p. 297. 


ISURIUM (Azdborongh e Boroughbrid- 
ge). C. VII 260-268. 
scosta da Ebyracum (Ptol. 2, 3, 26. Itin. 
ANTON: 405,137 VOS, Red 70 IL VICENISCHI? 
zioni nulla dicono intorno al suo ordinamento 
comunale: sono sacre e sepolcrali. Una di 
esse (268) ha: Zuszinianus p(rae)p(ositus)? 
Viudicianus in(agister)? a[»]biterin (= arbi- 
tratu) pr(aepositi) militum)? castrum fecit. 
Questo Iustinianus è il medesimo, che. circa 
il 407 Costantino dalla Britannia mandò in 
Gallia (Zosim. 6, 2). 


HUEBNER, C. I. Lat. VII p. 66 cf, EE. IX p. 561. 


ITALAKE (Matres). — v. Matres. 


ITALIA — I Z nome di Italia e la sua 
estensione nell'età romana. Secondo Antioco di 
Siracusa (Dion. Halic. I 35) il nome di Italia 
derivava da quello di un potente principe di 
stirpe Enotrica Italo, 
ciato col 


il quale aveva comin- 
ridurre sotto di sè, parte con la 
forza e parte con la persuasione, tutto il ter- 
ritorio estremo della penisola Italiana, conì- 
preso tra lo stretto di Messina ed i golfi di 
Squillace e di Sant’ Eufemia, vale a dire la 
penisola della Sila, e, chiamata questa regione 
da sè stesso Italia, avrebbe poi conquistato 
molte altre città. È questa una delle solite 
leggende a schema eponimico, ina se ne è 
voluto dedurre che |’ estensione originaria del 
nome di Italia non valicasse i confini del- 
estrema punta della penisola, del che si è 
cercata una conferma in Ecateo, del quale 
abbiamo frammenti che assegnano all’ Italia 
Medma, Locri, Caulonia e l’ignota KpoTaMAa 
Nei iso ia oMaonann sappiamo 
se egli assegnasse del pari all’ Italia anche 
altre località, e nel passo di Antioco non è 
lecito vedere più che una semplice congettura 


Città della Bri- 
tannia, nel territorio dei Brigantes, poco di- 
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dell’autore, senza escludere che la congettura. | 


possa avere colto nel segno. 


% cf 

Il fatto è che al tempo di lui il nome di 
Italia designava la regione compresa tra lo 
il fiume Lao e il confine 


stretto di Messina, 
orientale del territorio di Metapontio (Strab. 
VI 24: Spiov d’aùrais (tÙS "IraXias) 
paiver (’Avtioros) pos puèv tb Tugenvinòo 
TENAYEI.... TOv Ndov roramòv, mpòos dè 163 
Zixehix6 tò Meraroytiov, tiv dè Tapavrivny 
n ovvextis t69 Merarovtig gorìv éxtds TÎS 
"Iradias ovouazet "Tarvyas xaàdy). Ed anzi 
Erodoto I 94 e III 136 colloca Taranto in 
Italia (cfr. anche Dionys. I 73) ma pure per 
Tucidide (VII 33, 4) I’ Italia comincia a Me- 
tapontio, e quindi è bene accettare per quel 
tempo questo confine. 

Anche Aristotele (polit. VIII 1329 b), se- 
guendo Antioco, faceva derivare il nome di 
Italia dal re Italo; Ellanico invece (Dioys. I 
35) raccontava che, mentre Eracle traversava 
l’Italia per condurre in Grecia il gregge ra- 
pito a Gerione, gli fuggì un capo di bestiame, 
e, ricercandolo egli affannosamente, ed avendo 
saputo che, secondo |’ idioma indigeno, la 
bestia aveva nome vifu/us, chiamò QuiTovAiay 


tutta la regione da essa percorsa. Secondo 


questo racconto, in verità, la bestia sarebbe 
stata ricuperata da Eracle in Sicilia, e non in 
territorio italiano, e per ciò Varrone ye 7. II 
5, 3 correggeva la leggenda facendo che Era- 
cle inseguisse 1’ animale dalla Sicilia nel con- 
tinente; 
il nucleo del racconto, la riconnessione, cioè, 
del nome di Italia con vi//4s, la quale era 
affermata anche da ‘Timeo e da Varrone, 
quando costoro quel nome giustificavano così 
« quoniam boves Graeca vetere lingua ITaA0! 
vocitanti sunt, quorum in Italia magna copia 
fuerit » (Gell. A. XI, 1), perchè è evidente 


che iTa40s nel senso di vilulus sarebbe in 
ogni caso una derivazione dalla lingua latina 
nel Greco della Italia. Meridionale. Ed una 
espressfone figurata della stessa riconnessione 
si ha nelle monete osche battute durante la 


‘guerra sociale con la figura del toro e la epi- 


grafe Vitelin. (Poco interessa qui se questo 
fosse il nome della capitale degli Italici, Cor- 
finium, che negli scrittori vediamo chiamata 
Italica, o se si debba invece intendere, come 
vuole il Mommsen, qual nome della dea Italia, 
v. C. IX al n, 6086). Se in conformità di 
queste opinioni degli antichi noi ammettiamo 
questa  riconnessione, la potremo spiegare 
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ma ciò poco importa. Importa invece - 
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con la semplice ricchezza in bestiame bovino 
della regione, specialmente di quella parte, 
della quale il nome fu originario, od. anche 
«si potrà pensare che il vitello fosse il /o/es 
della stirpe degli Itali, ricordando come an- 
che i nomi di altre popolazioni italiche deri- 
i vino da animali, e inquadrando il racconto di 
| Antioco nel concetto delle primavere sacre. 
«Ad ogni modo qualunque spiegazione se 
ne dia, la riconnessione del nome di Italia 
con vitulus (umbro vi//w) lusinga, perchè il 
corrispondente osco di esso e Viteliù o Vi- 
| telliù (v. Buck-Prokosch, Elementarbuch d. 
1 osk.-umbr. Dial. n. 79 a e par. 138) e la ca- 
| duta del.v iniziale si spiega coll’ essere stata 
la parola trasmessa ai Romani per mezzo dei 
- Greci dell’ Italia meridionale, e con la stessa 
«ragione o con le esigenze metriche può spie- 
“garsi la lunghezza della i iniziale di Italia di 
fronte alla i breve della prima sillaba di vè4%- 
| lus. Ma se la maggior parte accettano questa 
| derivazione, non mancano storici (p. es. Niese, 
| Gott, Gel. Anz. 1885, 243) e glottologi (Walde, 
. Lat. etymol. Wòrterb. 2 395) che la ritengono 
| incerta. 

pr Per la questione delle origini del nome di 
Italia v. oltre Marquardt, Rom. St. - Verw. I, 
217 Nissen, Templum p. 107 segg. ; Heister- 
| bergk, Uber den Namen Italien (Freiburg i. 
| B. 1881); Pais, Storia della Sicilia e della 
i Magna Grecia I 387 segg.; E. Meyer Gesch. 
| des Alt. II 496; G. De Sanctis Storia dei Ro- 
mani I 110 seg.; per le notizie greche Christ, 
Sitzb. Milnchn. Ak. 1905. 

Quali che sieno le origini del nome Italia, 
abbiamo già detto che nel V secolo esso com- 
prendeva la regione tra lo stretto di Messina, 
il fiume Lao ed il confine orientale del terri- 
torio di Metapontio. Nel corso del IV secolo 
| il nome da una parte si estese fino a Posido- 
— nia (Dionys. I 74, 4 e Strab. V 209) e dal- 
- l’altra giunse ad includere anche Taranto, che 
era divenuta il centro della lega delle città 
| greche di Italia (Dionys I 74, 4 e Strab. V 
| 269); intorno al 300 comprendeva già la Cam- 
pania (Theophr. ap. Atben. 11 43b) e nel 
corso del III secolo venne ad estendersi al- 
l'intero territorio dello Stato Romauo (v. De 
Sanctis o. c. p. 111), in guisa che i confini di 
quel nome furono politicamente quelli di que- 
sto stato. Infatti, se dal punto di vista geogra- 
fico, già dal II secolo il nome di Italia giunse 
sino alle Alpi (Pol. II 14; III 34; Catone Orig. 
IV Ir in Serv. ad Vergil. Aen. X 13; Liv. XXI 
35 e XXXIX 54), dal punto di vista politico, i 
confini rimasero quelli del tempo della guerra 


Ù 
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di Pirro, cioè l'Arno e l’Aesis (e di fatto verso 
occidente la Magra nel 185 a. C. apparteneva 
ancora al territorio ligure, Liv. XXXIX 32, 2, 
che fu conquistato nel 180, Liv. XL 4: 3, e, ad 
oriente, il territorio tra 1’ Aesis e il Rubicone, 
che aveva per capitale Rimini, lo troviamo 
contrassegnato come ager Gallicus, o ager 
Gallicus Romanus (v. appresso), o provincia 
Ariminum, Liv. XXIV 44, 2; XXVIII 38, 13 
e Bormann in C. XI pag. 73 segg.). Quando, 
nel 59 a. C., la legge Vatinia assegnò a Ce- 
sare le provincie Galliche, il Rubicone se- 
gnava il confine dell’ Italia (Cic. Phil. VI 3, 
ssSveti Caes; ll gra Plut.. Caest 200320 A p- 
pian. b. c. Il 35 etc. cfr. Marquardt o. c. 219) 
ed il Mommsen (C. V. p. 902) opina che il 
confine fosse stato spinto là da Silla, quando 
questi, secondo sempre la sua opinione, a- 
vrebbe organizzata la provincia della Gallia 
Cisalpina. Nello stesso momento il confine 
Occ. dell’ Italia sarebbe stato portato al Varo 
(Rém. Gesch. II p. 355, nota e C. V. p. 902. 
Per la complicata questione della separazione 
della Gallia Cisalpina dall’ Italia v. anche 
Zumpt De Gallia Romanorum provincia in 
Studia Romana 1859 p. 5 segg.; che riattacca 
l’organizzazione della provincia alla legge Va- 
tinia; Pigh Ann. II 14o.che la fa datare dal 
217 a. C.,, Voigt lus nat. II. 359, e Walter 
Gesch. des ròm. Rects I par. 245, che la 
pongono nel 206, vedendone il primo nucleo 
nella provincia Ariminum). 

Nel 42 la provincia della Cisalpina fu di 
nuovo soppressa (Mommsen C, I p. 118), e 
allora i confini di Italia furon portati al Nord 
fino alle Alpi, all’ est fino al Formio (oggi 
Risano presso Trieste; Plin. N. H. III 127: 
Formio antiquus anctae Italiae terminus); Au- 
gusto spinse il confine da questa parte sino 
all’ Arsia (Plin. N. H. III 44. 129. 132, 150 
V..Mommsen €. V. p. r.). 


è II Conquistae organizzazione dell’ Italia 
nel periodo repubblicano. 


A. Conquista dell’ Italia peninsulare. — 
All’aprirsi dell’età storica che per l’Italia co- 
mincia da quando i primi esploratori greci fe- 
cero la scoperta delle sue coste, Roma città 
occupava appena una ventina di ettari di ter- 
reno, ed il suo territorio circa 150 chilo- 
metri quadrati. Tutto intorno fino ai monti 
albani sorgevano le altre città di stirpe latina, 
il cui numero originario è imprecisabile, ma 
doveva essere certamente di molto superiore 
a quello tradizionale di 30. (Non è questo il 
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luogo di discutere sul valore delle. liste con- 
servatecin Dion, V.+615. Pliu NH. III-69; 
Diod. VII. 5, 9, e sulle numerose questioni 
attinenti all’ epoca, alla natura e alla costitu- 
zione della così detta lega albana. V. Seeck 
Rh. Mus. 37, 9 seg., 598 seg.; Mommsen H. 
17, 42 seg. = Hist. Schr. II 69 seg.; Nissen 
It. Landesk. II 556 seg.; G. De Sanctis Sto- 
ria dei Rom. I 378 seg. e 381 seg. ; Beloch 
Der it. Bund 1880 ed ora Ròm. Gesch. 1926. 
144 Seg., specialmente 164 seg.) 

La superficie complessiva di questi state- 
relli può essere valutata a c. 2350 Km.2.(Be- 
loch, R6m. Gesch. 169 seg.) 

Al di là. dei monti albani, lungo la spina 
dorsale dell’ Appennino, si succedevano le di- 
verse stirpi italiche, che, come i Latini, ap- 
partenevano al ceppo Indo-Germanico, Al 
quale pure, ma a famiglia diversa dalla. Ita- 
lica, e, cioè, forse alla Illirica, appartenevano 
gli Iapigi-Messapi e i Veneti, mentre a gruppi 
etnici affatto diversi risalivano, oltre i Corsi e 
i Sardi, i Liguri e gli Etruschi. 

L’ unificazione di tutti questi popoli era 
opera veramente colossale e 1’ averla attuata 
costituisce nella storia di Roma un fatto più 
imponente forse che quello stesso dell’ after- 
mazione del suo primato sul mondo, sia per- 
chè tale aftermazione non sarebbe stata pos: 
sibile senza quella unificazione, sia perchè 


imprimere lo stampo nazionale a genti vigo-’ 


rose di stirpi aflatto diverse, o comunque re 
pugnanti all’ unificazione, e portare uno sta- 
terello di 150 Km.2 appena ad abbracciare in 


una maglia ferrea ‘di annessioni e di federa-. 


zioni tutta 1’ Italia peninsolare, appare impresa 
più ardua della conquista dell’ Occidente bar- 
barico e dell'Oriente decrepito da parte di uno 
stato giovine, forte e discretamente incivilito, 
quale fu Roma dopo l’ unificazione di Italia. 
La quale unificazione non fu affatto agevolata, 
come qualcuno potrebbe credere, dalla unità 
di origine tra i Romani e gli Italici propria- 
mente detti, dappoichè costoro nel tempo sto- 
rico avevano perduto ogni coscienza di quella 
unità, coscienza che non poteva loro esser 
mancata nei primi tempi della emigrazione e 
della diffusione per la penisola, sma che era 
poi rimasta soffocata per effetto della stessa 
configurazione geografica dell’ Italia, così al- 
lungata e frazionata. Sebbene 1’ Italia non 
sia altrettanto frastagliata e intersecata da 
stretti e da golfi, da fiumi e da catene mon- 
tuose quanto la Grecia, pure ha avuto da na- 
tura troppe barriere divisorie: la più grande 
tra tutte, il taglio netto tra l’Italia continen- 


compatta; l’altra, stretta, percorsa dall’Appen- 
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. È | 
tale e quella peninsulare, 1’ una larga, piana, 


nino, snodantesi in tanti sistemi diversi longitu- 
dinali e trasversali, solcata da torrenti impe- 


tuosi, scossa da vulcani, frantumata in cento | 
valli piccole e grandi. Fu proprio tra queste 
valli che si distribuirono le stirpi italiche, net- 
tamente differenziandosi per autonomi sviluppi | 
linguistici, conseguenti al frazionamento geo- 
grafico. Tante vallate, tanti stati e quasi al- | 
trettante lingue: chè le diverse lingue italiche | 


divergevano tra loro più dei dialetti greci, al 


punto che gli appartenenti ai vari gruppi non 


doveano essere in grado di intendersi reci- 
procamente. Del che si può agevolmente per- 
suadere chiunque, capace di leggere testi ed 
iscrizioni ‘latine, prenda in mano per la prima 
volta una iscrizione umbra od osca. Fu così 
che l’ unificazione delle stirpi italiche, affini 
per origine, non fu a Roma più agevole di 
quella degli altri popoli abitanti in Italia. Oc- 


corsero fatiche aspre e diuturne, occorse un 


lungo cammino, del quale ben. note sono le 
tappe principali. 

Durante il periodo monàrchico i Romani 
conquistano il primato sul Lazio e sulla Lega 
Latina. Nel primo secolo della. Repubblica 
(quinto a. C.) lottano contro Equi, Volsci ed 
Etruschi del Sud, Al principio del IV secolo 
distruggono Veii, ed ecco, che superata la 
catastrofe gallica, domati i primi movimenti 
insurrezionali. dei Latini, proseguite le lotte 
contro Volsci ed Etruschi, la loro espansione 
che prima era stata piuttosto lenta, acquista 
un ritmo vieppiù rapido, che finisce col di- 
ventare vertiginoso. 

Verso la metà del IV secolo, il loro domi- 
nio ha già una estensione di circa 8000 Km?z, 
dai monti Cimini a Terracina. Dopo la prima 
sannitica e le guerra latina si allarga dai monti 
presso Tolfa fino al golfo di Napoli e nell’in- 


terno si spinge verso gli avamposti dell’ Ap- 


pennino sì da abbracciare circa 12000 Km?. 
(v..De'Sanctis; 6. 1411257 ‘e238- seg) 

Non più di una sessantina di anni appresso 
tutta l’Italia peninsulare, da Rimini e da Pisa 
sino allo stretto di Messina, vale a dire un ter- 
ritorio di citca 130000 Km2 è stretto in ferrea 
organizzazione nel pugno di Roma. 

A tanto successo il principale contributo 
fu recato dai modi della conquista e della 
organizzazione dei vinti. 

Quando le conquiste cominciarono, Roma 
non fece che distruggere le città dei vinti, e 
trasportare in Roma gli abitanti, generalmente 
privandoli del diritto di cittadinanza, qualche 
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volta invece conferendo ad essi la cittadinanza 
| romana (si vegga p. es. quanto racconta la tra- 
- dizione sul trattamento fatto agli abitanti di Cae- 
. nina e di Antennae, Dionys. II 35, Liv. I 11, 2; 
‘ 0a quelli di Alba e di Politorium, Liv. I 29, 30, 
33 e Dionys. III 31). Naturalmente questo si- 
| stema non poteva essere applicato se non fino 
a quando la conquista restasse in una sfera 
| limitata. Dopo la presa di Alba il territorio 
| Romano era ormai esteso quanto quello di 
. tutte le altre città latine insieme, e Roma 
avrebbe forse potuto tentare la impresa di 
i proseguire nell’opera di distruzione dei singoli 
| centri avversari, ma anche poteva accadere che 
| questi, spinti dalle. necessità della difesa, si 
| coalizzassero in un fascio di forze e tentassero 

una resistenza disperata, mettendo in pericolo 
le fortune stesse di Roma. Onde questa si con- 
| tentò di una specie di protettorato sulle altre 
città, che ebbe a vincere o a intimorire, pur 
« ponendole sempre in condizioni svantaggiose 
| per loro. L’ espansione del dominio Etrusco 
, nel Lazio sospese l’avanzata dei Romani, ma 

quando quel dominio declinò, e quando cadde 

il regime monarchico, Roma strinse coi Latini 
un patto federale sulla base della eguaglianza 

politica e giuridica, aeguumn foedus (Liv. II 
| 33, Dionys, VI 95, Cic. pro Balbo 53, Fest. 
(s. v. zancîtor p. 166 M. Anche qui non è il 
caso di discutere tutte le questioni attinenti al 
foedus Cassianum, del quale noi continuiamo 
| ad accettare la cronologia tradizionale. Veg- 
| gansi tra gli innumerevoli studi: Zoller Latium 
und Rom 1878, 40 seg.; O. Seeck, Rh. Mus. 
- 38, 1882, p. 1 seg.; Mommnsen, St. - R, III, 611; 
. De Sanctis, Storia dei Rom. II 58 segg; Bin- 

der, Plebs 1909, 332; Soltau, Das sogen. La- 

tinerbund des Sp. Cassius, Wiener Studien 
i 1913; Pais Storia Critica di Roma II 24, 138 
segg., 409 segg.; Rosenberg, Hermes, 1920, 
357 segg.; Beloch, Rom. Gesch. 182 segg., spe- 
cialmente 193 segg.. cfr, Griech. Gesch. III, 
1, 180). La quale eguaglianza non poteva im- 
pedire però che Roma acquistasse una prepon- 
‘deranza egemonica, in quanto che essa aveva 
| una coesione statale molto maggiore di quella 
. della lega, e formava a sè la metà della Con- 

federazione : in caso di guerra i Latini forni. 
| vano un contingente eguale a quello Romano, 
e il bottino era diviso a metà. Nella lega la- 

tina presto furono ammessi gli Ernici, (I.iv. 
li, 4.5; Plim. N obeHi XXXIV, (120 Dionys 
} VIII 69) ed, insieme coi federati, Roma con- 
dusse le grandi lotte contro i nemici com- 
muni, Equi, Volsci ed Etruschi, evitando, in 
genere, ingrandimenti del proprio territorio 
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e dividendo, invece, alla pari coi federati sa- 
crifici e vantaggi mercè Ja fondazione delle 
colonie dette di diritto latino, fondate, cioè, in 
commune dalle città federali e da Roma (v. 
Colonia II p.418). Ma, quando al principio 
del IV secolo a. C. distrussero Veii, i Romani, 
forse perchè già si delineavano ragioni di forti 
dissensi con gli alleati, se ne annessero tutto 
il territorio, assegnandolo viritanamente a soli 
cittadini romani e creando così quattro nuove 
tribù (Diod. XIV 93; Liv. VI, 5. E questa po- 
litica delle annessioni dirette ebbe grande svi- 
luppo dopo il 389, quando pressochè ogni 
guerra portò ed ingrandimenti dei demani di 
Roma (ager publicus) e sui demani furono 
trapiantati cittadini romani con la fondazione 
successiva di altre tribù (v. Tribus) e con la 
deduzione di parecchie colonie romane. (V. 
Colonia II I c.). 

Particolari caratteristiche ebbero le annes- 
sioni di Tuscolo e di Cere, e segnarono mo- 
menti nuovi dell’espansione Romana, creazione 
di nuovi tipi di soggiogamento, che ebbero poi 
la loro continuazione e i loro sviluppi ulteriori. 
Quando dopo la catastrofe Gallica Tuscolo 
si ribellò, i Romani non la distrussero, ma 
tolsero agli abitanti la latinità, conferendo 
invece ad essi la civzfas romana, nella sua 
pienezzast Givi 26: Sata Benzoni 2 ef 
VIE 40/417 Plot Cam,,538, Dionys: XIVI6) 
cità Malo Massy VII: 30 ext) fo) Cass. Dio 
28) rispettandone, sempre assai limitatamente, 
I’ autonomia municipale (Cic. pro. Planc. 8, 
19 chiama Tusculum 7722%%/ci0ium antiguissi- 
7012). Fu questa la prima volta che annes- 
sione non significò distruzione o asservimento, 
e questo il primo esempio di concessione 
di cittadinanza a tutto un comune lasciato sus- 
sistere, nel che è però da pensare che cit- 
tadinanza significava, in questo periodo di aspre 


guerre per l’esistenza, subordinazione piena a 


tutti i doveri diretti alla conservazione e alla 
coesione dello stato vincitore, più assai che un 
effettivo compenso per la perdita della sovra- 
nta (CiriabetoSancusto.teg 1124325504335 
(diversamente Beloch, Ròm, Gesch. p. 318 
e 375, seg., il quale crede che Tuscolo con- 
servasse la latinità sino alla guerra latina). 
Diverso fu il modo tenuto dai Romani con 
glì abitanti di Cere, quando a mezzo il secolo 
IV, poterono sottometterli per la felice con- 
clusione della guerra combattuta dai Romani 
insieme che contro i Ceriti, contro i Tarqui- 
niesi e contro i Falisci. Non distrussero neppur 
essi, ma pur ad essi sottrassero ogni indipen- 
denza, mettendoli a parte non già della piena 
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cittadinanza romana, ma di una cittadinanza 
minore, priva, cioè, dei diritti politici; di 
guisa che d’ ora in poi i Ceriti ebbero a di- 
pendere dall’ autorità legislativa dei comizi, 
dalla giurisdizione del pretore, dall’ imperio 
dei magistrati e furono soggetti alla coscri- 
zione e al tributo secondo le liste redatte dai 
censori, ma non ebbero in compenso nessun 
diritto elettorale attivo e passivo, fornendo 
per tal guisa il primo esempio di quella condi- 
zione che si definisce civilas sine suffragio 
(Strab. V 220; A. ‘Gell. n A XVI 13,7, cefri 
[Acro] ad Horat. epist. I 6, 62; De Sanctis o. 
c. II 257. Credono alcuni che il primo esempio 
di snunicipinm sine suffragio debba ritenersi 
Tuscolo, basandosi su Festo epit. p. ‘127, ma 
l’essere state sempre le liste dei cittadini senza 
suffragio indicate col nome di tavole dei Ceriti, 
fa logicamente pensare che i Ceriti per primi 
avessero ricevuto questa cittadinanza con mi- 
nori divitti. Idee del tutto originali e degne 
della massima riflessione espone Beloch, Rò6m. 
Gesch. 363 seg). 

Della cittadinanza senza suffragio si deb- 
bono distinguere due categorie, 1’ una delle 
. quali si accompagna con una maggiore o mi- 
nore autonomia comunale, 1 altra è affatto 
sfornita di questa, ed è quindi una condizione 
assai più sfavorevole, ma essa saggiamente fu 
applicata ad un numero scarsissimo di località 
(De Sanctis o. c. 1I 436: v. Municipium). 

Questi due nuovi schemi di assoggetta- 
mento: conferimento della cittadinanza con o 
senza sufiragio Roma applicò subito quando, 
dopo la guerra latina, procedette allo sciogli- 
mento della Lega. 

Allora infatti se alcune città lasciò in con- 
dizione formale di indipendenza, sancita però 
da trattati separati e non più da un unico 
trattato ; e se mantenne le stesse condizioni 
precedenti a tutte le coloriie latine, che erano 
state.dedotte*dal V.sec. a.C. im poi, si in- 
corporò invece tutte le altre città della lega, 
conferendo ad esse o pieni diritti di cittadinanza 
o la cittadinanza inferiore, e togliendo loro 
parte del territorio. (v. De Sanctis o. c. II 
278 segg. 284 segg. : Beloch, o. c. 375, seg 
esclude che a qualche città latina fosse stata 
data allora la cittadinanza inferiore, e sostiene 
che tutte quelle, cui la cittadinanza fu confe- 
rita, ne ebbero la pienezza, divenendo 772%27- 
cipia foederata). 

La cittadinanza o piena o size suffragio 
ebbero anche in questo torno di tempo Capua 
ed altre località della Campania (Basti citare 
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De Salictis'o. c. II, 206 seg. e Beloch. o, ci 


382 seg.) 

La rapidissima conquista successiva del re- 
sto di Italia fu condotta a termine da Roma 
con questi vari tipi di annessione e di federa- 
zione che si eran venuti sviluppando. 

Dei 130000 chilometri quadrati che abbrac- 
ciava la penisola, 23000 circa costituivano, 
verso i tempi in cui scoppiò la prima guerra 
punica, il territorio romano propriamente detto, 
12000 il territorio delle colonie latine e delle 


città, che avevano conservato l’ antico diritto 


latino, (De Sanctis o. c. II p. 425) Beloch o. c. 
620) il resto era territorio federale, di popoli, 
cioè, (socîi) legati ai Romani da singoli patti, 
profondamente divergenti gli uni dagli altri, 
gli uni fondati su parità, gli altri su disugua- 
glianza di diritti, assai più numerosi’ questi 
che quelli, e diversi gradi vi erano di egua- 


glianza e di disuguaglianza nell’una e nell’altra. 


categoria. (De Sanctis o. c. II p. 425 e 451 
seggi). 


L'obbligo principale dei tederati era quello . 


di fornire contingenti militari, equipaggiarli e 
stipendiarli, ma in compenso erano esenti da 
qualsiasi tributo, possedevano la più piena 


autonomia finanziaria, compreso, pare, il di- 


ritto di batter moneta, anche in metalli pre- 
ziosi. Subivano certamente alcune limitazioni 


alla loro sovranità, perche, in caso di contese 
reciproche, doveveno accettare Roma come 
tribunale arbitrale, nè potevano stringere ac- 
cordi politici o commerciali tra di loro, e rien- 
travano invece nelle alleanze che a Roma pia- 


cesse concludere; ma questi erano sacrifici 
relativamente lievi rispetto ai vantaggi che il 


foedus assicurava loro: partecipazione al bot- 


tino, ammissione alle colonie latine e, pare, 
talora anche a quelle romane, alle assegna 
zioni viritane e alle occupazioni dell’ager: du- 
blicus, (DerSanitisro.. co0II p.4s5 seggi) ta 

I Latini, cioè le colonie di diritto latino e 
le città latine sopravvissute allo scioglimento 
della Lega, costituivano tra i federati una par- 


ticolare categoria. Non si trovavano più nel- 


l’antica condizione di sovranità che era stata 
riconosciuta alla prima lega, chè anzi non solo 
non potevano stringere accordi tra di loro, ma; 
per un certo tempo almeno, furono. perfino 


privati del vicendevole commercio e connubio, .. 


ma godevano poi di molti vantaggi superiori 
a quelli dei rimanenti alleati, avendo piena fa- 
coltà di connubio e di commercio coi Romani, 
e potendo con la massima facilità acquistare. 
il diritto di cittadinanza romana. (De Sanctis 
o. c. II 458 segg.) 
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‘Per mezzo di questo sistema federale, 
| Roma potè tenere solidamente in pugno 
una popolazione che era circa il doppio’ di 
iI quella dello Stato romano propriamento detto, 
| che era sparsa per un territorio quattro volte 
superiore al suo ed apparteneva a quattro na- 
. zionalità assolutamente diverse: Italici, lapigi, 
. Greci ed Etruschi, e, a poco a poco, riuscì 
ad unificarli pienamente. 


B. Fusione e romanizzazione dell Italia pe- 
ninsulare. — Se di questa furono potenti stru- 
menti volta a volta i processi stessi della conqui- 
sta: la rotta o la cacciata di popoli interi, spo- 
stamenti e deportazioni di intere stirpi con so- 
stituzione di elementi di nazionalità latina, e la 
sottrazione costante ai vinti di una parte delloro 
territorio, adibita ad assegnazioni viritane, a 
fondazione di colonie romane o latine o alla sem- 
plice occupazione in possesso; assai più giova- 
rono allo scopo mezzi più pacifici di influenze 
lente, ma, quanto più lente, più sicure e pro- 
fonde, nelle quali si esplicò tutto il genio po- 
litico di Roma. Fu così che, se la romaniz- 
zione dell’Italia centrale procedette con grande 
rapidità (si pensi che i distretti del Piceno 
e della Sabina, conquistati in sul principio del 
III sec. a. C., ebbero nel 268 la civifas sine 
suffragio e già nel 241 la piena cittadinanza) 
invece la romanizzazione del resto dell’ Italia, 
«anche a rimanere per ora nei limiti della zona 
peninsulare, fu assai più lenta. In quanto che 
i Romani non cercarono più in linea gene- 
rale un’assimilazione violenta dei vinti, nè 
tentarono di imporre la loro lingua, chè anzi 
l’uso del Latino come lingua ufficiale consi- 
derarono quale massimo onore e quale 0g- 
getto di graziosa concessione, come è dimo- 
strato dal fatto che, quando nel 180 a. C. gli 
abitanti di Cuma vollero ottenere questa gra- 
zia, dovettero farne speciale istanza: « Cumanis 
eo anno petentibus permissum ut publice Latine 
loquerentur et preconibus Latine vendendi ius 
esset.! » (Liv. 40, 42) E Cuma era non città 
. alleata ma municipio senza suffragio, dal che si 
vede che i municipi senza suffragio, non eb- 
bero affatto la mira di romanizzare violen- 
temente le popolazioni, sebbene alla roma- 
nizzazione indirettamente abbian potuto con- 
tribuire, in quanto che la concessione della 
cittadinanza passiva fu considerata quale gra- 
dino alla concessione della piena cittadinanza, 
e di questa era certamente condizione s77e 
qua non la recezione dell’ idioma nazionale 
latino. 

Se non fu ostacolata in alcun modo la lin- 
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gua indigena dei municipi senza suffragio, tanto 
meno furono disturbati i diversi idiomi delle 
città e dei popoli italici federati. Ed anzi i 
Romani, come bene osservò il De Sanctis, 
(II p. 463) con l’arte consueta dei conquista- 
tori di appoggiarsi ai più deboli, difesero le 
nazionalità minori contro gli appetiti delle 
maggiori: gli Iapigi di Arpi contro l'espansione 
sannitica, i Greci di Turi contro i Lucani, 
l’aristocrazia etrusca contro la classe popolare 
d’origiue italica. Lungi dunque dal volere at- 
tuare una latinizzazione violenta dell’ Italia, 
Roma col suo intervento appoggiò la lingua 
greca e la iapigia, le quali senza quell’ inter- 
vento avrebbero cessato assai più presto d’es- 
ser parlate in Italia. Particolarmente tenace 
fu la vita della lingua greca nelle città della 
Magna Grecia, in cuiil Latino stentò dei secoli 
prima di diventar popolare e l’interno di que- 
sta parte di Italia era ellenizzato al punto 
che presso i Lucani, i Bruzzi, i Mamertini l’al- 
fabeto nazionale non compare nè sulle monete 
nè sulle iscrizioni : le poche iscrizioni in lin- 
gua osca sono in caratteri greci, le monete sono 
greche nella lingua e nel conio. La fisionomia 
di queste regioni rimase così a lungo greco- 
sannitica, e sannitici rimasero i paesi dei Fren- 
tani e degli Irpini, mentre l’ osco continuò 
a tenere ‘il campo dal Liria Salerno. Tarda 


: fu dunque la diffusione della lingua latina nel- 


l’ Italia Meridionale, come tarda fu nell’Etru- 
ria centrale e settentrionale. Centri di irra- 
diazione furon anche questa volta le colonie 
latine: Pesto, Luceria, Venosa, Benevento, 
Isernia, Brindisi, e i tratti dell’ager prblicus 
confiscati nella Campania e nel Bruzzio, dopo 
la II punica. 

Ma se tarda fu la latinizzazione, e avvenne 
per circostanze in parte non desiderate nè vo- 


-lute da Roma, in mille guise questa — prima 


che la piena latinizzazione si operasse — aveva 
moltiplicato i vincoli fra sè e i federati italici, 
contribuendo in tal guisa alla creazione di una 
coscienza solidale ed unitaria. Si pensi alla 
grande abilità ed efficacia con cui i Romani 
seppero inserirsi nella vita del traffico e del 
commercio dell’ Italia centrale e meridionale, 
e che particolarmente risulta da quelle diret- 
tive della politica monetaria romana, che emer- 
gono dai moderni studi sulla monetazione ro- 
mana ed italica (v. Haberlin, Corpus 72%. 
aeris gravis p. 63). 

Si pensi all’eguaglianza economica assoluta 
che Roma riconobbe ai suoi sudditi e ai suoi 
federati italici, alla cura che prese dei loro 
bisogni nello svolgimento della sua politica 
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commerciale, alla partecipazione piena che loro 
consenti ai mercati e ai traffici, aperti dalle 
armi comuni, ai privilegi giuridici che loro 
elargì nelle provincie (esenzione dai diritti do- 
ganali, sottomissione alla competenza giuri- 
sdizionale del governatore romano e non a 
quella dei tribunali indigeni). AIl’ estero in- 
somma, niuna sensibile differenza vi fu, nè 
giuridica, nè economica, tra un civîs romanus 
e un federato, e fu per ciò che fuori d’Italia 
Romani ed italici vennero a costituire quelle 
collettività legalmente chiuse e privilegiate, 
di cui è frequente traccia nelle epigrafi. (v. 
Italici). 

Si pensi alla penetrazione lenta ma vitto- 
riosa degli istituti romani nei comuni italici, 
penetrazione che, non si attuò di colpo ma si 
svolse in lente tappe, di cui il termine ultimo 
fu quell’ ordinamento municipale uniforme che 
appare non come una imposizione voluta da 
Roma, ma come una naturale conseguenza 
della forza di espansione, che agli istituti ro- 
mani derivava dalla loro superiorità, dal più 
perfetto appagamento che essi davano ai bi- 


sogni della vita munipale. È questo un pro-. 


cesso che particolarmente bene ha messo in 
luce il Rosenberg in « Der Staat der alten 
Italiker », specialmente per quanto riguarda 
la trasformazione degli ordinamenti delle città 
Osche. (p. 1or segg.). 

Si pensi finalmente a quel crogiuolo di 
fermentazione e di fusione che dovettero es- 
sere gli eserciti comuni: come uno era il co- 
mando supremo, una era l’organizzazione ed 
uno l’ordinamento. Indizio eloquente di ciò 
il fatto che, insieme col servizio militare, fu 
esteso a tutti gli alleati, obbligati a fornire 
contingenti di terra. il diritto di usare la toga, 
che era il costume nazionale romano, 

Questa unificazione materiale, economica, 
militare e spirituale degli Italiani tra loro e 
Roma era già a buon punto, nonostante per- 
manessero le diversità etniche delle varie 
stirpi, quando scoppiò la seconda guerra Pu- 
nica, e fu per ciò che la federazione resse alla 
bufera, e Roma per mezzo di essa trionfò del- 
l’immane pericolo semitico. 

E sembrò che il sistema federale potesse 
bastare ai compiti storici di Roma e dell’Ita- 
lia, senza sboccare ad una unificazione nazio- 
nale ; e vi fu un momento, nel quale in questa 
coscienza si appagarono Romani e sudditi ita- 
liani, gli uni sempre più orgogliosi della loro 
cittadinanza, gli altri gelosi della loro indipen- 
denza, più o meno apparente, 

Ma quando, negli sviluppi storici del II 


ITALIA 


sec. a. C., il governo di Roma tralignò verso 
una oligarchia sempre più gretta ed egoista, 
e i federati furono ogni giorno più esposti, 
senza difesa alcuna, agli abusi e alle. prepo- 
tenze del governo centrale, fino a ridursi in 
istato di esasperante e perenne umiliazione, 
e, quando tra loro si aprirono il varco gli 
ideali democratici, che si erano andati diffon- 
dendo in alcune elevate sfere della capitale 
per influenza greca, allora i federati videro 
unico rimedio alla loro inferiorità 1’ acquisto 
della piena cittadinanza e, per le complicazioni 
della politica interna di Roma, trovarono aiuti 
e stimoli in partiti ed uomivi politici Romani. 


C. La questione federale e la estensione 
della cittadinanza a tutti gli Italici. — La 
legge agraria di Tiberio Gracco, che escludeva 
certamente il proletariato italico dalle distri- 
buzioni di terre demaniali, mentre imponeva 
la rivendicazione allo stato dei possessi rac- 
coltisi in modo eventualmente abusivo nelle 
mani dei proprietari Italici, aggravava la que- 
stione federale, ma non è escluso che Tiberio 
stesso già avvisasse ai rimedi, con un progetto 
di estensione della cittadinanza agli Italici, la 
quale estensione avrebbe largamente risarcito 
quei possessori, che fossero già stati o fos- 
sero per essere danneggiati, e in pari tempo 
avrebbe consentito che fossero ammessi alle di- 
stribuzioni i proletari (un simile progetto gli è 
attribuito da Vell. Pat. II 6, ed il Mommsen è 
proclive ad accettare questa notizia, ma forse vi 
si deve vedere solamente un indizio che a Tibe- 
rio non sfuggì la grave questione; cfr. per tutto 
ciò i miei Studi Graccani 177 n. 1 le cui conclu- 
sioni io mantengo immutate, di fronte ai più 
recenti studi, E della sorte dei Latini e degli 
Italici certamente si preoccupò Scipione Emi- 
liano negil ultimi giorni della sua vita, ed anzi 
questo suo interessamento gli fu forse fatale (o. 
c. p. 187 n. 1). Dopo la morte di lui i triumviri 
Graccani mantennero desta l’agitazione tra il 
proletariato cittadino e quello Italico, e conti- 
nuarono certo a ventilare il progetto di allarga- 
mento della cittadinanza, come mezzo per age- 
volare l’ attuazione della legge agraria. Ed 
ecco che nel 126 a. C. Latini e peregrini af- 
fluirono in Roma in maniera tale da allarmare 
la nobiltà e da indurre ll tribuno M. Giunio 


Penno a far votare una legge per l’espulsione. 


simultanea di tutti quegli intrusi dalla città 
(Cic... Brut./28;;109%:de:'oft.:3,11;:47cfrotesti 
p. 286)..Nel 125 a. C. fu nominato console M. 
Fulvio Flacco, che era ancora membro della 
commissione triumvirale, e promulgò tosto una 
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| rogatio de civilate sociis danda et de provoca- 
lione ad populum corum, qui civitalem nu- 


tare noluissent (Val. Mass. 9, 5, 1 cf. o. c. 


i p. 190 n. 1), ma la proposta naufragò, ed, es- 


| sendo state tanto amaramente deluse le spe- 


ranze degli alleati, corsero tra di loro intese 
di rivolte, per iniziativa di Fregelle, che di 
li a poco pagò con la distruzione la sua vel- 
leità. 

Anche C. Gracco, dopo aver fatto appro- 
vare nel primo anno del suo tribunato il 
rinnovamento della legge agraria del fratello, 
propose, nel secondo, il conferimento della 
cittadinanza agli Italici, e questo forse fu l’atto, 
che più contribuì alla sua rovina (0. c. p. 190 
e 193; Tenney Frank, Storia Economica di 
Roma, trad. di B. Lavagnini, Firenze 1924, 
PIII2L) 

: Nella legge agraria che Saturnino fece vo- 
tare con la violenza nel 1oo a. C., si stabiliva 
che alle colonie, la cui fondazione era prevista, 
dovessero partecipare un certo numero di 
Italici, che avrebbero avuto contemporanea- 
mente la concessione della cittadinanza (Cic. 
pro Balb. 21, 48: Saturninus C. Mario tule- 
rat ut in singulas colonias ternos (trecenos ?) 
cives Romanos facere posset.) @ 

Continuando nelle loro agitazioni, gli Ita- 
lici furono nel95 a. C. gravemente colpiti da una 
legge dei consoli L. Licinio Crasso e Q. Mucio 
Scevola (lex Licinia Mucia de civibus redigun- 
dis), che volle infrenare i ripetuti tentativi di 
usurpazione della cittadinanza, e provocò molti 
processi (Asc. p. 67, Cic. pro Balbo 21, 48), ma 
nel 9r a. C., quando Liviso Druso nel suo tri- 
bunato tentò restituire al senato la funzione 
giudiziaria, per spezzare la resistenza degli av- 
versari, cercò, oltre l’appoggio delle classi in- 
feriori della cittadinanza, quello degli alleati 
italici, (Diod. XXXVII 11) promettendo loro 
la cittadinanza. È noto come allora la mag- 
gioranza del senato gli si volgesse contro, ed 
egli poco dopo perisse assassinato per mezzo 
di sicari. 

La delusione degli Italici provocò la guerra 
sociale, mercè la quale essi riuscirono ad 
imporre il riconoscimento del loro diritto. 
La Zex Iulia fatta votare dal console L. Giulio 
Cesare, sul finire dell’anno 90, a. C., accordò la 
cittadinanza romana alle città confederate 
d’ Italia rimaste sino ad allora fedeli e a 
quelle delle città latine, che la avessero vo- 
luta accettare. (App. b. c. I 49: IraMicom®y 
dè tToùs ET év TI) CULLA Yi ToApasevovTas 
fynpicaro (à Bor) selva: moditag où de 
madiota uovov Tavtes émedupuovy® xai TÀdE 
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dè douevot 
ts noditeias uereXauBayoy; Cic. pro Balbo 
8 21: ipsa denique Iulia [qua] lege civitas 
est soctis et Latinis data, qui fundi populi 
facti non essent, civitatem non haberent. In 
quo magna contentio Heracliensium et Nea- 
politanorum fuit, cum magna pars in iis ci- 
vitatibus foederis sui libertatern civilati ante- 
ferret. Cfr. Aul. Gell.:N. A. IV, 4, 3. Velli Pat. 
II 16). Poco dopo (o nel go a. C. o nel gen- 
naio del 89, v. Mommsen om. Gesch. II 
p. 239 nota) i tribuni della plebe M. Plauzio 
Silvano e C. Papirio Carbone fecero votare 
la lex, da loro detta P/awtia Papiria, la quale 
estendeva la cittadinanza Romana a tutti i ci- 
ves et incolae delle città confederate, domici- 
liati in Italia nel giorno della sua promulga- 
zione, che entro lo spazio di sessanta giorni 
avessero dato il loro nome al pretore urbano 
in Roma (Cic, pro Arch. 4, 7: Data est ci- 
vitas Silvani lege et Carbonis « si qui foede- 
ratis civitatibus adscripti fuissent; si tum, 
quum lex ferebatur in Italia domicilium ha- 
buissent; et si sexaginta diebus apud prae- 
torem essent professi » Cfr. Schol. Bob. p. 353 
ed. OrelliGCierAd'fam' 13/30), 

In base a queste leggi avveniva un allar- 
gamento tale del diritto di città, che la iscri- 
zione dei nuovi cittadini nelle liste avrebbe 
posto nelle loro mani la maggioranza nei co- 
mizi, e per evitare ciò, secondo Appiano, coi 
nuovi cittadini si sarebbero formate dieci nuove 
tribù, lasciando intatte le altre trentacinque, 
che appunto avrebbero conservato la mag- 
gioranza ed il diritto di priorità nel voto (b. 
c. 1, 49: ‘Poouaîor pev di tovode tods 
vEOTO.ITAG OÙX ÉG TÙS TÉVTE Noi TPIAKOYTA 
PU dts. natéletay, va un TY dpy(a iooy 
miéoveg 0vTeS éy TAÙG MEIPOTOVIOUS ETTIXPA= 
Totev, AAA derarevoytes drEpnvoay ETÉpas, 
év aîs éygeipotovovy Eoygator xol moX\axis 
aUToy i Yipos axypelos fiv, dre Tv mEvTE 
nai TRIANOVTA Tporepooy Te xodovuévcy rai 
ovodoy rip Mmiov; le quali parole si rife- 
riscono certamente alla /ea Zu/ia del 90 a. C, 
ma, secondo Appiano, questo stesso tratta- 
mento sarebbe stato applicato agli altri Ita- 
lici che beneficiarono della legge successiva, 


E) sN \ Tav 
I, 53: é6 dè tas puras Guota Toîs mpov- 
odor Exaotor xatedeyovto, ToÙ pun toîs 


deyalos avapepry evo Ermparelv ev Taîs 
Neiporoviats TAé0ves 0vTes). Invece, secondo 
Velleio Patercolo, i nuovi cittadini nell’87 si 
trovavano distribuiti in otto delle trentacinque 
tribù (II 20: Itaque quunm ita civitas Italiae 
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data est, ut in octo tribus contribuerentur 
novi cives, ne potentia eorum et multitudo 
veterum civium dignitatem frangerent, plusque 
possent recepti in beneficium, quam auctores 
benefici). Da queste divergenti testimonianze 
può, forse, ricavarsi che la disposizione, di cui 
parla Velleio, fosse stata presa con la lex 
Plautia Papiria, e quella, invece, di cui parla 
Appiano, con la lex Iulia, che in ciò sarebbe 
stata poi abrogata dalla legge successiva (v. 
Mommsen. Die ròmische Tribuseintheilung 
nach dem marsischen Krieg, Hermes 22, 1887 
piWrorisepic GeseSeht,j'V.ap.1262,820, Che 
confuta la teoria del Kubitschek, De Roma- 
noruni tribuum origine 1882 p. 70 seg. e del 
Beloch Der italische Bund p. 41 seg., secondo 
la quale nelle otto tribù, di cui discorre Vel- 
leio, sarebbero stati confinati solamente gli Ita- 
lici ribelli, e vi sarebbero rimasti per sempre). 

Nell’ 88 il tribuno P. Sulpicio tentò di fare 
revocare con una nuova legge questa dispo- 
sizione restrittiva senza riuscirvi (Liv. per. 77; 
App. b. c. I 55. 56); di fatto però essa non 
fu mai applicata ed un senatoconsulto dell’84 
finì per riconoscere ai nuovi cittadini il diritto 
di votare in tutte le tribù (Liv. per 84). La 
lex Cornelia de civitate proposta da Silla nel- 
l’ 81 fece perdere a non pochi dei nuovi cit- 
tadini il diritto di recente acquisito (Sall. Hist. 


I 41 (p. 12,6 Dietsch), Cic. pro dom. 30, 79; 


GOES ATI ADD Care 
per l’allargamento veramemte totale della cit- 
tadinanza romana a tutta l’ Italia peninsulare 
occorse ancora qualche anno (Vell. Pat. II 16: 
Paulatim deinde recipiendo in civitatem qui 
arma aut non ceperunt ant deposuerunt ma- 
turius vires refectae sunt). 

D. Conquista e ordinamento della Gallia 
Cisalpina. — La guerra che i Romani com- 
batterono contro i Senoni nel secondo decen- 
nio del III sec, a, C., (Pol. 2, 19; Dioiys. 19, 
i: fcEutr.a,s tor Flor, deg ]ApplirKelti 
II, Samn. 6) portò alla sottomissione di tutto 
il loro territorio dall’ Aesis al Rubicone, che 
divenne ager publicus e fu spesso nelle fonti 
designato come ager Ga/licus romanus (Cato 
OnsgiapiVartirprit)o, 24048 Peter #4 ost 
tati 2A CIC Can Reti a la, een eg 
Brut#i4;57; (Caesi*bo 6/20) 0 %semplice: 
mente ager Gallicus (Liv. 24, 10. 3; 39, 44, 
to Varto. fr, 1)14 49 340 Paine 
3,4, 112; Svet. Claud. 24). Ivi fu fondata su- 
bito dopo la sottomissione la colonia cittadina 
di Senagallia, e qualche tempo dopo (268) 
quella latina di Ariminum; poi probabilmente 
nel 247, la colonia di Aesis (Vell. I 14, 8, ove 
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i manoscritti hanno Aesulum, laddove presso 
Iul. Obseg. si trova Yorum ZEsii). Il resto 
di quel territorio lo si abbandonò alla libera 
occupazione, fino a quando nel 232 il tribuno 
C. Flaminio ne propose la distribuzione viri- 
tana (Pol, II, 21, 7) suscitando la più acca- 
nita opposizione degli ottimati, che egli però 
riuscì a frustrare, facendo approvare la legge 
direttamente dal popolo, sicchè la distribu- 
zione, sebbene forse con qualche ritardo, ebbe 
larga applicazione (Cic. de inv. 2, 17, 52; de 
sen. 4, II; Cato Orig. fr. 43 Peter; cfr. i miei 
Studi Graccani p. 124 seg. Rimase però sem- 
pre disponibile il territorio, nel quale poi nel 
184 fu fondata la colonia di Pisaurum). 

Dopo le grandi lotte del 225 a. C. contro 
gli Insubri, i Boi e i Lingoni, rafforzati dai 
Gesati transalpini, i Romani riuscirono, non 
davvero a distruggere i Galli, come si erano 
proposti, ma a ridurli in condizione di alleati 
dipendenti, assicurandosi il controllo del Po 
con le colonie di Piacenza e di Cremona ; e, 
poichè l’alleanza di Roma era stata già ac- 
cettata dai Cenomani e dai Veneti, tutta l’Ita- 
lia settentrionale, tranne il Piemonte e la Li- 
guria, riconosceva ormai |’ egemonia romana, 
e si apriva alla civiltà latina, 

Durante la II guerra punica, i Boi e gli 
Insubri parteggiarono con le armi per Annibale, 
e certamente in quelle regioni i Romani per- 
dettero tutti i loro possedimenti salvo Pia- 
cenza e Cremona, ma, terminata la guerra An- 
nibalica, riarsero presto le lotte, prima contro 
gli Insubri, che furono completamente soggio- 
gati nel \197:a. :C,; (Pok.18};t1nceff, div) XA 
2:53 10, 215 74 ARI 5800 one 
seg., notando che la tradizione Liviana me- 
rita poca fede) e dovettero regolare i loro rap- 
porti con un foedus (cfr. Cic. pro Baldo 14, 32), 
poi contro i Boi, che diedero maggior filo da 
torcere, e solamente verso il r9r a. C. furono 
vinti, in gran parte distrutti e cacciati dalle 
loro sedi, nel cui territorio furono fondate 
nel 189 la colovia latina di Bononia e nel 
183 quelle romane di Parma e di Mutina. 
Nello stesso giro di tempo furono soggiogati 
i Liguri, a cominciare da quelli stanziati nel- 
} Appennino e confinanti con l’ Etruria sett. 
Nel 180 a C. gli Apuani furono vinti da P. 
Cornelio Cetego e Marco Bebio e trapiantati 
nel Sannio presso Benevento, ove anche in 
tempi posteriori portavano il loro nome di 
Ligures Baebiani et Corneliani (Plin. N. H. 
III 105). Il paese fu allora sottomesso sino 
alla Macra; in territorio ceduto dai Pisani fu 
fondatala colonialatina di Lucca, e nel 177 a. C. 
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in paese Apuano, quella romana di Luna. La 
guerra o meglio guerriglia durò ancora parecchi 
anni, ma, alla fine, approdò al soggiogamento 
di tutti gli abitanti della costa sino ai confini 
del territorio dei Massalioti. 

Il risultato di tutte queste guerre fu che 
dei 44000 Km2 che costituiscono il territorio 
dell’ Italia Sett. a sud del Po, circa 18000 
vennero in possesso diretto dei Romani, e 
dei rimanenti oltre 3000 spettavano alle co- 
lonie latine (le antiche di Rimini e di Pia- 
cenza, la nuova di Bononia). Se nel nuovo 
territorio furono fondate solamente due colo- 
nie cittadine, Mutina e Parma, come già di- 
cemmo, e più tardi (129 a. C.) una terza, Der- 
tona, egli è che i Romani esitavano a fondare 
veri e propri communi cittadini tanto lontano 
da Roma, ma preferirone fare assegnazioni 
viritane, talora anche grandi, a cittadini, e 
qualche volta anche ad alleati, I cittadini così 
stanziati provvidero naturalmente, o sponta- 
neamente o a cura dei magistrati, che avevano 
presieduto alle assegnazioni, a darsi dei cen- 
tri per i mercati e per la difesa di interessi 
comuni, sorsero così molti fori e conciliaboli, 
che, sin da principio, per la loro distanza da 
Roma, più autonomi degli altri e forniti forse 
anche di una tal quale giurisdizione autonoma, 


|. poterono più tardi trasformarsi in comuni. 


A. prescindere dalla colonia di Dertona che 
si iscrisse nella tribù Pomptina, tutto il resto 
del territorio gallico-cisalpino assegnato viri- 
tanamente o colonialmente, fu ascritto nor- 
malmente nella tribù Pollia, e quindi l’esten- 
sione di questa tribù in quelle regioni ci fa 
conoscere approssimativamente i centri ro- 
mani che qui si formarono, e ci può dare un’i- 
dea dell’intensità della colonizzazione romana 
a sud del Po, ancor prima della guerra sociale 
(cfr. Beloch It, Bund 34 segg.; Gabotto I muni- 
cipi romani dell’It, occ. in Bibl. della Soc. stor. 
subalp. XXXII (1908) p. 280 e De Sanctis 
Storia dei Rom. IV r p. 424 segg.). 

Oltre il Po invece, ad occidente del Ve- 
neto, tutto il territorio rimaneva in possesso 
dei Taurini, dei Salassi, degli Insubri e dei 
Cenomani, a prescindere dal distretto tolto 
ai Salassi, una parte del quale fu poi asse- 
gnato alla colonia cittadina di Eporedia (fon- 
data dopo la vittoria dei Campi Raudi, 100 
a. C. Vell. Pat. I 15, 4), da quello della colonia 
latina di Cremona e da quello della etrusca 
Mantova. i 

Ad oriente dei Veneti i Romani avevano 
sottomesso gli Istri, pervenendo al confine 
naturale delle Alpi Carniche e Giulie. poco 
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prima della seconda Punica, ma la conquista 
era poi andata perduta durante la guerra an- 
nibalica, e gli Istri avevano potuto unificarsi 
sotto un solo regulo. Ma, di fronte alla mi- 
naccia dei Carni, che cercavano nuove sedi 
sull’ Adriatico, tra Venezia e l’Istria, i Romani 
deliberarono nel 183 a. C. ed eseguirono nel 181 
la fondazione della colonia latina di Aquileia con 
3000 coloni, che furono poi rafforzati da altri 
1500 e con territorio molto esteso (Liv. 39, 
453637165455 3403 53,0 5e600 Plim iN H.73. 
131} Strab. 5, 214; Beloch It. Bund 147, De 
Sanctis IV, 1, 429), e ripresero il disegno di 
ridurre ad obbedienza gli Istri, per porre ter- 
mine alle loro piraterie ed assicurare il traf- 
fico della nuova colonia. Valsero a ciò le spe- 
dizioni, degli anni 178 e 177 a C., che por- 
tarono a successi sulle prime contrastati e al 
trionfo del console C. Claudio Pulcro (Liv. 41, 
1-5; g-11 cfr. Fasti r.), allora, secondo il De 
Sanctis IV. 1, 434, la conquista romana sa- 
rebbe giunta sino all’ Arsia; invece secondo il 
Beloch, Rom. Gesch. 626, Aquileia sarebbe 
rimasta per parecchio tempo il confiue della 
Gallia cisalpina. 

La guerra sociale ebbe le sue conseguenze . 
anche nell’ordinamento della Gallia Cisalpina : 
le sorti della Cispadana furono diverse da quelle 
della Transpadana. (La denominazione di Ga/Zia 
cisalpeina si ha più volte nella legge relativa 
a questo territorio, della quale sarà appresso 
parola Ci wu aiieiroonie riale voi 
cfr. anche la probabile restituzione delle prime 
linee del frammento di Este C, 1° 600 e si 
tengano presenti le i. C. XIII 2029: negolia- 
fori corporis splendidissimi cisalpinoruni et 
transalpinorum e C. V. 5gri: [negotiatori. 
splendidissimi corpo)]ris cisalpin(orum) [et 
transalpin(ormin). Col nome di Gallia Cispa- 
dana vogliamo qui intendere il territorio com- 
preso tra il Po e il Rubicone, sebbene, a ri- 
gore di termini, quel nome dovrebbe esten- 
dersi sino all’ Aesis, in quanto che il territorio 
a sud del Rubicone sino all’Aesis costituì quel- 
lo, che, sino ai tempi di Cesare. si disse ager 
Gallicus Romanus, o semplicemente, ager Ga/- 
licus, v. sopra p. 93 Aggiungi però che gli 
antichi, come non adoprarono mai |’ espres- 
sione Zfalia Cispadana, che sarebbe stata. n- 
determinata rispetto al confine meridionale, 
così non mai adoprarono quella di Gallia 
Cispadana : il passo di Strabone 5, 212: 
Fiaipeì (T0ò med ioy) uicov mos è Ilddos xal 
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TEpav si riferisce proprio al territorio Padano, 
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pel quale Liv, 21, 35; e Plinio N. H. 18, 10, 
101; 12, 120 usano l’epiteto circumpadanus. 
Quanto al termine 7yarspadanus, che fu fre- 
quentemente in uso dal tempo di Catullo, 
(39, 13) e di Cicerone (de 07. 3, 22) in poi, 
devesi invece rilevare che, se non fu mai ado- 
prato dagli antichi in riconnessione con quello 
di Gallia, perchè una Gallia Transpadana avreb- 
be dovuto comprendere anche la Gallia Tran- 
salpina, fu invece adoprato, dopo l’estensione 
del confine d’ Italia alle Alpi, in unione con 
Italia: troviamo infatti 1’ indicazione Zfa/za 
Transpadana in Plinio N. H. 1, 3, 21; 10, 
25. Tacito histi' a; Gel '88707 00m 
unione con regio, anzi regio Transpadana di- 
venne il termine tecnico nella titolatura di pa- 
recchi funzionari, v. sotto p. 107. Ad ogni modo 
noi qui per Gallia Transpadana intendiamo 
quella compresa tra il Po e le Alpi), Le tre 


colonie romane di Mutina, Parma ed Epore- 


dia conservarono naturalmente la cittadinanza 
e quelle latine di Placentia, Bononia e Cre- 
mona la ebbero con la trasformazione in mu- 
nicipi in forza della /ea Zw/ia (Cic. ap. Asc. 
in Pis. fr. 3 Orelli; v. anche Fest. Mwuricipiunt 
p. 127 M.: la cosa, invece, resta un po’ dub- 


bia per Aquileia v. Beloch Ròm. Gesch. 622). 


In tal guisa la Gallia Cispadana, che era in 
gran parte romanizzata già prima della guerra 
sociale, perveniva tutta, dopo la guerra, al 
diritto di città (Nel 65 a. C. Cicerone scriveva 
ad Attico I, 1,2: Videtur in suffragiis multum 
posse Gallia, e si confronti il passo di Dione 
Cassio 37, 9 relativo ai censori dello stesso 
anno, V. Mommsen Ròm. Gesch. II, 246 segg.; 
Marquardt Rom. St.-Verw. I, 61). 

I Transpadani invece — a prescindere dalle 
colonie latine che ottennero, come sopra si è ac- 
cennato, il diritto di città, in forza della /ea 
Iulta —- ebbero con la legge del console Pom- 
peo Strabone la Latinità: i comuni, cioè, ven- 
nero con una finzione giuridica trasformati in 
colonie di diritto Latino (v. Ascon. in Pison. 
prg Cit. ;Caesibi ie VIa 87 4dtl'territorio 
degli Ingauni diventò la colonia Albingaunum, 
quello degli Stazielli, la colonia Aquae Sta- 
tiellae, quello dei Veleiati la colonia Veleia 
etc.; altrettanto avvenne circa i comuni, che 
si erano già formati nel territorio dei Veneti, 
quali Ateste, Patavium, Vicetia: anche essi, 
come pure Mantua, furono trasformati in co- 
lonie di diritto latino. Alle colonie di nuova 
formazione o alle preesistenti (tutte ora di di- 
ritto romano) furono incorporate alcune tribù 
dei distretti montani, che si trovavano ancora 
in un livello troppo basso di civiltà per potere 
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essere organizzate a colonie latine (Plin. N. 
H. III 138: civitates adtributae municipiis lege 
Pompeia). Si ricordi peraltro che i popoli alpini 
allora erano in grande maggioranza ancora in- 
dipendenti, poichè i Salassi della Val d’Aosta 
furono sottomessi nel 25. a. C. e le altre 
popolazioni delle Alpi occidentali e centrali 
non prima del 15 e del 14 a. C., in quanto 
che il loro elenco figura nell’ iscrizione del 
Tropaeum Alpium presso Plin, III 136 ; don- 
de si vede che il confine romano doveva 
giungere a quello delle posteriori provin- 
cie delle Alpi Marittime e delle Alpi Cozie, 
e, più in su, tutto il territorio a Nord dei 
laghi e la Valtellina dovevano essere indipen- 
denti. Però i Sabini dell’alta Valle del Chiese 
e gli Anauni della Val di Non, i cui nomi 
mancano nella mentovata iscrizione, doveva- 
no dipendere rispettivamente da Brixia e da 
Tridentum; e più ad oriente la dominazione 
romana doveva, già prima della guerra sociale, 
essere giunta alle creste delle Alpi. {l confine 
del territorio dei Veneti, che come abbiamo 
visto, furono organizzati a colonie latine, anche 
loro, era formato dalla Liquentia, al di là della 
quale abitavano i Carni, ma la costa era di- 
venuta romana sino dalla fondazione di Aqui- 


leia.;nel;\181,//{v;,. pag. prec. e cfr. Beloeh 
Rém. Gesch. 621 seg., specialmente 624. 
seg.). 


Una delle conseguenze della rigida divi- 
sione tra il potere politico e il potere militare, 
che fu uno dei pensieri fondamentali della 
riforma di Silla, fu la separazione della Gal- 
lia Cisalpina dal resto dell’Italia, in quanto 
che supponevasi che in questa, poichè or- 
mai era esclusivamente abitata da cittadini 
romani, non avesse ad esservi di regola bi- 
sogno di truppe e di comandanti, e la si la- 
sciava quindi alle dipendenze delle magistra- 
ture ordinarie romane, consoli e pretori, lad- 
dove un comando militare non poteva mancare 
nella Gallia Cisalpina, esposta come era alle 
continue invasioni dei popoli alpini, e per ciò 
Silla la organizzò a provincia alle dipendenze 
di un governatore, proconsole o propretore. (È 
questa una ipotesi del Mommsen, Ròm. Gesh. 
II 355 con le note relative, che pare avere 
sicuro fondamento, cfr. sopra. p. 93) 

La Latinità concessa dalla legge di Pom- 
peo Strabone non appagò le città Transpadane 
che non cessarono di agitarsi, per avere il di- 
ritto di città. Cesare, al dire di Svetonio, 
(Caes. 8), nel 66: colonias Latinas de petenda 
civitate adiit, ed uno dei censori dell’ anno 
successivo pensò di incorporare i Transpadani 
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| nelle tribù, (Dio. Cass. 38, 9), e già prima 
del 49 Cesare li faceva servire nelle legioni 


(b. c. 3 87 cfr. Marquardt o. c. 62, n. 3). 
E finalmente nel 49 a. C. Cesare li soddistece, 
conferendo loro la piena cittadinanza (Dio. 


Cass. 41, 36: Toîs TaXdras toîs #vròs T@y 
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| Cic. orat. 10, 34). Dopo la battaglia di Fi- 


lippi il paese fu definitivamente riunito al- 
l’Italia, e questa ebbe tutta, dalle Alpi, nei li- 
miti che abbiamo accennato di sopra, allo stret- 
to di Messina, la cittadinanza Romana (App. 
b. c. 5, 3: Tav te yàp KeAtixny tuv évròs 
"ANtecov 8d6xel, Kaicapos dliolvtos, aùri- 
vouoy dpiévat, yvooun tod tporepov Kaicapos 
cfr. 22; Dio. Cass. 48, 12, Marquardt o. c, 
62, n. 5, Mommsen Ges. Schr. V. 179). 


E. Leggi sugli ordinamenti municipali. — 
L’ allargamento progressivo della cittadinan- 
za Romana a tutte le città d’Italia, e poi 
l’ assimilazione della Gallia Cisalpina fecero 
sentire la necessità di una legislazione gene- 
rale ed uniforme per i nuovi municipi, la quale 
regolasse chiaramente la divisione dei diritti 
che doveano restare di spettanza dello stato 
e di quelli che potevano essere attribuiti alle 
autonomie locali. Mentre, quindi, prima della 
guerra sociale ogni municipio o gruppo di 
municipi aveva avuto generalmente la sua co- 
stituzione locale (formula o lex municipalis, 
municipii, coloniae, civitatis, loci), dopo la 
lex Iulia del 90 a. C. ci imbattiamo in /eges 
municipales contenenti disposizioni di carat- 
tere più o meno generale. La prima di que- 
ste leggi che noi conosciamo, ma che dovette 
certamente essere-preceduta da altre che igno- 
riamo, è la legge detta de Galia Cisalpina, della 
quale noi possediamo parecchi capitoli nella 
tavola di bronzo, scoperta nel 1760, presso Pia- 
cenza, tra le rovine dell’antica Veleia, e conser- 
vataoggi a Parma (C.I' 205= XI 1146 = I° 592 
Bruns, Zont. iur. rom. 16 Riccobono Fontes iur, 
rom. antejustin. parte I p, 135 n. 17; Girard Tex- 
tes de droit rom. p. 72 n. 13). È questione vessa- 


.tissima se questalegge debba ritenersi posteriore 


al semplice conferimento del diritto di città alla 
Gallia Cisalpina, avvenuto, come più volte si è 
detto, nel 49 a. C., o addirittura posteriore alla 
riunione della Gallia Cisalpina all’ Italia, che 
avvenne nel 42, e se essa debba considerarsi 
come /ex data o rogata (v. i principali rife- 
rimenti bibliografici in Girard], c.). Ma checchè 
sia di ciò, la legge contiene importantissime 
disposizioni intorno alla divisione dell’autorità 
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giudiziaria tra il potere centrale e i poteri lo- 
cali nei camuni della Gallia Cisalpina forniti 
del diritto di cittadinanza. 

Allo stesso argomento della competenza 
giudiziaria riferiscesi l’iscrizione, incisa in una 
tavola di bronzo scoperta ad Este nel 1880 (N. 
S.1880 p. 213, = C. I1* 600 Bruns 17, Riccobono 
Fontes p. I p. r4o n. 18, Girard Textes p. 78 
n. 14), la quale dal Mommsen (Hermes 16, 
DNIrsepgguiiat Ges SC L17535 segg it, 
Wiener Studien 24, 238 = Ges. Schr, I 
p. 192) fu considerata come un frammento della 
legge precedente; mentre il Karlowa (Ròm. 
Rechtsgesch. 1 p. 412) vi vide un frammento di 
una legge distinta, che avrebbe retto la Gallia 
Cisalpina dal 49 al 42 a. C. (si noti che, secondo 
lui, la legge precedente sarebbe stata posteriore 
al 42 a. C., alla riunione cioè, della Gallia Cisal- 
pinaall’Italia. Invece lo Alibrandi, Studi e Doc, 
di Storia e Diritto II p. 3 segg. e Opere 
giuridiche I p. 395 segg. e lo Esmein. Mé- 
langes p. 269 seg., pensarono che la legge, 
cui appartenne il frammento di Este, avesse 
riferimento alla concessione del diritto di città, 
fatta a tutta l’Italia, dopo la guerra sociale). 

Più importante ancora della Zex de Ga/lia 
Cisalpina e del frammento di Este è la /ex 
detta Zwu/ia municipalis, conservata in due ta- 
vole di bronzo, scoperte nel 1732 ad Eraclea, 
le quali sull’altra facciata recano un testo greco, 
e sono oggi conservate nel museo di Napoli 
(C. I' 206 = I° 593, Bruns 18; Riccobono Fon- 
tes p. 109 n. 12; Girard Textes p. 80 n. 15). 

Questa legge secondo il Savigny (v. l’artico- 
lo riportato in Verm. Schr. 3, 1850, p. 279-Seg.) 
è da identificarsi con una legge di Giulio Ce- 
sare del 45 a. C. poichè le disposizioni delle 
linee 94 e 104 sulla ineleggibilità dei praecones 
appaiono le stesse cui si riferisce Cicerone nella 
lettera ad famil. 8, 18; e questa identifica- 
zione sembra sicura (contro la tesi del Nissen, 
diretta a datare questa legge col 46 a.C. anzichè 
col 45, Rh. Mus. 1890 p. 100 seg., veggasi 
Mommsen in Bruns p. 102; e contro la tesi 
del Legras, La table latine d’Heraclée, che vi 
vide una raccolta di disposizioni romane com- 
poste per gli abitanti di Eraclea, divenuti cit- 
tadini tra il 90 a. C. e l’82, veggansi le sin- 
tetiche osservazioni del Girard, Textes p. 81), 
Ma non sembra invece che il Savigny possa 
esser seguito, quando sostiene che si tratti di 
una legge che avrebbe stabilito le regole ge- 
nerali dell’ amministrazione municipale, che 
sarebbero poi state seguite nei singoli statuti 
municipali, la quale legge sarebbe poi quella 
stessa lea Zulia municipalis citata nella iscri- 
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zione di Padova C. V 2864, e quella stessa, 
alla quale si riferirebbero alcuni testi della 
compilazione Giustinianea, p. es. Dig. 50, 9, 
3;C. 7.00, 1). A differenza ‘del‘\Savigny, il 
Mommsen (Eph. Ep. 9. 1903, p. 4 seg. = Ges. 
Schr. I p. 152 seg.) non crede che sia mai 
esistita una legge municipale davvero gene- 
rale, e per lui la Zea /ulia mnunicipalis del- 
l’ iscrizione di Padova non sarebbe che una 
lex locale, come già il Karlowa, Rom Rechts- 
gesch. I p. 439 seg. aveva notato che i testi 
su accennati dei Digesti e del Codice possono 
benissimo riferirsi a leggi locali o a commen- 
tarî di insieme fatti su di esse. 

Comunque questa legge contiene importan- 
‘tissime disposizioni che si riferiscono vuoi, 
in particolare, alla città di Roma (professiornes 
framentariae, manutenzione delle vie), vuoi, 
in generale, all’ organizzazione dei municipi 
(decurionato e magistrature locali, tenuta dei 
registri del censo, giurisdizione quattuorvirale 
e duovirale). 

Queste leggi municipali, raffrontate con gli 
statuti di Salpensa e di Malaca e con la leg- 
ge Ursonense ci aprono la conoscenza degli 
ordinamenti municipali romani dell’ultima re- 
pubblica e del principato, e.ci mostrano il 
livellamento uniforme che andarono subendo. 
V. Municipium Colonia. 


$ III L’ Amministrazione dell’ Italia nel 
periodo imperiale. 


In forza della cittadinanza concessa. alle 
città Italiane dopo la guerra sociale ed in forza 
del regime municipale istituito e uniformato 
in ciascuna di esse, l’Italia alla fine della re- 
pubblica si presenta come un agglomerato di 
città libere, per le quali non vi era bisogno 
di amministrazione comune, tanto più che non 
erano soggette ad imposte fondiarie e il re. 
clutamento obbligatorio andava scomparendo. 
Non vi era più nessuna differenza tra Romani 
ed Italici, mentre grande e netta rimaneva la 
differenza tra l’Italia e le provincie. Lo svi- 
luppo della politica imperiale portò ad una 
lenta e progressiva sparizione di questa diffe- 
renza, che è quanto dire ad una lenta e pro- 
gressiva parificazione dell’Italia alle provincie, 
all’ introduzione e all’ allargamento in Italia 
di un regime amministrativo, che finì con l’es- 
sere identico a quello delle provincie. 


A. La divisione Augustea in undici re- 
gioni. — Qualcuno ha considerato come un 
primo passo dell’accennato sviluppo storico la 
divisione Augustea dell’Italia in undici regioni. 
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Ciò non è esatto, come è dimostrato da un 
attento esame di quanto ad essa si riferisce. 
In verità noi non sappiamo se questa di- 
visione sia stata proprio introdotta di sana 
pianta da Augusto : è più probabile che egli 
abbia preso le mosse da una preesistente di- 
visione dell’Italia peninsulare, come subito ap- 

presso vedremo. 1 i 
La divisione Augustea fu appunto quella 
che Plinio mise a fondamento della sua co- 
rografia dell’ Italia: « Nunc ambitum eius 


(Italiae) urbisqgue enumerabimus, qua in re 


praefari necessarium est auctorem nos  di- 
vum Augustum secuturos, descriptionemque 
ab eo factam Italiae totins in regiones XI, 
sed ordine eo, qui litorum tractu. fiet, ur- 
bium quidem vicinitates oratione utique prae- 
propera servari non posse, itaque interiore 
parte digestionem in literas eiusdem nos se- 
cuturos, coloniarum mentione signata, . quas 
ille in eo prodidit. numero » (N. H. 3, 5, 
46 seg.). 

In questa divisione ogni regione era con- 
trassegnata da un numero d’ordine e non da 
una speciale denominazione (Infatti Plinio chia- 
ma regio octava, quella per la quale cita alcuni 
dati statistici, — vedi subito appresso — e la 
definisce: media pars inter A penninum Padum- 
que (7, 49, 162-164 cfr. 3, 15. 115: determi- 
natur Arimino, Pado, Appennino) 3, 13, IIO: 
quinta regio Piceni est; 3,.5, 50: septimavin 
qua Etruria est; unica eccezione fa in Plinio la 
XI regione che egli chiama Transpadana; ma 
qui si deve osservare col Mommsen Ges. Schr. 
V p. 277 n. 2 che questa designazione non 
poteva limitarsi alla XI regione, :ma dovea 
comprendere anche la X e quindi non costi- 
tuisce nemmeno essa una denominazione spe- 
cifica). 

Per ogni regione le località erano registrate 
sempre in serie alfabetica, e non raggruppate 
secondo la loro diversa posizione giuridica 
(Mommsen Ges. Schr. .V p. 241 Ssegg.); e 
speciale segnalazione avevano le colonie (nel 
testo di Plinio, invero, non sempre è fatta 
questa segnalazione, ma sempre forse iera fatta 
nel testo Augusteo, cfr. Bormann Bemerkungen 
zum schriftlichen Nachlass des Augustus, Mar- 
burger Programm 1884 p. 36 e Mommsen Ges. 
Schr:Vi27510/4): 

L’ Italia delle undici regioni giungeva, ad 
occidente, non solo sino all’ A/pis mraritima, 
ma sino al Varo (C. V. p. 902), e ad oriente 
non solo sino al Formio, ma sino all’ Arsia 
(C. .V. p. 1), e, poichè quest’ ultimo sposta- 
mento almeno avvenne probabilmente al tempo 
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di Augusto, ciò suffraga la tesi che a lui sia da 
| riportarsi la divisione in undici regioni (una più 
precisa determinazione cronologica nell’ambito 
del principato di Augusto non è però possi- 
bile; v. Mommsen Ges. Schr, V 278 n. 4, di 
fronte a Nissen, Ital. Landesk. 1, 81; Cuntz, de 
Augusto Plinii geogr. auctore Bonn 1888 p. 27; 
Beloch, Bevòlkerung p. 323), ma l’osservare che 
le prime otto regioni comprendono l’ Italia 
nella limitazione sino alla Magra e al Rubicone, 
‘nella: limitazione, cioè, che precedette l’ an- 
‘nessione della Gallia Cisalpina, e le ultime tre 
invece abbracciano appunto quest’uttimo ter- 
ritorio, che fu congiunto all’Italia dopola morte 
di Cesare, indusse il Mommsen a congetturare 
che preesistesse la divisione in otto regioni, 
e Augusto l’avesse portata ad undici, aggiun- 
gendovi le ultime tre (si vegga lo studio dal 
quale abbiamo già fatto sopra parecchie cita- 
zioni: Die Italischen Regionen in Kiepert-Fest- 
schrift, Berlin 1898 p. 95- 109 = Ges. Schr. 
V. p. 268-285). 

Le undici regioni sono le seguenti: I, Cam- 
pavia, II. Apulia et. Calabria, 1II. Bruttii et 
Lucania, IV. Samnium, V. Picenum, VI. Um- 
bria, VII. Etruria, VIII. Aemilia, IX. Liguria, 
X. Venetia et Histria, XI. Transpadana. 

Di questa divisione noi conosciamo con si- 
curezzaun’unica applicazione pratica, che, cioè, 


. essa costitui la base per i censimenti. Infatti in 


Plinio e in Flegone ci sono conservati dati 
dell’ ultimo censimento generale dell’ impero 
Romano, fatto da Vespasiano e da Tito nel- 
l’anno 74, i quali dati, per quanto si riferisce 
all’ Italia, riguardano città appartenenti all’ ot- 
tava regione (Plin..7, 49, 162-164: In segione 
octava censi... sunt; Flegone di Tralle fr. 25 
Hist. grec. min. III p, 608 Didot = Rer. nat. 
script. Gr. min. Keller I 85 segg.: 86 autdIy 
TOY ATOTIUNCEGY AVAZNTACAYTES) Come dob- 
biamo concepire il rapporto tra le regioni ed 
il censimento? Conviene ricordare che, mentre 
prima della guerra sociale, il censimento non 
era in rapporto con l’articolazione in municipi, 
dopo di allora fu fatto prevalentemente nei mu- 
nicipi, e da questi le liste erano poi spedite in 
Roma ai censori. Dovette allora sorgere facil- 
mente l’idea di raccogliere le liste, che affiui- 
vano a Roma, in un certo numero di sezioni, 


© e questa considerazione indurrebbe anche essa 


a credere che già prima di Augusto l’Italia fosse 
stata divisa in distretti censuali, ai quali poi 


. Augusto avrebbe aggiunto quelli della Gallia 


Li 


Cisalpina. Per lo meno dunque le regioni do- 
| vettero servire agli scopi di un raggruppamento 
e di una classificazione dei risultati del censi- 
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mento, dopo il loro inoltramento e la loro cen- 
tralizzazione in Roma. È questa l’opione espres- 
sa dal Mommsen, (in Ròm. Feldm. II p. 190 
=iG@Ges!Schr.vV. 179/6%in 0 Ges!Schri Vi279 
segg.), ma c'è qualcuno che pensa che la fun- 
zione delle regioni in rapporto al censo fosse 
anche più larga, che, cioè, tutte le operazioni 
fossero ordinate e fatte regione per regione 
(v Desjardi:s Rev. Hist. 1876 p. 198 sg.) ma 
è meglio attenersi al Mommsen. 

Se la divisione in undici regioni, che po- 
tremo continuare a chiamare Augustea nel 
senso che abbiamo detto, ebbe per principale 
applicazione pratica la sua funzione censuale, 
e se non è escluso che avesse sin da principio 
altre consimili applicazioni statistiche, certo è 
che essa non ebbe scopi amministrativi, La 
parola regio ebbe solameute più tardi l’acce- 
zione di suddivisione finanziaria o giudiziaria 
di una provincia (Sic. Flacc. p. 135: intra qua- 
rum fines singularum coloniarum aut munici- 
piorum magistratibus ius dicendi cohercedique 
est libera potestas; Ròm. Feldm p. 371: Maio- 
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res itaquéè orbem in partibus, partes in provin- 


ciis, provincias in regionibus, regiones in locis, 
loca in territoriis, territoria in agris etc. e v. 
CH1IEw260,0827 VI 790: VIII 70399 X 5178), 
ma in origine 7egzo indicò solamente, come 
fece osservare il Mommsen Ges. Schr. V. 277, 
come linea la direzione, e come superficie lo 
spazio (si pensi alla formula: recfa regione e 
alle regiones coelt). La divisione Augustea fu 
dunque una divisione geografica con applica- 
zioni geografiche e statistiche, e come tale si 
riattaccò ai nomi etnici preesistenti, i quali, 
nonostante che i Romani fossero inesorabili 
nello scioglimento di ogni vincolo federale delle 
diverse stirpi italiche, che sottoposero al loro 
dominio, erano però continuati a sussistere pur 
negli ultimi tempi della repubblica, sì che al- 
cuni di essi li troviamo correntemente usati da 
Varrone e da Cicerone: sono quei nomi etnici, 
secondo i quali vediamo articolate le descri- 
zioni geografiche dell’ Italia di Strabone e di 
Tolemeo. (Cfr. Mommsen o. c. p. 278 seg.). 

Concludendo, la divisione augustea non 
ebbe nessuna funzione e nessuna importanza 
amministrativa. E ciò concorda col fatto che 
Augusto rispettò pienamente l’ autonomia dei 
comuni italiani, e questo rispetto rimase sostan- 
zialmente intatto sino alla fine del primo se- 
colo d. C. 

Allora appunto cominciò a verificarsi il primo 
indebolimento dei comuni liberi e dello spirito 
comunale, con conseguenti abusi specialmente 
nella sfera dell’amministrazione finanziaria e in 
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quella dell’amministrazione giudiziaria. Per in- 
frenare i primi fu istituito, ai tempi di Traiano, 
l’ufficio di curator con funzione di controllo con- 
tabile nelle singole città. Per infrenare i secondi, 
Adriano tentò organizzare un nuovo regime 
giudiziario, affidandolo a quattro magistrati 
detti consz/ares (Hist. Aug. vita Hadr, 22 cfr. 
vita vAntan. Pili2;, Anton. Philyrti App.sb-rc. 
1, 38). Non sappiamo con certezza se e quali li- 
miti avesse la loro giurisdizione, sebbene sem- 
bri probabile che avesse i limiti stessi dei futuri 
îuridici; nè se per le loro competenze fossero 
stati- creati quattro distretti fissi, ma il Momm- 
sen crede che sì e che in ciò si vedesse un 
attentato grave all’ autonomia dell’ Italia e il 
primo passo per la riduzione di essa a provincia, 
e ne sorgesse quella opposizione che indusse 
Antonino Pio a sopprimerli (App. b. c. I 38). 
Certo è che quando M. Aurelio li rimpiazzò, 
(Hist. Aug. vita Anton. phil. 11: ciò accadde 
tra il 161 e il 169 come risulta dall’iscrizione 
di Concordia C. V. 1874), prescisse dalla sta- 
bilità dei distretti (v. Consularis II 866 e Iuridici, 
Mommsen Ròm. Feldm. II 193; St. R. Il? 
1085 n. I, 1309, Ges. Schr. V. 280 seg; Henzen 
Annali dell’Ist. 1863, 282; diversamente Bor- 
ghesi Oeuvres V. 392, lullian Les transf. pol. 
de l’ Italie p. 130; Rosenberg in P, W., X 
1150) lasciò fisso solamente il confine tra i 
tribunali dell’ zrdica dioecesis, ove la giuri. 
sdizione spettava ai pretori urbani, e quelli 
delle regioni più lontane, ove passò agli 2272- 
dici la giurisdizione nei processi per fedecom- 
messi, (Dig. 40, 5, 4I, 5), per giudizi contro i 
cittadini che si rifiutavano di assumere il decu- 
rionato (Fronto, ad amic. 2, 7) e per la no- 
mina dei tutori (Fragm. Vat. 205, 232 Dig. 
I, 20, 1-2). È merito del Mommsen aver. di- 
mostrato come l’usdica dioecesis comprendesse 


il Lazio, la Campania ed il Sannio, ed avere - 


esumato nel corpo dei gromatici una lista delle 
città di questa diocesi (p. 229,12 - 239,13 nella 
edizione del Lachmann cfr. Ges. Schr. V. 282 
n, 1) indicata come proveniente ex /ibro re- 
gionun, ed aver messo in luce che non può 
quì trattarsi delle regioni Augustee, ma di un 
posteriore raggruppamento, nel quale la regio 
Campaniae fu identificata con l’urbdica divecesis 
e le denominazioni territoriali, che fino ad al- 
lora avevano subito qualche oscillazione, eb- 
bero la loro determinazione ufficiale. Esistette 
dunque un elenco che registrava i distretti 
cittadini dell’urbica diocesi e quelli del resto 
d’Italia, secondo la partizione in regioni messa 
a base dei giuridicati, ma pur questa partizione, 
che va considerata come una revisione di 
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quella Augustea, conservò un carattere essen- 
zialmente geografico, dappoichè i distretti dei 
giuridicati non furono che aggruppamenti va- 
riabili e fluttuanti di queste regioni. Si vegga 
in proposito l’art. Iuridiei e qui, si richiamino. 
in particolar modo quelle iscrizioni, che alla 
delimitazione territoriale specifica delle com- 
petenze di quei quasi magistrati, fanno pre- 
cedere l’indicazione generica per Ztaliam < 

.C. V. 1874 i. di Concordia in cui C. Arrius 
Antoninus è detto inridicus per Italiam re- 
gionis. Transpadanae; 

C. VIII 2442 in cui un C. Memmius Fidus 
Iulius Albus è parimenti chiamato zuridicus 
per Italiam regionis Transpadanae. 

E, come per i giuridicati, così. per gli altri 
rami amministrativi resta vero che per tutta 
l'epoca del principato, non si ebbero in Italia 
distretti fissi ma solamente distretti formati 
con raggruppamenti temporanei e variabili 
delle diverse regioni, fossero queste le Augu- 
stee o quelle successivamente ritoccate. Di si- 
mili distretti abbiamo prove pei seguenti rami: 

[Imposta augustea di successione: C. VI 
1633; (VIII;\:12020.XI378,4r222, (XI V02920) 
Basti qui un semplice cenno all’iscrizione C. 
XI add. 7381, nella quale un procwr. publici 
NA hereditatun è designato con l’ indica- 
zione generale Z/a/iae, anzichè con quella di 
un particolare distretto, il che, secondo Hir- 
schfeld Die Kaiserl. Verwalt. beant.2 p. ror, 4, 
è da riportarsi ad una semplice inesattezza. 
Vedi pel resto Hereditates (III 731). 

Amministrazione dei demani: C. 1II. 1464, 
VIII 822, Kaibel Inscript. gr. Sic. et Italiae 
2433 (si ricordi anche quanto si sa circa la 
partizione per regioni del /iber deneficiorwn, 
risultante dai gromatici: Nipsus p. 295 cfr. 
Hygin. 202, 2. 203, 1). Anche qui basti ci- 
tare l’ iscrizione C. VIII 11163 del principio 
del III secolo nella quale al titolo di un pro- 
c(urator) prival(ae) ration(is) è aggiunta l’ in- 
dicazione generica per /taliam anzichè quella 
distrettuale, il che lo Hirschfeld (0. c. p. 127, 3) 
attribuisce, come nel caso precedente, a sem- 
plice inesattezza. V. pel resto Privata Ratio. 

Istituzioni alimentari, — I distretti per l’am- 
ministrazione delle alimentazioni coincidono in 
genere con quelli dell’ amministrazione delle 
vie, ed in tal caso i capi sono personaggi del- 
l’ordine senatorio; ma ve ne hanno anche di 
indipendenti, e ciò si verifica nelle regioni non 
traversate dalle grandi vie imperiali, e in que- 
sti casi i capi appartengono all’ordine equestre 
v. Memmsen St. R. Il? 1080 e Alimenta I 
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| Reclutamento. — Parecchie iscrizioni accen- 
| mano a commissari straordinari inviati nella 
| Transpadana per coscrizione di reclute: C. VIJI 
| 7036: meissus ad dilec[tu)m iuniorum a divo 
| Hadriano in r[e]gionem Transpadanam; C. X 
3856: electus ab op[timo imp. Severo] Alexan- 
dro Aug. ad [dilectum habendum) per regio- 
nem Tra[nSpadanam], dai quali funzionari il 
wMommsen (E. E. I 138 e Ges. Schr. V 279, 
4) ritiene differente solo di nome il /egazwus 
Augusti pro praetore regionis Transpadanae 
delle iscrizioni C. X 3870. 6658, che è forse 
poi identico col [quin]gue fasc(alis) reglionis 
Transpadanae], essendo evidentemente impos- 
. sibile ammettere che durante il principato la 
Transpadana fosse organizzata come comando 
per sè stante. Si ricordi anche il [727ssus] ad 
tuniores legendos per Aemiliam della i. C. 
VI 3836 del III secolo. Se la Transpadana e 
l’Emilia ebbero questi commissari straordinari 
per il reclutamento, ciò va attribuito all’essere 
| esse state regioni particolarmente popolose. 
«Chè, generalmente, il reclutamento in Italia 
non doveva avvenire per distretti. Infatti la i. 
C. VI 1377 ricorda un mrissus ad inventutem 
per Ilaliam legendam durante la guerra ar- 
menica - partica di Vero,:e la i. C. V 7989 
ricorda i firomes inventut(is) novae Italicae di- 
 lectus posterior(is) del tempo di Massimino 
 (Mommsen St. R. II° 850 n. 3). 

Imposta di manomissione C. V 3351: /o- 
c(us)sepulturae fariliae XX lib(ertatis) reg(i0- 
nis) Transpad(anae) Theopompus ark(arius) 
etc. (cfr. Hirschfeld Die Kais. Verw. beamt.? 
106 n. 4). 

Ordinamenti gladiatori C. V 8659. P. Co- 
| minio P. f. CI. Clementi... proc. Aug. ad famil. 
glad. Transfa. A questo stesso personaggio si 

riferisce l’iscrizione N. S. 1890 p. 173: /. Co- 
mi[nio P. f.]) CI. Clelmenti]... proc. ad f[ami!. 
glad. transpad] per Italiam. V. anche C. VI 
1648:... plroc(uratori) famil(iae)[g/adiat(oriae) 
per] Ital(tam) Cfr. C. II 6278, 42: Trans Pa- 
dum autem perque omnes Italiae regiones 
arbitriuminiungendumn praef. alimentormun etc. 
Denkschr. d. Kais, Ak.d. Wiss. in Wien Philol. 
Efist. (Cl, (ETII 2 F908: p.v16 «=. A. E.\1909 n. 
184 = Dessau Inscr. Lat. sel. III, 2 9340 [#5 
etian] proc. qui provin[ciis praesidebunt tran- 
spadum autem perque omnes Italiae regiones 
ut cuiusque of[ficiun erit, arbitrium habebuni. 

Organizzazione della polizia C. IX 334: 

praepositus tractus Apuliae, Calabriae, Luca- 
niae, Bruttiorum. C. XI 6336 praepositus 
| Umbri(ae), Picen(i) et Apul(iae) V. Mommsen 
St. R. II° 1075, Ges. Schr. V,:184: 
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B. Za introduzione dei correctores in Ita- 
lia. — Abbiamo già accennato come il disor- 
dine finanziario ingenerato nelle città italia- 
ne dall’ autonomia municipale avesse indotto 
gli imperatori, sin dai tempi di Nerva e 
di Traiano, ad esercitarvi un controllo per 
mezzo dei curatores. Lo stesso disordine e gli 
stessi abusi si cercarono infrenare nelle città 
libere delle provincie per mezzo della corret- 
tura (v.-Correctores Il 1242), le cui funzioni, 
se in origine furono limitate allà restaurazione 
delle finanze, certamente in seguito si allarga- 
rono e poterono esercitarsi su altri rami fino 
a sboccare ad un controllo generale. Inoltre, 
a differenza dei cura/ores delle città italiane, 
il cui ufficio fu sempre limitato ad una singola 
città, i correttori abbracciarono generalmente 
il controllo di tutte le città libere di una sin- 
gola provincia (V. Mommsen St. R. Il? 857). 

Ora, col proceder del tempo, questo stesso 
‘istituto passò dalle provincie in Italia; vi passò 
a partire dal principio del III secolo: chè in- 
fatti C. Ottavio Appio Suetrio Sabino, che fu 
console nel 214, è il primo al quale sia stato 
dato il titolo di e/ectus ad corrigendum statuni 
Italiae, che si desume dalle iscrizioni C. X 5178 
e 5398. Il Mommssen, il quale in Eph. Ep. I 130 
seg. trasse appunto occasione dalla prima di 
queste iscrizioni per esaminare a fondo le origini 
e i caratteri della correttura in Italia, (cfr. anche 
Ròm. Feldm. II p., 196 seg.) concluse che solo 
appunto dai tempi di Caracalla si cominciassero 
a nominare dei magistrati ad corrigendum sta- 
tum Italiae, prima come carica straordinaria e 
senza titolo fisso, poi come carica ordinaria e 
col titolo di correctores Ifaliae, e che sino al 
290 circa l’Italia fosse stata collocata sotto l’auto- 
rità di un solo corrector. (V. anche St. R, II° 
1086). Da questa teoria dissentono altri scrittori, 
secondo i quali la correttura sarebbe divenuta 
in Italia regionale sino dai tempi di Aureliano. 
Questa questione è stata già trattata in questo 
Dizionario (II 1244 segg.), e qui basterà ripor- 
tare l’elenco di quei correcfores del III secolo 
che nel titolo appaiono come correcfores Italiae, 
e non di singole regioni, il che dagli avversari 
della teoria del Mommsen è spesso spiegato 
come prodotto di un’abbreviazione del titolo, 
per la quale abbreviazione non sarebbe stata 
specificata la regione e sarebbe stata data la 
sola indicazione generica dell’ esercizio della 
carica in Italia): 

C. X 5178: C. Ocftavio App. Suetrio [.Sa- 
dino c(larissimo) v(îro) co(n)s(uli) ordina]rio 
(a. 214 d. C.), pontifici [auguri, comiti Aug(u- 
sti) n. electo a)d corrig[end]um statuin Italiae. 


ITALIA 


Allo stesso personaggio si riferisce li. 
X 5398: p0[n]//f. et auguri cos. ordin[ar]. 
gato Aug. pr. pr. Pannon. [inf.] elect. 
corrig statuni Ital. praef. aliment...... 


COVISETA? 383: Pomponius Bassus 
(forse colui che fu console nel 258 e poi di 
nuovo nel 271) vi è chiamato éTavogd(cTnS) 
maonjs] ‘IraMias. 

Nella vita XXX tyr. 24 è detto: (Au- 
relianus Tetricum) correctorem totius Italiae 
fecit, id est Campaniae, Samnii, Lucaniae, 
. Brittiorum, Apuliae, Calabriae, Etruriae, atque 
Umbriae, Piceni et Flaminiae, omnisque an- 
nonariae regionis, (Invece altri autori chiamano 
Tetrico corrector Lucaniae, vita Aurel. 39; Aur. 
WVict.\Caes.; 435 giro Wpitisab, mE ntOp.9; 
13; le quali notizie il Mommsen ritiene sieno 
erronee, e rappresentino delle anticipazioni 
che gli autori avrebbero fatto del titolo esi- 
stente al loro tempo). 


C. VI 1707 chiama C. Ceionius Rufus Vo- 
lusianus, il console del 311, cors(ector) Italiae 
der annos octo, e da C. X. 1655, risulta che egli 
rivestì questa carica sotto Carino, che morì nel 
285 (si noti che nella iscrizione /rscript. Regni 
Neaf. n. 6328 Ruffius Volusianus è detto cor- 
vector Campariae, ma il Mommsen (Eph. Ep. 
1 140 n. 2 cfr. C. X Zascript. falsae vel alie- 
"ae n. 304 f. 15) ritiene questa iscrizione in- 
terpolata, e si noti pure che Aur. Vict. Caes. 
139, 1o cita al tempo della morte di Caro, 284, 
un Iulianus corrector Venetiae, (cum Venetos 
‘correctura ageret), ma il Mommsen giudica 
questa dicitura errata pure essa per anticipa- 
zione). 

C. V 8205 dedica a Diocleziano (286-290) 
di un Acilius Clarus [v. c. corrector I |laliae. 
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C. XI 1594 dedica a Diocleziano (287) di un 
T. Aelius Marcianus vir. cos. cor. Italiae. 


Da C. Iust. VII 35, 3 risulta un Numidius 
‘corrector Italiae nel 290. 

C. V 2817 dedica a Diocleziano (290-300) 
di un /oelus Honoratus v. [c,] corrector Ita- 
li(ae). 

C. VI 1673 L. Aelius Helvius Dionysius vi 
è chiamato corrector utriusque: Italiae, il qual 
titolo si spiega con la divisione della diocesi 
d'Italia nella pars anzonaria e nella pars ur- 
bicaria, (cfr. vita XXX tyr. c. 24), la quale di- 
visione rimonta anche a Diocleziano (v. Mom- 
msen Mem. dell’Inst. 2, 315), ma è forse più 
antica della divisione dell’Italia in singole pro- 
vincie (cfr. Mommsen Ges. Schr, V. 284 n. 4; 
diversamente intende Cantarelli. La diocesi 
Italiciana p. 45 SEg.). 


ITALIA 


neo. — Come abbiamo ora visto, fino al 290, 
secondo le conclusioni del Mommsen, l’Italia fu 


“ 
l 
N 
4 
ti 


C. 7) Italia nell’ ordinamento Dioclezia- 


posta sotto l’autorità di un solo correttore (un. 


Numidius corrector Italiae in quell’anno risulta 
da C. Inst. VII 35; rimane invece incerto se il 
corrector del rescritto Dioclezianeo del 295 fr. 
Vat. 292 sia quello dell’Italia o di un singolo 
distretto). 

Tra il 290 e il 300 avvenne invece la di- 
visione della penisola in un numero conside- 
revole di distretti, in tutto simili alle provincie, 
seppur non ne ebbero il nome, e posti alle 
dipendenze di veri e propri governatori, che 
continuarono a chiamarsi generalmente cor- 
rectores (i primi correttori regionali sono — 
a prescindere da quei casi dubbi, cui abbiamo 
testè accennato e ai quali conviene |’ inter- 


pretazione datane dal Mommsen —: C. V.. 


28185 VI 14,18; Ter9; 50601; 0E E 
cfr. Mommsen St. R. Il° 1086 Ges. Schr, V 
284 n. 1: qualcuno dei correclores in appresso 
si chiamò consularis con titolo che designa 
una dignità più elevata con diritto a sei fasci 
anzichè a cinque (Rutil. Namat. Itin. I 579 e 
C. IX 1575); il titolo di praeses appare sola- 
mente in quei territori che già precedente- 
mente si trovavano in condizione provinciale 
o che furono eretti in provincie autonome più 
tardi (Samnium - Valeria). 

Questa divisione Dioclezianea dell’Italia in 


piccole circoscrizioni amministrative fu molto, 


probabilmente preceduta dalla più grande di- 


visione in fars annonaria e pars urbicaria,. 


cui appunto può riferirsi il corrector ulriusque 
Italiae della i. C. VI 1673. Certo è che Mas- 
simiano, nominato, come è noto, Augusto il 
I aprile 286, sottomise la parte dell’Italia posta 
al Nord della Magra e del Rubicone ad una 
contribuzione di vino, legna ed altre der- 
rate destinate al mantenimento della corte 
imperiale di Milano, dal che venne a quella 
parte di Italia il nome di annonaria (v. vita 
XXX tyro6 cn 24 Auro Vicie Caes:t39nah 
32) e ciò fa pensare che sino da allora alla 
Italia annonaria si opponesse quella urbicaria 
(urbicariae o suburbicariae regiones), che nel 
IV secolo vediamo obbligata a fornire legna, 
suini, buoi e vino alla città di Roma. 
Queste due regioni, annonaria e urbicaria, 
corrispondono rispettivamente ai territori che 
vediamo poi amministrati dal vicarzus ZlaZiae 
e dal vicarius urbiîs Romae, i quali funzionari, 
però, cominciano ad apparire nei documenti 
soltanto nei primi anni di Costantino (v. Can- 
tarelli La diocesi Italiciana p. 16 cfr. anche 


Le due regioni annonaria e urbicaria costi- 
fituirono insieme la diacesis Italiciana che fu una 
, nelle quali, come in maggiori 
etti LIA RARAR furono raccolte le pro- 
che Diocleziano impiccoli e moltiplicò 
È tutto l’ impero. 

«Fu un tempo opinione prevalente che le 
dodici diocesi fossero state sin da principio 
distribuite in quattro prefetture; si credette, 
cioè che con Diocleziano, ciascuno dei quattro 
| correggenti, tra i quali fu diviso l’impero, cioè 
tanto i due Augusti, Diocleziano e Massimiano, 
fi quanto i due Caesares, Costanzo e Galerio, 
avesse avuto il suo praefectus praelorio e che 
" | Costantino, quando divenne unico signore del- 

| l’impero, avesse conservati i quattro prefetti 
| precedenti e mantenuta così la divisione am- 
Ù ‘ministrativa dell’ impero in quattro parti : 
 Oriens, Illyricum, Italia, Galliae (v. Tillemont 
 Hist. des emp, IV, 284; Mommsen Mem. 
È dell’ Ist. II p. 301; Marquardt St. Verw. I 
231). Secondo questa teoria la prefettura del- 
l’Italia, avrebbe sin da allora compreso le tre 
diocesi dell’ Africa, dell’ Italia e dell’ Illirico 
4 Occidentale. 

4 È merito del Mommsen aver dimostrato 
i nel suo scritto: Die Reichspraefectur, Hermes 
fp90:, p..201 seg. = Ges. Schr. VI 284 segg. 
. che con Diodi ianti due soli furono i praefecti 
| praetorio, uno per ciascuno dei due Augusti, 
i e cioè uno per l’ Oriente e uno per l’ Occi- 
| dente; che essi divennero tre alla morte di 
Costantino, quando l'Occidente fu scisso in due 
i prefetture con la separazione della Gallia, 
4 puPasta e Britannia dall’Italia, A frica e Illirico, 
e che la quarta prefettura sorse con ogni pro- 


fibabilità sotto Costante intorno al 346, e com- 


NL 


varie vicende, si ridusse all’Illirico Orientale, 
purando Graziano cedette questa parte al suo 
nuovo correggente Teodosio nel 379. 

La conseguenza di questi accertamenti è 
che di una prefetturà dell’Italia si può parlare 
 SESE dopo Costantino, che essa abbracciò 
Italia, Africa e tutto 1’ Illirico, e che questo 
‘ne fu or separato or ricongiunto tra il 346 e 
pi 379, quando l’Illirico Orientale fu costituito 

definitivamente in prefettura autonoma. (v. 
. anche Gildenpenning u. Iffand, Kaiser Theo- 
| dosius der Gr. p. 62, 63) Del restò, per tutto 
ciò che si attiene all’istituzione, alle funzioni 
alla serie dei praefecti praetorio v. V arti- 
colo relativo. 

Qui basti ricordare i fpraefecti praetorio 


ITA GIOIE I O IA 


prese dapprima tutto l’Illirico, mentre dopo 
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dell’Italia, di cui è menzione in testi epigrafici: . 

C. V. 8987 = 8658 [@]b (sic) insigne singu- 
laremque erga rem pubblicare suam faboren 
d. n. Iulianus imvictissimus princeps, remota 
provincialibus cura, cursum fiscaleni breviatis 
mutationum spatiis fieri iussit disponente Clau- 
d[i]o Mamertino v(iro) c(larissimo) per Italian 
et Inlyricum praefecto praetorio inscrizione di 
Concordia, che si riferisce al riordinamento del 
cursus pubblicus, intorno al quale si hanno nel 
Cod. Theod. 8, 5, 12 rescritti di Giuliano diretti 
appunto a Claudio Mamertino, prefetto del 
pretorio nel 36273. Questa è, in ordine di 
tempo, la prima testimonianza epigrafica, in 
cui appaia il titolo di praefectus praetorio con 
la specificazione del distretto (v. Mommsen 
Ges. Schr. VI 285 n. 1): e risulta che sotto 
Giuliano 1’ Illirico era stato ricongiunto con 
l’Italia e con l’Africa;, da cui l’aveva separato 
Costante (Mommsen. o. c. p. 289). 

C. VI. 1751: Petronio Probo viro) c(laris- 
simo) proconsuli Africae, (358 cfr. C. Th. 11, 
36, 13) praefecto praetorio per IlUyricum Ita- 
liano et Africam consuli ordinario (371) cfr. 
1752: Sexto Petronio Probo wiro) c(larissimno 
proconsuli Africae, praefecio praetorio quater 
Italiae Ilirici Africae Galliaruni } 1753 con 
gli stessi attributi e, specialmente C. V 3344: 
Petronio Probo viro) c(tarissimo) totius admi- 
rationis viro, procons(ult) Africae, praef(ecto) 
praetorio Illyrici, praef(ecto) prael(ortio) Gal- 
liavum II, praef(ecto) praet(orio Italiae atque 
Africae II1, cos(uli) ordinario. Da queste iscri- 
zioni confrontate con diversi decreti del codice 
Teodosiano e con Ammiano Marcellino risulta 
che Petronio fu prefetto dell’Illirico, Italia ed 
Africa dal 368 fino forse alla morte di Valen- 
tiniano I (375) cfr. Mommsen o. c. p. 289 n. 2. 

C. XIV 2165 Awnicio Achilio Gilabrioni 
Fausto clarissimo viro.... praefcto praetorio 
Ital(tae) Afric(a)e et Iunlyrict. Sulle diverse 
fasi attraverso le quali passò l’amministrazione 
dell’Illirico nel secolo IV cfr. con Mommsen 
Ges. Schr. V 568 segg., Chron. Min. I. 524 
segg. e con l’ articolo Hlyrieum Dalmatia di 
questo  Diz. IV 31, lo stesso Mommsen Ges., 
Schr. VI 284 segg. specialmente 290 segg). 

C. VI 1783: Nîcomacho Flaviano... prae- 
f(ecto) praet(orio)Ital(iae) Illyr(ici) et Afric(ae) 
iterum cfr. 1782: Virio Nicomacho Flaviano 
v(iro) c(larissimo) praef(ecto) prael(orio) 
iter: questo personaggio, (sul quale veggasi 
De Rossi in A, I 1849 p. 291 seg. e Seeck 
praef. ad Symmachum p. CXII seg.) fu pre- 
fetto del pretorio per la prima volta nel 383 
(Cod, Theod. 7, 18, 8; 9, 29, 2), per la se- 


soseo 


TIO TALIA" 
conda nsl 391 e 392 (Cod. Theod. 1, 1, 2} 10, 
10, 20) e forse già dal 389. (Seeck op. cit. 
CXVIT:n 6670). 
C. VI 1777: Vettio Agorio Praetextato 
v(iro) c(larissimio) et in(lustri).... praef(ecto) 
praetorii Illyrici, Italiae et Africae ; 1778, 
11: praef(ecto) praet(orio) Il Italiae et Illyrici; 
1779, 16: praefectus praetorio II Italiae et 
Illyrici; (779%, 4: praef(ectus) praet(orio) Il- 
Iyrici et Italiae. (v. Nistler, Klio X 1910 
p. 463 seg., in ispecie 466 seg.) 


Circa l’ istituzione, le funzioni e la serie 
dei vicarit Italiae e dei vicarit urbis Romae v. 
l'o. c. del Cantarelli e le relative voci di 
questo Dizionario. Qui basti ricordare quelli 
tra i vicarit Italiae di cui abbiamo testimo- 
nianza epigrafica: 

C. XI 831: Z. MNomius Verus (ir) con- 
s(ularis).... Viniciae Marcian(a)e c(larissimae) 
f,eminae)filtae Caeciliani p(erfectissimi) v(iri) 
...Vic(arit) praef(ectorum) per Italiam (sotto 
Costantino, v. Mommsen Mem. dell’Ist. II 316). 

C. VIII 5348: (= Gsell Inscriptions d’Al- 
gerie 271) Mirae iustitiae atque eximiiae mo- 

‘ derationis L. Crepereio Madaliano v(iro) c(la- 
rissimo) proco(n)s(uli) p(rovinciae) A(fricae) 
et vice sacra tudicanti, comiti ordinis primi, 
vicario Italiae etc. (a. 341). 

C. VI 1715: Cronio Eusebio v(iro) c(laris- 
simo), consulari Aemiliae... vicario Italiae... 
|Ira|]Ains dpyoyta (a. 399 v. contro Mom- 
msen Rom, Feldm, II 210 n.31, Duchesne 
Mélanges Graux 139 seg. e Cantarelli o. c. 


Di 25). 


L’elenco delle provincie della diocesi Ita- 
liciana si può desumere specialmente dalla 
lista di Verona, composta intorno al 297, pub- 
blicata dal Mommsen in AbhandlIl. Berl. Ak. 
1862, 489 segg. = Ges. Schr. V 561 segg. e 
poi dal Seeck nella sua edizione della Not. 
Dign. pag. 247 segg. c dal Riese, Geogr. 
Lat. min. p. 127 segg. (lista che, come è noto, 
alcuni considerano esente, ed altri invece af- 
fetta da interpolazioni più tarde, v. contro 
Mommsen 1. c. e contro Czwalina Ub. das 
NVerz.idertromi Prov... Jii207\\Progr.-des 
Gymn. zu Wesel 1881: E. Kuhn, Die stadt. 
u. biirgerl. Verfass. d. ròm. Reichs I Na- 
chtr. p. 7 seg. e Jahrb. fùr Philol. 1877, p. 697 
seg., Gelzer in Kiepert - Festschr. 47 seg. 
cfr. Teuffel - Schwabe Gesch. d. ròm. Litt. 
II° 991), dal laterculus di Polemus Silvius 
(Mommsen Chron. min. I 524 seg.; Seeck 
l. c. p. 254; si confronti la lista di Paolo 


ITALIA 
Diacono nella Hist. Lang. II po pa edi 


Bethmann - Waitz in Mon. Germ. Hist. p.. 
8I seg. ed il catalogo madrileno pubblicato 


ivi in appendice alla storia di Paolo Diacono, 


p. 188 seg.), dal breviarium di Rufio Festo e 
dalla Not. Dign. ed, Seek p. 108 e 163; (si 


‘noti che nella Notitia manca il capitolo, che 


conteneva l’ indicazione delle provincie poste 


sotto il vicarins Ilaliae, ed esso è stato rico- | 


struito dal Bòcking nella sua edizione p. 439). 
Dal confronto di queste liste risulta che le 
provincie italiane furono nel 297 dodici, mentre. 
più tardi nel IV secolo divennero diciassette 
e tali si conservarono nel quinto. 

Le prime dodici provincie furono le seguenti: 

Venetia et Histria 

Aemilia et Liguria 

Alpes Cottiae 

Flaminia et Picenum 

Tuscia et Umbria 

Campania et Samnium 

Apulia et Calabria 

Lucania et Bruttii 

Corsica 

Sardinia 

Sicilia 

Raetia 

Con lo sdoppiamento della Aemz/ia e della 
Liguria, della Flaminia e del Picenum (in 
Flaminia et Piceni annonarium e Picenun 
suburbicariumn), della Campania e del Sannio, 
e con la costituzione in provincia a sè col 


nome di Valeria del territorio a sud dell’Aesis,. 


comprendente la Sabina e le popolazioni mon- 
tane dei Vestini, Marsi, Equiculani, e Peligni, 
queste provincie diventarono diciassette, che 
sono appunto le seguenti: 

Venetia et Histria 

Aemilia 

Liguria 

Flaminia et Picenum annonarium 

Alpes Cottiae 

Raetia prima 

Raetia seconda 

Tuscia et Umbria 

Campania 

Samniun 

Apulia et Calabria 

Lucania et Brutti 

Picenum suburbicariunt 

Valeria 

Sardinia 

Corsica 

Sicilia 

Per la loro ripartizione tra il vicariato del- 
l’Italia e quello di Roma, per i titoli e per i 


calati ze 


ME e ZAN. 
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nomi dei governatori delle singole provincie 
si vegga oltre Marquardt St. verw I 233 segg. 
dl lavoro davvero esauriente del Cantarelli, più 
volte citato e le voci di questo Dizionario: 
_Consularis. II 865 Corrector. II 1242 segg, 
| Praeses, Vicarius Italiae, Vicarius urbis Romae 
A oltre quelle che rispondono ai nomi geografici 
| delle provincie stesse (già pubblicate: Aemilia 
I 293; Alpes Cottiae ivi p. 430; Apulia et Ca- 
“labria ivi p. 434 Campania II 42, Corsica II 
1250 Flaminia. III 152), 


è 4. - È opportuno dare qui in fine un 


elenco di epigrafi nelle quali è menzione del 
nome di Italia, 


Documenti pubblici. Periodo repubblicano: . 


WZex repetundarum. C. I 198 = I° 583 = 

Bruns Fort. 10 p. 55 segg. = Girard Textes de 
d. rom. 6 p. 32 segg. Riccolono Font. iur. 
«rom. 7, p. 72, l. 31; [imbetoque (praetor)] 


conquaeri in lerra Italia în oppedeis foreis 
conciliab[oleis, ubei inre deicundo pracesse 
 solent, ant extra Ifaliau in oppedeis foreis 
con)ciliaboleis, ubei ioure deicundo praeesse 
 sofent (cfr. Mommsen St. R. III 791 n, 2) V. 


- Conciliabulum. (II 566) 
Lex agraria: C. I 200 = I? 585 = Bruns 


WII p. 73 = Girard 7 p. 46 = Riccobono 8, 


A p» 86 Alle 18 J, 4; 55 


h3Magdisicebhavla tor: 


mula: Quei ager poplicus o pubblicus populi 
Romani în terra Italia o in terram' Italiam 


 P.Muucio L. Calpurnio cos. fuit.. (v. Ager pub- 


. blicns I, 357) e ne è lecito il supplemento alle 


(l. ro, 35 ein altra parte della lin. 4. Alla 1. 15 


| appare la stessa formula, ma invece che 77 


terra Italia è detto in Italia. L. 29: [Quod 


| quoicique ex h. I. ita] utei s(upra) s(criptwn) 


est, in agreis qu[ei in Ila]lta sunt. L. 7: in 


terra Italia III vir dedit adsignavit reliquit 
inve formas tabulasve vetulit veferive iusit, 


Manet: 1023 I7virnmi quiet...è, 


L. 1: (....[quod eius III virei a(gris) d(andeis) 
adsignandeis viasier]s vicaneis, quei in terra 
Italia sunt, dederunt, adsignaverunt, relique- 
quae viae 
pubbticae pier terram Italiam P. Mucio L. 
Calpurnio cos. fuerint. I. 49: quod eius agri 
locei extra terra Italia est..... [sociumi no- 
minisse Latini, quibus ex formula t]ogatorum 


milites in terra Italia imperare solent. 


Legge del 100 c. a. C. per la repressione 
della pirateria 1. 6 seg.: “T]raros... [xeXsv]oei 


— 677005 morîtas ‘Poopaicov o[Vupaxyoi]ts Ex TNS 


‘IraMias Aarîvor ta te... [xai xatà I]daogay 


aoparòs Tieîy duvoyta:... (Pomtow Ròmer- 
texte in Delphi Klio 17, 1921 p. 170 seg. G. 


| Colin, B. C. H XLVIII (1924) 58 segg. cfr. 


RR. do 
È - n 
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MECAGELevi Rivi:di Fili CI. 52)1924, pi 80 
segg. e H. Stuart Jones, Journ. of. Roman 
studies 16, 1926, p. 155 segg. 

Lex Iulia municipalis C. I 206 = 1? 593 
== Brunsgi 9} p.102:=Girard7.15'pi. 80'=Ric- 
cobono 12, p. 109, l. 118: [12] senatu decurio- 
nibus conscripleisque esto)..... queive iudicio 
publico Romae condemmnatus est erit, quo circa 
eum in Italia esse non liceat neque in integyvumn 
resti«tu»ius est erit. L. 142: Quae municipia 
coloniae praefeciurae civium Romanorum in 
Italia sunt erunt, quei in eis municipieis co- 
loneis praefectureis maximum mag(istratnin) 
mascimanmve potestatem idei habebdit..., is.... 
omnium municipium colonorum suorum, quei- 
que cius praefecturae erunt q(uet) c(ives) R(oma- 
nei) erunt, censunn agito. 

Lex coloniae Genetivae Iuliae C. II 5439 
SI rode br missioà poarza e? Cal'aldi 10, 
p. 89 = Riccobono 19 p. 142 qui cune e(a) #(e5) 
a(getur) in Ilali[a) sine imperio privatus erit. 

In queste leggi del periodo repubblicano 
anteriori alla battaglia di Filippi. Zfa/ia o terra 
Italia è da intendersi come designazione del- 
l’Italia peninsulare con quei confini dei quali 
abbiamo sopra parlato. 

Periodo imperiale: Res gestae divi Augusti 
10: [Quod sacerdotinm aliquot post annos eo 
mor[tuo suscepi, qui id tuinultus oc|castone 
occupaverat, cuncta ea Italia [ad comitia mea 
coeunte tanta inul|ttludine quanta Romae nun- 
(quam [antea fuisse narratur]. P. Sulpicio 
C., Valgio consulibus (12 a C.); 16: 14 primus 
et [s]olus ommniuni, qui [d)eduxerunt colonias 
militum in Italia aut in provincis, ad memo- 
r[i]am aetatis ineae feci ; 21: Auri coronari 
pondo triginta et quinque millia inunicipiis 
et colonis Italiae conferentibus ad triumpho[s] 
meos quintumn consul remisi; 25: Iuravit in 
mea verba tota Italia sponte sua et ine de| li], 
quo vici ad Aclium depoposcit ; 28: Ifalia 
autern NAVIII [colo|ntas, quae vivo me ce- 
leberrimae et frequentissimae fueruni, me[is 
auspicis] deductas habet; 32: [ad me rex] Par- 
thorum Phratres Oro[d)is filius filtos suos 
nepot[esque omnes misil| in Italtam, non dello 
superatu[s] sed amicitiam mnostram per [libe- 
rovnin] suorumn pignora petens. 

Senatusconsultum Hosidianum C. X 1401 
Brunsis4,pY200'=.Girard 4; p-t32)= ‘Ricco. 
bono 41, p. 233 (del 44 — 46 d. C.) 3 seg.: Cr 
providentia opiumi principis tectis quoque urbis 
nostrae et totins Italiae aeternitati prospexerit. 

Senatus consultu Volusianuni del 56 d. 
C. Ivi 1. 4r seg.; Zu futurum autem admno- 
nendos celeros esse ut apstinereni se tan foedo 
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genere mnegotiationi[s] hoc praecipuo saeculo 


quo eacitari nova et ormari universa quibus 
felicitas orbis tervarum splenderet, magis con- 
veniret, quam ruinis aedificiorum ullam partem 
deform[are] Italiae. 

Edictum Claudi de cursu publico C.III 7251. 
I(1.] Claudius Caesar Aug. G[erm]anicus... 
dicit: [Cu]m et colonias et municipia non solum 
Ita[lia)e, verum etiam provinciarum, item 
civita[ti]um (leggi: civitates) cuiusgne provin- 
ciae lebare oneribu[s] ver[iculor]um praeben- 
dorum saepe tem[ptaviss]em. Si confrontino le 
monete di Nerva con la scritta: Vehiculatione 
Italiae remissa s(ematus) c(onsulto) (Cohen 
Monn. imp. 143). V. l'articolo Cursus publicus 
al v. II 1404 seg. 


Iscrizioni varie. 

Facciamo precedere le i. nelle quali sono 
celebrate benemerenze di imperatori verso 
l’Italia. C. XI 365: .Sezatus popolus[que Ro- 
manus imp. Caes. divi f. Augusto imp. sept.] 
cos. designat. octavum [via Flamin)ia [et re- 
liquei]s celeberrimis Italiae vieis consilio [et 
sunptib)jus [eius imu)niteis (i. dell'arco di Ri- 
Dini 27060) 

C. VI 1492: Quod universi verba) f(ece- 
vunt) T. Pomponium Bassum clarissimun vi- 
rum demandatam sibi curam ab indutgentis- 
simo imp. Caesare Nerva Traiano Augusto 
Germanico, qua aeternitati Italiae suae fpro- 
spexit (questa cura si riferisce alle alimenta- 
zioni, V. Alimenta I p. 402). 

C. IX 5825: Znp. Caesari divi Nervae f. 
Nervae [Traiano.... [quod per mu]nificentiani 
suam...... subolemqg[ue] Italiae... municipiu[m] 
(V. art. citato). 

C. IX 5894 (iscrizione dell'arco di Ancona): 
Imp. Caesari divi Nervae f. Nervae Traiano 
optimo Aug. Gerinanic. Dacico pont. ma.r. 
trib. pot. XAVIIII (14/5) tmp. IX cos VI 
(115) 2. . providentissimo principi senatus 
d. q.., quod accessun Italiae hoc etiam ad- 
dito ex pecunia sua portum tutioren navigan- 
tibus reddidertt. 

C. XI 805: [Z]zp. C[aes. divi] Had[riani 
Sf.) T. Aelio [Hadriano] Antonino [ Aug. Pio 
rest[itutori Itjaliae. 

C. VI r199: Zuperante d. n. piissimo «: 
trinmphali semper Iustiniano p. p. Aug. ann. 
XXXVIIII (565 d. C.) Narses vir gloriosis- 
STIIMUS..... post victoriam Gothicam, ipsis 
eorum. vegibns celeritate mirabili conflicto 
publico superatis atque prostratis, libertate 
urbis Romae ac totius Italiae vestituta (v. 
Iustinianus). 
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C. VI 1200: optimno clementiss[imo  piis- 
st]moque principi, domino n. F[ocae impera] 
torî perpetuo Smaragdus ex praepos. sacri 
palati ac patricius et exarchus Italiae..... pro 
quiete procurata Italiae ac conservata libertate. | 


Seguono alcune iscrizioni nelle quali 1’ Italia 
è registrata come luogo di nascita di morte o di ‘ 
domicilio delle persone, cui si riferiscono: per 
lo più si tratta di militari: 

C. II 3035: C. M. Iu... urbe Italia defuncto: 
(anzichè correggere talia in Italica, come 
propose il Morales Antiq. f. 30 v., lo Hibner | 
ed il Mommsen preferiscono intendere în w78e | 
(= Roma) în Italia. 

C. III 353 C.... Calpurniano mil[it)i leg. 
XII Fuln. domo Priverno ea Italia. i 
C. III 9835 D. I. Val. Vaienti (sic) [f]rote- 
ctori defuncto bello civile in Italia (si allude 
forse alla guerra tra Costantino e Massenzio). 
C. III 14214.... domo Nea]poli Ponti, do-' 
micil(10) Neapol[i] Italiae prae[ f. coh. II Ba- 
tav.] 
C. Vi 4905. Pi Afinins Lf. Pad hcsvansi 
est.... finibus Italiae monumentum vidi Voberna 
(Cit Wpia503): 
COoVIIe30n don e ORI 
riani e. nm. v.... oriundo ex Italia Inl. Dertona 
C. VI 32808 epitafio del ar7/es singularis 
Ulpius Quintianus: Pannonia terra creat, tumu- 
lat Italia tellus v. Diz. III 2146. 
C. VII 70410. Petronins"Q. fi Fabi Una 
bicus praef. coh. IIII Gallorun... ex Italia 
domo Brixia. 


IG. XIV9IIT857 = Je RIMT OT 
8 ’Acins #XS0sy ’IraA5 ySovi evSaTe xeluoi 

I. G. XIV 1864 = I. G. R. I. 309:.Tapoéa 
Movoaîoy p|d]iuevoy xaredebato yaîa ‘Ira- 
Mi[n]s. 

T'*GLOXIV® 888 IT GE RIM 40 
mdons dpernis sidnpova potra DIMTTOY.... 
Spéde Maxndovin, debaro dè ’IraXin. . 


Menzione generica del nome di Italia si ha 
anche nelle seguenti i: \ 


C. III rari6: xa xAeiynv Urartoy mEÉupoy 
és EtraXiny in un carme greco sottoposto alla 
iscrizione di un.... cius 7. f. CI. Dexter Au- 
gus[tanus][ A/pi]nus Bellicius Sollers Metilius 
Ne us futilianus che è incerto se sia lo stesso 
personaggio, al quale è indirizzato il rescritto 
del 215 Cod. Iust. 9, 43, 1. Pei nomi lo Hicks 
in Journ. of Hell. St.. 1890. p. 251 ‘fece ‘ri- 
chiamo al console del 169: Q. Sosius Priscus 
che, tra gli altri nomi, porta quelli di Augu- 
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| stanus, Alpinus, Bellicius, Sollers et Rutilia- 
— nus in C. XIV 3609. 


C. V 5889 Theocriti Augg. lib. Pyladi 


| pantomimo honorato splendidissimis civitatib. 


Italiae ornamentis, decurionalibus orua. grex, 


Romanas (è forse del tempo di M. Aurelio e 
L. Vero, come congettura l’editore nel com- 
ment. alla i. 7753 p. 889). 

C. VIII 12792: prima aetato tua rapta es... 
karissima coniux,.... Roma tibi genus est, 
fatum fuit, ut Libys esses.. munus erat, 
Fortuna, tuum servare pudicam, et poteras 
ambos Italiae dare tu. 


C. IX 5860: [A]ic sum posita Aurel[iana 


| vixi) ann. XXVIII, d. XXVII nata in urbe 


sacra pe)regrinata Italiam et [ provincias] de- 
bitum reddidi Nicomedia. 

LIA p. 
189, [. Aenea[s... Troia]nos qui capta Tr[ota et 
incensa su)perfuerant in I[taliam adduxit]. 

CENTINAIO Mina US LIO pe Pola, Li. 
pron. Plancus cos. (42 a. C.) cens. tmp. iter. 
VII vir epulon triump, ex Raetis, aedem Sa- 
turni fecit de inanibis, agros divisit in Italia 


— Beneventi, in Gallia colonias deduxit Lugu- 
_ dunum et Rauricam. 


C. XI 2699: ...cand... in Italia Volsinensiun 
patriae suae item Fer ent, et Tiburtiwm (forse 


‘ alle parole în Zfalia precedeva: pati ONO). 


CLI. frammento riportato sotto il n. 
2501: Italia, 

Gsell Inscr. d’Algerie 3149..... ae Italiae 
 famulique sequentes, qui dum at praesidinm 
intratu(r) quo fata ferebant.. 

if Ritll ag: [ueTà 2) cuvrpeoBeurdy 
815 TÙy "IraXiay opun[deis (del tempo delle 
guerre Mitridatiche). 

eGo. 


.G. R. I. 153; Mapxos 


* Atvpirios. AcxAnmniddns....: dycovicdpevos Éy 


> #Sveow tpioìv, "Irahig ‘EMddi, “Agia (questo 


personaggio vinse i Capitolia in Roma nel 178 
enel 182. 

‘B.C. H; 1893 p. 530: Mopivov RIN STATI 
WORA ra ETIOEO..... "Irariay ‘Poounv. 

REGIERAde(= Museo Halidi Ant Gi. III 
703 n. 147): «.. pray6òy r6v év Iraria. 

‘R. M. 1900 p. 260: Noxrodpye gui possides 

tractus Italiae et Campaniae. 


Sia fatto cenno anche all’ indicazione del- 
l’Italia in Zorologia viatoria: v. Mémoires de 
la Societé des Antiquaires de France vol. 17, 
1898 .p. 6, 7 tab. I cfr. tab. II fig. 2 e Dessan, 
Inscr. lat. sel. 8644. 

Terminiamo con l’elenco degli uffici civili 


DE RuccIERO, Diz, Epigr, Vol. IV. 
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e militari, la cui titolatura registrata in epigrafi, 
comprende il nome di Italia ad indicare la 
rispettiva sfera d’azione ; 

Advocatus fisci per Italiam V. vol. 1, p. 125. 

Comes Italiae. Vol. II 524. 

Corrector Italiae Vol. II 1244 e sopra p..107 

Dux vexillationum per Italiam C. VI 1408: 
L. Fabio M. f. Ciloni Septimino etc. duci 
vextllationum per Italian exercilus imp. Se- 
veri Pii Pertinacis Aug. et M. Aureli Auto- 
nini Aug. Cfr. C. VI 1409. Questo personaggio 
fu.console su/fectus nel 192 e console. per la 
seconda volta nel 204. Pei duci dei corpi. di 
esercito in genere v. vol, II 2079 cfr. Domas- 
zewski: Die Rangordnung .des ròm. Heeres 
in Bonner Jahrbiùcher 117 (Sonderabdr.) p. 183. 

Examinator per Italiam Vol. II 2179. 

Exarchus Italiae, Vol..II 2180. 

Legatus Augusti ad praetenturam Italiae et 
Alpium. Recueil de ia Societe arch. de Con- 
stantine 1893 p. 261 cfr. A. E..1893 n. 88 
[Q. Antistio Advento) Q. f. Quir. Postumio 
Aquilino.,... leg. Aug. at praetenturam Italiae 
et Alpium expeditione Germanica (di Marco 
Aurelio) V. Legatus. 

Missus ad inventutem per Italiam legendam. 
V. sopra p. 107. 

Praefectus ALII per Italiam V. 
pairog; 

sno vexillationim per Italiam C. VI 
COLO TA praeposit(o v[exillationum)] per 
Ital(tam) et Raetiam et Noricum bello Ger- 
manico (v. Domaszewski in. Nene Heidelberger 
Jahrbicher 1895, 129 e Die Rangordnung des 
rom. Heeres p. 136). 

Procurator per Italiam B. C. H. 1907 p. 39: 
tw xpatioreo Alligo Ailiavg, dovxn(vapico) 


sopra 


x rr (p)cotmxTdpooy, 5TITOpAO tns "Hresipov xai 
Ilayyoyooy, dAX& Tap xat xatà Tv IraAiay 
XNVOEITOPI ÉTAPYEIRLS Noopixot (iscrizione della 
fine del III o del principio del IV secolo che 
l’editore traduce: Viz:0 egregio Aelio Aeliano, 
ducenario ex protectoribus, procuratori Epiri 
et Pannoniarum, item per Italian, censitori 
provinciae (vel regni) Norici. Manca nel testo 
la specificazione della gestione particolare af- 
fidata a questo procuratore. 
. Procurator familiae gladiatoriae per Italiam. 

V. sopra p. 107 e la voce Munus. 

Procurator publici XX hereditatum Italiae 
V. sopra p. 106. 

Procurator privatae rationis per Italiam. V. 
sopra p. 106, 

Vicarius Italiae V. sopra p. 110. 

G. CARDINALI 
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ITALICA. (Santiponce) — C. II 1108- 
1162, 5037 - 5040- 5102-5116. 5365-5386. 6278. 
EE. VII 272-275; IX 191-206. — Città della 
Baetica (Hispania), nel conventus Hispalensis, 
a destra del fiume Baetis e al nord di Hispalis 
(Itin. Anton. p. 413, 6 cf. Anon, Ravenn, 4, 
44) pi 314; 18. Strab. 3, 2, 2. Plin. nat. hist. 
3g 11 .cf Caes; bel. civ. 2, 20, :6 ‘etc.). Fu 
fondata da Scipione Africano circa l’anno 205 
a. C. (Appian. Iber. 38) con cittadini Ro- 
mani costituiti in forma di 71045, come è chia- 
mata in una lapide del luogo (1113) dell’anno 
146 .a. C. Al tempo di Cesare divenne 77224727- 
cipiun (Hist. bel. Alex. 52, 4) e da Adriano 
assunse il titolo di colonia Aelia Augusta) 
Italica, come è detta in una lapide di Vienna 
nella Narbonensis (C. XII 1856) o colonia Zta- 
‘licensis in una di Volsinii (C. XI 3699 cf. 
Gell. 16, 13, 4). Era inscritta nella tribù Sergia 
(C. III 550. 8436. V 0932). 

Urbs Italica in una lapide di Olisippo (C. 
II 213) Colonia U(Ipia?) Italicensium 1135 cf. 
C. XI 3699. XII 1856. 

Res publica Italicensium 1115. 1116, 1117, 
1120. 5037. 

Splendidissimus ordo Italicens(imm) 1130; 
ordo Italicensis EE. VII 306; odo EE. IX 
205.8 

/uoviri 1120, 1129. 

Decurialis allectus Italica C. Il 4227. 

Curator rei publicae Italicensium 1115, 
1116. 6283. 

Seviri 1108. Magister Larum Augustorun 
et Genii Caesaris Augusti 1138. 

Patronus 1113. 1I2I. 


1I4 


HUEBNER, C. I. Lat. II p. 145. 838. 


ITALICAE (cohortes). 

Cohors I Italica civium Romanorun volun- 
tariorus C. XIV 171: C. Nasennio C. f. Mar- 
cello seniori praef. coh. I Avrmeniacae, trib. 
coh. I Italicae civium Romanorum voluntario- 
rut.... E’ forse (v, Cichorius in P. W. 4. 304) la 
orrsipi ’IraXixi che, a tempo di Adriano, stava 
in Cappadocia (Arrian. Ect. 13. 3). 

Cohors II Italica civiun LRomanorun C. 
III 13383a: /Proculus Rabili Col(lna)  Phi- 
ladel[phia] mil. optio. coh. II Italic. c(ivium) 
r(omanorun) ceuturioni F|aus)tini et vexil. 
Sapil. exér.''Syriact Ci NI 3528: Ci Paccio 
Sp. f. Vol. Firmo trib. mil. coh. II Italicae. 
Questa coorte, secondo la congettura del Chi- 
corius in P. W 4, 304, sarebbe da identifi- 
carsi con quella citata in C. XI 6117, in cui 
si ha il cursus ZAonorumn di un /rid. coh. mil. 
Ital. volunt. quae est in Syria di guisa che il 
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nome completo di questa coorte sarebbe stato 
cohors II Italica civinm romanormn volunta- 
riorumn miliaria. 11 Bormann (Arch. Ep. Mit- 
teil. aus Oesterr. 18, 218) crede che si tratti 
della o7sìpa ’IraMixii, di cui è parola negli 
Atti degli Apost. 10,1. 

Su queste cohorfes Ifalicae civinm Roma- 
movrurvoluntariornin assai probabilmente iden- 
tiche con quelle dette semplicemente civzwz 
romanorumn, Volumitariorum, voluntariorum ci- 
vium Romanorum, ingenuorun, ingenuorun 
civium Romanorum v. oltre i già citati articoli 
del Cichorius, Borghesi, Oeuvres IV p. 197 seg. 
Marquardt Ròm. St. Verw. II p. 466; Mom- 
msen E. E. V 248-9,, Res gestae divi Aug. 
pi\ 7,1; Gest Sch: Voli 

Gai 


ITALICAE (legiones). — Con questo no- 
me che indica come esse fossero, almeno da 
principio reclutate in Italia, furono nei primi 
due secoli dell’Impero istituite tre legioni du- 
rate fin nei bassi tempi. 

Legio I Italica. — 1) Istituzione, campagne 
e sedi. — Fu creata da Nerone nell’anno 67 
d. C. composta d’ Italici dell’ altezza di sei 
piedi e destinata ad una spedizione che egli 
si proponeva di fare ad forfas Caspias e alla 
quale dava il nome di phalanx Alexandri Ma- 
gni (Suet. Nero 13 cf. Dio Cass. 55, 24): legio 
I Italica si disse dopo la sua morte. Ma la spe- 
dizione non fu attuata ed essa rimase in Ro- 
ma. Di qui inviata a sedare ribellioni sorte 
nella Gallia, prese stanza a Lugdunum (Suet. 
Nero 43. Tac. hist. 1, 59). Poco dopo passò 
nell’esercito di Vitellio, il quale la condusse 
nella spedizione contro Ottone (Tac. hist, 1. 
64), segnalandosi pel suo valore nella bat- 


‘ taglia presso Bedriacum (Tac. hist. 2, 41). 


Insieme con tre altre legioni germaniche, la 
V Alauda, la XXI Rapax e la XXII Primi- 
genia, prese parte all’ ingresso vittorioso di 
Vitellio in Roma (Tac. hist. 2, 89). Nella 
seguente campagna, quando l’esercito di Ve- 
spasiano avanzava in Italia, la legione fu scon- 
fitta presso Cremona (Tac. hist, 2, 100 cf. 3, 
14, 18, 22). Finite le guerre in Italia, fu spe- 
dita nella Moesia inferior, dove dapprima 
ebbe sede in Durostorum (Ptol, 3, 10, 10), 
poscia, dopo Adriano, in Novae (Itin. Ant. 
pag. 221. An. Ravenn. p. 187), rimanendovi 
come guarnigione della provincia fin nel basso 
Impero. Da una lapide (C. ‘VI 3584), che ri- 
corda un ex equite della nostra legione, si 
vede comé essa sotto Traiano partecipasse 
alla guerra nella Dacia, e da un’altra (C. VIII 
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1/4) a quella contro i e ginanni sotto M. 
CA Comandata non più da un /egazus, 
«ma da un fraefectus, corne col tempo fu uso 
| per tutte le legioni, nel basso Impero è così 
ricordata: Not. dign. (Seeck) Or. XL. 30. 
« Praefectus legioni primae Italicae, Novas »; 
32: « Praefectus ripae. legionis primae Italicae 
 cohortis quintae pedaturae superioris, Novas »; 
32: « Praefectus ripae legionis primae Italicae 
‘cohortis quintae pedaturae inferioris, Sexagin- 
 taprista » (Seeck p. 90). 
2) Predicati. — ia fidelis in una lapide 
di lader, di cui non si può stabilire la data 
e ricordante un vezeranus della legione (C. 
bh6r3272): 

Severiana, accennante all’ imperatore re- 
“guante :... Genio, Virtuti, Aquilae sanc(lae) 
signisque leg. I Ital. Severianae (C. III 7591) 
— cf. 12899, 13719. 
Antoniniana. Si ha in due lapidi, di cul 
luna (C. III 12394) si riferisce a Caracalla e 
l’altra (12439) probabilmente allo stesso impe- 
| ratore., | I 

3) Zegati M. Fabius, M. f. Quir. Magnus 
° Valerianus C. XI 2106. — L. Lulius Lucilianus 
fC. 111784. — ...ggius L. f. Stel(latina) Gallus 
Vecilius Crispinus Mansuanius Marcellinus Nu- 
 misius Sabinus (C. III 6813; — L. Marius L. f. 
Quir(ina) Maximus Perpetuus Aurelianus C. 


VI 1450; — L. Novius Crispinus Martialis 
| Saturninus C. VIII 2747. 18273; Q. Plarius 
— Sardus STI Eggius] Ambibulus Bull. Arch. 


1911 p. 142. Q. Servaeus Fuscus Cornelianus 
C. VIII 22721. L. Venuleius Apronianus Oc- 
| tavius. C. XI 1432, 1433. Una iscrizione fram- 
mentaria di C 
si riferisce ad un legato. 
Un agens vicem legati legionis si ha in una 
iscrizione della Pannonia superior (C. III 14359, 


27), ma essendo mutila non fa intendere che | 


| grado abbia occupato nella legione stessa e in 
genere la persona che sostituì il comandante, 


4) Praepositus — A. Iulius Piso legatus | 


. legionis IIII Flaviae, praepositus legionibus 1 
Italicae et ITII Flaviae cun o] CkVHI 
2582. 2744. 2745. 

5) Praefectus — L. Terentius Valentinus. 
BM. 1902 p. 214. 
6) Tribuni militum. C. Aetrius C. f, Lem. 

. Naso, C. XI 5745. L. Antonius L. f. Gal(eria) 

- Numida C. II 3845, 3850. 

Fidi Autonius M. f. Fab(ia) Naso C. Ill 


C. Aponius Memmius Celer C, Ill 3268. 
C. Caesidins C. f, Cru Dexter C. XI 5745. 
i M, Cassius Paullinus C. VI 1373. 


apua (C. X_ 3872) BONE | 


REP SOT ABETE Procai 
QAR Ù ratto RR Pi s» 


ITALICAF 115 


Ti: Clàudius Agrippinus. I. G. R. III 670 


(671 - 3) 
L. Clodius P. f. Cla(udia) Ingenuus EE. 


SEX ,0777: 


Q. Cosconius M. f. Poll(ia) Fronto C. X 
7583. 7584. 

M. Fadius Priscus? C. II 4t17. 

Fi(avius) Sergianus Sosibius C, III 14214, 
34. 

O. Glitius P. fil. Stel(latina) Atilius Agri- 
cola C. V 6974. 6975. 

C. Maesius C. f. Picatianus C. V 4338. 

Memmius... Anies Barbarus C. II 2638. 

C. Nummius Hor(atia) Verus C. XI 3100. 

.Ti. Plautius Ti, f. Papiria Felix Ferrun- 
tianus C. VIII 6r9. 

Sex. Quintilius Sex. f. Ani. ui Ma- 
ximus C. XIV 2609. 

C. Vettius C. f. Volt. 
Hospes. AE 1920 n, 45. 

‘Manca il nome in una lapide di Nemausus 
C. XII 3169. 

») Centuriones — C. III 42, 6176, 6185. 
6192. 6232. 6726. 7420. 7428. 7441. 7472. 7514. 
7686. 12371..12388. 12411. 12468. 13720. 14207, 
40. 14215, 4. 14433. — VI 2803 3584 — VIII 
217 v. suppl. p. 2353 2786. 3005. — XII 2601 
cf. Legio III. 

Primuspilus C. 


Sabinianus lIulius 


III 6223. XI. 385 Pruni- 
pilaris eques Romanus C. III. 750 add. £x 
(frecenario) primuspilus C. IIl 7591: ab Ha- 
driano promotus succes(sione) in leg(ionem) 
primam Italicam, primipil. C. III 7334. 

.8) Officiali varil. 

Beneficiarius consularis. — C. HI 1781. 
1906. :2023. 7477. 14631. Veteranus ex bene fi- 
ciario legati C. III 12408. 

:Cornicen C. III 14409, 1. 

Custos armorum C, III 14409, 1. 

Imaginifer C, III 14409, 1. Veteranus ex 
imaginifero C. III 756 add. 

Optio C. III 14214, 19. 

Speculator C. 1II 13719. 

Tesserarius C. III 14409, 1. 

Tubicen C. III 14409, 1. 

9) Equiti, evocati militi. 

Egues C. III 12394. C. VI 3584... cx equite 
f(omano) ordinem accepit in leg. V Mac(e- 
donica), successione promotus (ea) leg. V Ma- 
[c](edonica) în leg. [I It]alicam. 

Evocatus C. IIl 14409, 1. 

Trai wez/i/es.(C. III 889. 2008-2010. 6232. 
TRS TZ 4410112442012 999 isa Mot 
7667), di due soltanto si ha la patria: malzoze 
T(h)vax, ciui)s Filopopulitanus C., VI 2601; 
civis Filopopuletanus C. VI 2785. — Bononia 


14409, I. 
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_ invece è la patria di un primmuspilus C. VI 
6223. 

Vexillatio. C, III 14433. 

Tegulae C. III 785, 1. 6239. 8072. — VIII 
10474. 


Legio Il Italica. — 1) Istituzione, guerre e 
sedi. — Fu istituita da M. Aurelio, (Dio Cass. 
55, 24), ma s’ignora in quale anno, certo però 
prima del 170 a. C. Giacchè in una iscrizione de- 
dicatoria a lui, con la data di quell’anno (C. 
III 1980), la legione è chiamata za, nome a 
cui poscia fu sostituito quello d’ ZfaZica. (cf. 
Mommsen, C. III p. 588). La storia non men- 
ziona le guerre, alle quali essa prese parte, e 
le stesse numerose lapidi ricordano soltanto 
quella combattuta nella Dacia (C. III 4857: 
inil(esì (morto) de/[/]o Dacico; 5218: in exp(e- 
ditione) Dacisca (sic), Non è improbabile però 
che da principio abbia partecipato alla guerra 
contro i Marcomanni, dopo la quale prese 
stanza come guarnigione nella provincia del 
Noricum, dove rimase in tutto il tempo del- 
I’ Impero: e donde perciò provengono quasi 
tutte le iscrizioni che la menzionano. È dub- 


bio dove esistesse il suo quartiere generale nel 


tempo anteriore al basso Impero. In questo la 
legione era suddivisa in distaccamenti accam- 
pati in varii luoghi: Ioviacum (Not. dign. Seeck 
Oc. XXXIV, 37), Lentia (ivi. 38), Lauriacum 
(ivi.39 cf. Itin. Anton. p. 100) e in Africa (Not. 
dign. Oc. V, 86, 235, VII, 444). A questo pe- 
riodo appartiene la lapide di Roma (C. VI 
3637), nella quale si ha /eg(i0) ZZ Ital(ica) Di- 
vitensiuin, così chiamata da Divitia, non luogo 
del suo reclutamento, ma quello in cui risie- 
deva un suo distaccamento (sospetta è l’altra 
in Orelli 3391, in cui ricorre lo stesso titolo. 
2) Predicati. — ta C. III 15208, pia fi- 
delis C. III 4837, 4856. 4857 5187. (a. 211 d. 
C.). 5189. 5300. 5671. 11533. 14361. — XI 
1322; dia fidelis Augusti mostri C. III 4820 
(a.:238 (dC ade Severrana GNA 
3270. 479 add. 5449. 5575. 5663; pia fidelis 
Antoniniana C. III 4862. 5185 (a. 215 d. C.). 
5589 (a. 219d, C405767.11482, 
3) Zegatus. — Q. Herennius Silvus Maxi- 
mus C. IX 2213. 
(09) Praefectus. 
MNI=1636, | 
a Dux. — Temp(or e) Ursic(ini)u(iri) p(er- 
fectissimi) duc(is) leg(ionis) II Ital(icae) ala- 
x(n) C. II 11854. 11855 Cf. 5757. N 
6) Tribunus. — Sex. Ticiasenus Sex. f. Sex. 
nep(os) Sex. pron(epos) Clu(stumina) Allianus 
C. XI 4371. — Macius Severinus C. XII 1356. 


+. .P.. Vibius P.. f.Marianus 


rius C. III 4835; 


+ 


ITALICAE 


Mas Centurio. — C. III 5300. — VIII 217 
SNIAZONI 


10718 = 17626 — centurio frumen- 
farius C. III 4861. XI 1322... 

Primuspilus. — C. III 4855 = (AR 6223. 
15208. 

8) Officiali varii. si 

Beneficiarius. — C. III 5187 VIII. 
10718 = 17626; deneficiarius consularis C.III 
3270. 4820. 5180. 5185. 5189. 5575. 5580. 5690. 
11482. 11670. 14361; dereficiarius praefecti 
C. III 5571; deneficiarius tribuni C. IX 2593. 

Custos armoriin. — C, III 5166. 

Frumentarius. — C.III 4840. — VI 3340, i 
— XI 1322. 

Librarius consularis. 


Co V,0375: 


Optio. — C. III 11833. — XI 1322. 

Signifer. — C. III 11822. — V 46. — VI 
3637. 

Strator consularis, — C. III 4836; vete- 


ranus eastralore consularis C. III 5449. 
Tesserarius. — C. VI 2672. 
9) Medicus. — L. Caelius Arrianus C. V. 
4367. 
10) Milites. — C, III 4791 add. 4835. 4836. 


48362): 4856. 4857. 5218. 5412. 5448. 5567, 
5614. 5663. 5688. 11533: 11642. 11700. 15184. 
— V 46. 8277. — XI 4085. — Miles dupla- 


immunis C. III 11816, 

11) — Patria.,— P. Florio P. fil(i0) Vol. 
(nia) Praenestinus C. IX 2593. — Vel(tera- 
uus) leg(ionis) II Italic(ae) natione Noric(0) 
C. III 8730. — 4. Gavius Primus Vell(ina) 
Firmo Picen(0) C. III 15208. 

Vexillatio. — C. III 1980 (vexillationes); 

Tegulae. — C. III p. 963, 13; 964, 18, 703. 
2328, 50. 


Legio MII Italica. — 1) Istituzione e sede. 
— Fu creata da M. Aurelio (Dio Cass. 55, 
24) insieme con la II Italica e si appellò dap- 
prima. Concordia, come appare da una lapide 
dedicatoria a questo imperatore, nell’anno 170 
d. C.(C. III 1980 cf. 11989). Istituita anch’essa 
per la guerra contro i Marcomanni, prese parte 
ad una spedizione contro i Bures eapeditio Bu- 
rica C. III 5937). Era di guarnigione nella 
provincia della Raetia e si accampava nella 
fortezza di Reginum (Tab. Peuting. Itin. An- 
ton. p. 250), Castra Regina, come è chiamata 
nel basso Impero (Notitia dign. (Seeck) Oc. 
XXXVI, 17: « Praefectus legionis tertiae Itali- 
cae partis superioris, Castra Regina, nunc Val- 
lato ‘» cf.' 19, 121 22; :V,‘237: «\Wertiani sive 
tertia Italica »; V, 88. VII, 53: « Tertiani »). 
ct. «Ci III 58814730, 


ì 


14207, 


E 


ITALICI 
2) Predicati. — Antoniniana C. III. 
6. — Gordiana C. III 5768. 

3) Zegatus. — Appius Claudius Lateranus 
C. III 5793. C. Vettius. C. fil. Volt(inia) Sa- 
binianus Iulius Hospes... leg. leg. III Italiae... 
trib(unus) mil(itum) leg. I Italiae (Cagnat I. L. 


1178. 


«d’Afrique 281). 


7} 


| 5952. 5956. 


4) Praefectus — Secundinus C. III 14370, 
12, 


5) Dux. — Valerius  Claudius Quintus C. 


II 4855. 


6) Tribunus. — C. Annius Flavianus C. 
VIII 17900. — M. Annaeus Saturninus Clo- 
dianus Aelianus C. VI 1337. — C. Iulius Inge- 
nuus V. 5032, — L. Marius L. f. Quir. Ma- 
ximus Perpetuus Aurelianus C. VI 1450. Cn. 
Pompeius Pompeianus C. VI 3529. 

7. Centurio. — C.1I 4162 — III 1178. 5817. 
5818. 5876. 5937. 7785. 14370, 2. 15210! — 
V 7865. 7866. — VIII 2953. 

8) Officialii. — 2eneficiarius consularis C. 
III 5768. — Custos armorunm C. III 6571. 
11968. — cornicularius tribuni C. III 5974. 
— Librarius consularis C. III 5953. — Optio 
C. III 5958. 5976. — Signifer C. III 5818. 
— Potlio C. III 5949. cf Dig. 50, 


| 657. — Tubicen? C. III 5957 = 11960. 
9) Milites. — C. II 3309. 5950. 6531? 
| 11966. 11970. 14207, 6. 15184. 6. — V 46. 
8277. 


10) Eques. — C. III 5942. 
Immunis, C. III 11969. 
Vexillarius. — C. IIl 1980. 
Tegulae. — C. III 6000, 
11988. 11989 p. 1864 seg. 


ITALICI. — È questala forma più fre- 
quente dell’etnico corrispondente ad Italia, che 
troviamo pure, più di rado, almeno nelle 
epigrafi, nella forma Z/a/t. (In Greco la prima 
forma di questo etnico è "IraAint8s, che tro- 
viamo in Antioco di Siracusa, mentre in Ari- 
stotele abbiamo ’IraAoi, che è la forma’ che 
si perpetua insieme con Tradidorai ed ’Ira- 
Mixot). 

Vi può essere questione se l’etnico /faZici 
derivi dal nome del paese o viceversa, ma è 
più probabile la seconda alternativa (v. De 
Sanctis Storia dei Rom. I, 110). Comunque 
la sorte dell’ etnico fu la stessa del nome del 
paese. | 
Come Italia designò dapprima la punta me- 
ridionale della penisola e, a poco a poco, si 


5947. 5955» 


T4370) 2: 
11986. 11987. 


| estese ad abbracciarla tutta (v. sopra, p. 92 


segg.), così il nome di Zfa/icî indicò dapprima 
il popolo che abitò in quell’ estrema regione, 


.trafiquants italiens dans l’ Orient hell. 


ITALICI 


e. poi, via via, si allargò a tutti i sudditi ro- 
mani della penisola. È molto probabile che 
questa sua estesa significazione il nome /fa/ici 
l’ abbia acquistata in bocca ‘ai greci, dinanzi 
ai quali i commercianti della penisola Italiana, 
quale che fosse la loro condizione politica e 
giuridica, apparivano con una: fisionomia co- 
mune, come che godevano degli stessi diritti 
e degli stessi privilegi I RU St.:R.: III 
647 seg.) 

Certo è che si ha tutta una serie di iscri- 
zioni provinciali, nelle quali il nome di /fa/zici 0 
°Ira)ix0i sta a designare complessivamente i 
gruppi degli Italiani residenti all’ estero e de- 
diti in particolar modo al commercio, e. ab- 
braccia in fascio cittadini romani con suffragio 
e senza, ed ogni categoria di federati (non 
solo quelli che con termine tecnico si designa- 
vano come socti ac nominis latini, v. Mommsen 
o. .c. III 661 seg. n.2. e 3, e! foga, Mom- 
msen p. 647 e 622, ma anche i Greci dell’Italia 
meridionale; diversamente opina il Kornemann, 
de civib. rom. in prov, imperii consistentibus 
Berlin 1891 p. 6 segg., ma, in confronto di 
lui, v. oltre il Mommsen, lo Hatzfeld, Les 
Paris, 
1919; ‘243 segg, ‘cfr. B. CH: 36, 1012, p. 132). 
Ci limitiamo qui a dare un elenco di queste iscri- 
zioni, rimandando per le questioni generali 
intorno all’ espansione del commercio romano, 
ai diritti e ai privilegi dei commercianti, alla 
natura dei loro raggruppamenti all’ estero e 
ai loro rapporti con le città straniere in cui 
vivevano, alle voci Conventus civium romano- 
rum II 1196 e Negotiatores (v. anche, oltre gli 
studi già citati del Kornemann e dello Hatz- 
feld, Schulten, de conventibus civium roman, 
Diss. Géòtt. 1892, V. Paàrvan Die Nativnalitàt 
der Kauflente in rom. Kaiserz. Diss. Breslau 
1909): 


HALESA (Sicilia). — C. X. 7459 
612: Ztalicei L. Cornelium Sc(ipione)n ho- 
noris caussa (par certo si riferisca a L. Sci. 
pione pretore nel 193). Per la Sicilia v. anche, 
C. X 6950 (= I° 638): vzam fecei ab Regio 
ad Capuam..... et ecidem fpraetor in Sicilia 
fugiteivos Italicorun conquaeisivei, redideique 
homines DCCCCXAVII. (Secondo la congettura 
del Mommsen e del Ritschl l’ iscrizione sa- 
rebbe stata posta da P. Popillio Lenate, con- 
solesdelanz2;tazi 7) 


DELOS È questa la località da cui 
proviene il più abbondante materiale epigra- 
fico sull’ argomento, e questo materiale è stato 
studiato con la massima diligenza e. compiu- 


EI? 


= 1? 


ITALICI 


tezza dallo Hatzfeld (v. i lavori sopra citati, 
cfr. anche Ferguson Researches in Athenian 
and Delian Documents Klio VII 1907 213 
segg., specialmente 235 segg.), I primi Ro- 
imani (con questo nome designiamo qui natu- 
ralmente, senza distinzione, cittadini e sudditi 
italici) fanno la loro apparizione nell’isola sul 
finire del periodo dell’indipendenza, ma comin- 
ciano adaffluirein maggior numero dal momento 
in cui Delo fu restituita alla dominazione Ate- 
niese, e andò diventando il maggior centro 
commerciale dell’ Egeo. Allora precisamente 
i Romani residenti in Delo cominciarono a 
sentire il bisogno di raggrupparsi e di sce- 
gliersi un centro per i loro culti e per le loro 
riunioni. Il primo centro fu. la grande piazza 
che si stende al S. E. del porto principale, e 
che si suole chiamare Agora dei Competaliasti, 
poi negli ultimi anni del II secolo si cominciò 
in un nuovo quartiere ad edificare la grande 
Agora, alla quale è stato dato il nome di 
Agora degli Italici. E fu solamente nell’ultimo 
quarto del detto secolo che i Romani in Delo di- 
ventarono così numerosi da meritare una men- 
zione speciale nell’ insieme della popolazione 
dell’ isola, solamente infatti da allora appaiono 
delle dediche, in cui essi sono nominati ac- 
canto agli Ateniesi e agli altri abitanti. Que- 
sta coesistenza è indicata con formule variabili, 
nelle quali i megofaliores provenienti dalla 
penisola Italiana ora sono detti ‘Pouato con 
accezione generica ed elastica, che ben si com- 
prende in bocca di orientali male informati 
come già abbiamo detto, delle distinzioni niol- 
teplici che il diritto romano stabiliva in Italia 
prima della guerra sociale tra le diverse cate- 
gorie di cittadini e di federati, ora Z/a/icî e 
"IraAixor. Quest’ ultima denominazione è la 
sola che, vediamo adoprata nelle dediche della 
day ogà degli Italiani, nelle quaii è poi da no- 
tare che gli Italici figurano soli, senza men- 
zione del resto della popolazione. Dopo di 
queste premesse ecco i testi Deliaci in cui è 
menzione degli Italici: 

B. C. H. 36 p. 204 seg. n. 718 (edizione 
finora più completa delle iscrizioni dedicatorie 


dei portici dell 4Y0gà degli Italiani, prima 
pubblicate rin (B'/CHH 8, T18ve 045 
III 7212-7216): Apollini et Italiceis= ’ And- 
Àcovi al "Itadixoîs, circa a. 1oo a. C. i 

B. C. H. 8 p. 128: Pasorgaros Drxo- 
otpatov tparmezitevoy Ev Ania ’An0qui 
xat Irarixoîs (circa a 100 a. C;) 

BEC/H* SIPpagoni Tatoy "OpéXMoy, Maae- 
nov diov, Dépoy ’Irarixot "ArdAGIYI..L Le 
(presso a poco dello stesso tempo). 
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B. C. H. 34 p. 405-6. n. 


Mxoîs (presso a poco dello stesso tempo). 
V. B. C. H. 11. 268: IraXixo[î6.] 
BEGIOREO 4 Sp, 190. ‘Eguaistai, 


"IraMixoîs (a. 97 a. C.) 

BICCOHeED 4 875: SIL 
36 pamuigle 118: 
Italicei et Graecei quei Delei negotiantur (a. 
88 -7:a2/C,) i 

BaCiaHigipy:456 175410636 
[IraAixoi nat “EMAn]ves [oi év Asnào: roea- 
yuare|vomevoi (88-84 a. C.) 

Bi eo MO 
13690: =. I*@714» [Li Laconi ESA Lr 
lun pro q. |Populus Athe)\niensis et Italicei 


56 e 57, Cif 


et Graece[1 queli in insula neg'otiantur (8817-80 


AMC 
BReiravog:. pi 
cfi.l'però:Bi) CWFLT3OMp prote 
mag. Italiceis, 
del tempo della prima guerra Mitridatica). 
B. CC; Help. 084 = CELIO 1hI 
14203, 1, e I° 738 A. Terentiunm A. f. Var- 
ro[uem legatum) Italicet et Graecei quei De- 


r4st=e"“GIIl:97055 ele 
Orbius M. f. 


lei negoti[autur], 
co tpeoBevtniy ‘Ploouaicov ’IraMixoi 
at “EXMnyes oi xar|omobvres| forse del 76 a. C. 


Be Coabl. (80 145-101 ‘Epuaictai 
t’AzroAsviaotai rat Tlooedcviaotat..... 


"ArnoMovi xa ’Iradixoîs (a. 74 a. C. cfr. C. 


III 7222 che contiene forse un frammento 


della parte latina di questa i. v. Hatzfeld B. C, 
L30115): 
B. C. H. 4. p..219: IraAoi xai 
B. C. H. rr, 268: "1raAixoîs. 
C.ill.7214t5taliceis. 


ALESSANDRIA (Egitto). B. C. H. 8 p. 
109 € 178 =.C. III 7241: ... /ega)tum Alexan- 


“EXMnyes. 


dreae Italicei quei fuere [cum eo ibi virtu]tis. 


beneficiigue ergo. mpeoBev|tiiv oi év * AXeEay 
pela |oùv avTGo yevouevroi ’Irarix|]oi dipetiis 
xai eUsgyecias |Évexsv] fine del Il o princi- 
pio del I sec. a. C. cfr. Hatzetld B. C. H. 
36, 112 e 132: questa iscrizione rinvenuta in 
Delo va. riavvicinata con l’ altra, pubblicata 
in B.'C. H. 8. 107 =: Dittenberger. Or. “gr; 
inscr. sel. 135, che contiene una dedica, della 
quale sono titolari: ‘Pooparicoy où evepyetn- 


Séytes vaUxÀnpo: xai EUTOpot e chie deve ri- 3 


salire verso il 129, v. Bouché-Leclercq Hist. 
des Lagides II p. 74- 75). 


55: Aldo No- a 


vios Nevxiov ‘Poruatos PAFGANONI nat ‘Ira- 


"Aroà- “I 
\cviaotai, Iloosidcviaotai...... ‘HpaxAeî xai | 


L. Munatiwm C. f. Plancum | 


approssimativamente sempre 


A] Tegéytioy AUXov vioy. 


Sl 73 L 
ASIAN le 


va PO ca ta Ia È et 2 AAA 2 Ae 
sore AI? e i P t 
b : 


ITALICI 
il ARGO== €. AIhk5a20=2-9265 = 19747: 
— Q. Marcium Q. [ f. Regem)] (console 1° del 68 
a. C.) Zralicei quei negotian[tur Argeis] Koi 
Toy Madapxto[y Koiv]tov viov ‘Piva Ira)|ixoi]. 
Cons Ted6)rer0® Caecilio LG. 
_ f. Metelo (il console del 69 che trionfò nel 
62) imperatori Italici quei Argeis negotiantur. 
Les Bas Foncart I 2 n. 124a: ['ITaAol 
oi] rpayuater[ipevor è] “Apyet. 


MALLO. (Cilicia): C. 111 14177: [/taZicei 
qu)ei Mallei [negotiantur], forse di età Sillana. 


Col procedere del tempo la designazione 
Italici IraAMixoi, scompare e domina esclusi- 
vamente quella cives Romani qui consistunt 
o simili, per la ‘quale v. il relativo articolo. 
Qui basti citare 1’ i. C. III ‘5212, nella quale 
abbiamo la designazione: Cives Romani ea 
Italia et aliis provinciis in Raetia consistentes 


Se nelle iscrizioni, sopra citate, il nome di 
Italici ha l’ estensione così lata, che abbiamo 
di sopra lumeggiato, in cinque g/andes Ascu- 
Zanae (C. IX 6086, 1-5) invece, Zfal1 sta a 
designare i ribelli della guerra sociale, alla 
quale forma corrisponde, presso gli scrittori 
latini di quella guerra, Zfalici : Vell. Pat. 2, 
16 e 21; Liv. per. 76; Ascon. in Cornel. 76, 
Orelli, presso gli scrittori Greci ora QUTINIE 
Diedogg gu foca rai in;g Appa b.;e.,1:38. e 
40; ora "IraXi6tat: Diod. An 2420074101013) 
14; 19: 4, 22, 24; Strab. 3 p. 241 e App. b. ci 
37. 49. È noto che si hanno monete dei federati 
italici con la scritta Zfa/ia, osco Vifelis, e 
prevalse un tempo la spiegazione che /falia 
fosse qui la denominazione autentica data dai 
ribelli alla loro capitale, che invece negli scrit- 
tori latini appare col nome di Z/a/ica, ma, già 
il Mommsen dubitava che Z/alia fosse dea ap- 
pellata a terra, Italica nomen urbis ed oggi 
predomina l’opinione che /fa/za sia nelle mo- 
nete l’ indicazione dello stato formato dai ri- 
belli (v. P. W. Suppl. b. III, 1295). 


Facciamo seguire alcune iscrizioni, nelle 

quali l’attributo ZfaZicus, o ZlaZica, aggiunto a 
singoli individui, ne designa puramente e sem- 
plicemente il luogo di nascita : 
CC. III 222: Zu/ia Hermione Ytale matrona 
(in una iscrizione funeraria bilingue greca e 
latina posta a Zulio Severo cent, leg. V_Ma- 
| ced. dulcissimo marito. i 

C. VIII 4283: D. M. S, Sagria prima 
verna Italica. 

_C. X. 1987 D. M. C. Sallustius Marcianus 
Italic. ann. VIIII. 
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C. XIII 1668: quid ergo ? non Italicus se-- 
nator provinciali potior est ? 


Nelle seguenti iscrizioni appare l’attributo 
natione Italicus, o Ifalus o matione Italica 

Militari : 

a). esercito di terra. 

C. III p. 896 dipl. LIII an. 247: ex opiione 
T. Flavio) T. fil. Alexandro n(atione) Ital(ico) 
d(omo) Misen(o). 

C. III 6611: M. Titurius Gai f. mil(es) le- 
g(ionis) Il Traianes Chor(tis) III pi/(1) prioris 
natio(ne) Italus. 

C. III 14349: 4. Calpurnio Deciano na- 
tione Italo mil. leg. II. 

C. VII 1095: Deo Mercurio milites leg. 
VI victricis pie f(idelis) edern et sigul!lumi cives 
Italici et Norici v(otum) s(olverunt) I(ibentes) 
I(aeti) in(erilo). : 

C. XI 63:[2D.] 47. [Z]ulto Argio IIIT Fort. 
[n]atione Ital. 

b) flotta: 

C. III 14394: D. M. Annius Herculanus 
navarchus classis... misenensis natione italicus, 

C. X. 8119: D. M. Naebio Fausto militi 
cl, pr. Misenatium c(enturiae) III Salute na- 
tion. Italico qui vixit annis XXII. 

C. X°' 8211: 2. M. Tuli Agualae ITI Su. 
vano, nat. Italic, milit. ann. XV. 

Cigsza VIII Pi Sentito: Marcello 
nu(atione) Italus domu Nol. optioni CI. pr. 

C. X 3412: D. M. S. Valerius Stlvanus 
nat. Italicus... ex lib(urna) Neptuno benefi- 
cIarius. 


Lo stesso attributo è ‘aggiunto talora a 
nomi di individui, anche non militari o il cui 
ufficio militare almeno non risulta : 

C. V. 1658: D. M. Flavio Victorino v. fp. 
comiti et Perelliae Romanae natione itali ci- 
ves Aquileienses Flavit Victorinus Romana et 
Celsus patribus dulcissimis fecerunt. 

C. X 1967: D. AM. M. Antonio Prisco na- 
tione Italus qui vixit annis XXXV. 

C. X 1978: 2. M. C. Iulio Carallitano 
natione Italico vixs. anni XV. 

Gsell.. /uscript. d’ Algerie ::D.:-M. S. L. 
Baebius Crescens p(ius) natione Italica 


Lo stesso attributo in alcune iscrizioni è 
aggiunto a nomi di donne, per lo più appar- 
tenenti a famiglie di militari: i 

C. X 1982: D. M. Iuliae Petroniae na- 
tio(ne) Italae. 

C. XI 83: D. M. Naroniae Fortunat, nat. 
Italica (l'editore commenta: maritum esse mi- 
litem et eo videtur significari, quod uxori ad- 
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ditum est quanam natione sit, et confirmatur 
loco). 
C.XI°96: 9. M. Goo Fuscinae nal(ione) 


Italica... C. Sestius Capito vel(eranus) filiae 
et sibi. ; 
C. XI ria: D. M. Ulpiae Rufinae natione 


Italica via ann. XXI Aur. Martinus naufulax. 

LIRE gr480 == BS CHH.t1903:D:338 
EA TE pia Zeovipa yuvà M. KéAe[pos] 
EXATOVTAPYOV Xey[s|@[vos] ai KA (= degionis 
XI Claudine) YEY8 


ITALICON DILEITRON T. G._R. I 
524 = Kaibel Inscript. gr. Siciliae et Italiae 
2117. 2 (a. 235 d.C.) ’lradixoy ÎAetrpoy (= 
bilibra Italica). È noto il frequente uso che 
dell’ epiteto Italico fu fatto in Oriente per mo- 
nete pesi e misure di importazione romana 
(v. Hultsch, Griech. u. ròm. Metrol, 611 n. 2 
e indici p. 727, Mommsen Hermes 2r, 4rI 
seprre/St.ERi11f 649. i 


"ITaX1. 


ITALICON DIOUNKION I. G.R. I 
668 —= Arch. ep. Mitteil. aus Oesterr. XIV, 


1891 p.3 n. 5: Aso[Wy]roy Ira[Ai]xéy. 
ITALICON TRIOUNKION I. G. R. 


I 527 = Kaibel 2117. 20: Tpiovyxtoy ITaXix6y. 
ITALICUM IUS v. Ius Italicum. 


ITALICUS MODIUS v. 1 editto di 
Diocleziano: VI 23.25 e l’ editto di Thamu- 


gadi in Africa C. VIII 17896 cfr. Mommsen 
Hermes 21, 412. Hultsch, Gr. u. ròm. Metr. 
D;K030, 
G. CARDINALI 
ITER. 


run vusticorun si è già accennato altrove (v. 
Actus I p. 70 seg.); qui aggiungiamo altre 
iscrizioni, che più direttamente vi si riferiscono. 

1) Zfen = transitus. — Nel senso di pas- 
saggio, transito per un luogo (Dig. 9, 3, I pr. 2. 
5, 6.6; 21,1, 1; 42) si ha in un passo della lex 
agraria del 111 a. C. rispetto al libero pascolo del 
bestiame (C. I 200 = 1° 585 = Biuns, Fontes” 
p. 78): Quod quisque pecudes in calleis viasve 
publicas ilineris causa indu[xerit ibeique pa- 
verit... pro eo pecores quod eius in calli])bus 
vicisve publiceis pastunm inipulsumitineris causa 
erit, neiquid populo [n]eive publicano d[are 
debeto]: 

2) Viae, ilinera. — Come quelle siano di- 
verse da questi, si vede anche da un capitolo 
dello statuto della colonia Genetiva Iulia (C. 


ni i di. n ai LIL e 14 5° ale» 

(_ > rg) e er, 

. nilo dA ai VINTI da 
xv ; ù 


ITER 


II 5439=Bruns, Fontes?7, p. 128) c. 78: Quae 
viae publicae ilineraria publica sunt [fu]erunt 
intra eos fines, qui colon(iae) dati erunt, qui- 
cung(ue) limites quaegue viae quaeque itinera 
der eos agros sunt erunt fueruntve, eae viae | 
cigue limtites eaque itinera publica sunto. cf. 
Hygin, de contr. p. 120, 10. Sicul.. Flaccus, 
de condic. p. 157, 11. in Gromat. Vet. Lachm. 
3) ZMer=aquaeduetus. — Dig. 8, 3, 15. 
835021519; LOF CIO. 19 PL; ION SOIA 
20, 8. Mununius Niger Valerius Vegebus con- 
sularis aguan suam Vegetianane, quae na- 
scitur in fundo Antoniano maiore P. Tulti 
Varronis, cum eo loco, in quo is fons est eman- 
cipatus, duxi[t]) per millia passun VDCCCCL 
in villa suam. Calvisianan, quae est ad aquas 


, Passerianas suas, comparatis et emancipatis 


sibi locis ilineribusque eius aquae a possesso: 
ribus suicuiusque fundi, per quae aqua s(upra) 
s(cripta) ducta est per latiludinem siructuris 
pedes decem, fistulis per latitudine pedes sex, 
per fundos Antonianun maiorem ‘et Anto- 
nianurni ninorent P, Tulli Varronis et Bae- 
dbianunn et Philinianum Avilei Commodi et Pe- 
tronianum P. Tulli Varronis etc. (C. XI 3003). 
— .... «QQquas novas itinera[que aquarum' per] 
suos fundos,.. Viennensium dona[ver Wii VINCI 
XII 1887 cf. 1889). 

4) Iter commune. — Iter communem (sic) 
esset, cuius psoprietas soli Vacci Virali esset 
(C. IX 2827). — Zler commune monumento cum 
cosmo (C. X 2632). — Zter ‘et scala comunune 
(C. X 3158). — Zler în campum (factum) ex 
c(onsulto) d(ecurionuumn) pecunia sociorint cam- 
pi (C. IX 5086). 

5) Zler privatum. — Dig. ‘43, 19, 1 pr. 2. 
7 segg. 3, Il seg. — 4. Agrippa privat(um) 
iter :(C. VI 29781). — Zlev priv(atum)... ab 
pariete.:.; m. iter late pedes ‘Ill'adi (Cà II 
3443). — Ztler privatum (C. Vi: 509. 701, VI 
29786. XII 601. 627). — fer via privata 2] 
(C. XIII 2527). — di[er per possessio]uem 
suam ad tem[plum])... publice p(erduxit) (C. 
XII 7252). 7 

6) Iter publicun. — Dig. 43, 7, 1; 43, 8. 
2, 20. 34 etc. — Nelle seguenti iscrizioni non 
ricorre la parola pwblicumn, ma dal loro con- 
testo tale carattere non è dubbio. [7%7.] Claw- 


dius Drusif(ilins) Caesar Aug(ustus)....iter re- 
paravit (C. ll 4644). — [po]ntes  vetustate 
dilabsos et iter longa incuria praeruptuni 


restituerunt, Massimino e Massimo (C. VIII 
21920). — Munificentia d(ominorum) Aug(u- 
storum) n(ostrorum) iter ubi homines et ani- 
malia cum periculo commeabani aperiumn est, 
(C. V 1862). — Sex. Laccanius Labeo... prae- 


| nicipit claralit(ani)] sterueuda.. 
| blica) et privata [curavit] (NS. 


I Davos corvuptunti... 


| fagi C. Voconi... 


# (C.. III..9315). 


| hist. 5, 81. 


i militare contro di essa, | 
Q. Aemilius Q. f. Pal(atina) 


” 


È 


Î 3612) 


ITUCCI 


f(ectus) provinci(ae) Sardin(tae)... itinera inu- 


. d(ecunia) p(u- 
1897 p. 280). 
‘—.. [d/]ex Scrofulavum vetustate et incursu 
6 (Osa ba 3813; ): : 
[i/ine]ribus per loca diffi[cilia] RE 
[suwn]ptu inductis (C. II 3586). 

7) Iter e sepulchrun. — Dig. 8, 
SRO BEI 17,125 PE.j 


I, 14, I; 
47, 12, 5. — Zs sarco- 
cum ilinere et celeris rebus 
ad id pertinentibus (C. VI 29445). — Ad quem 
locum iter, ambitum, actum,'aditum. sacrifici- 
que causa quibus esse oportet oportebdit, d(abo?) 


[ir q]ua[n]g(ue) part(em) p(edum) XL et ei 
loc[o} tler p(edun) C[qu])am proximum viae 
publicae testamento) f(ierî) i(ussit). (C.> V 
3360). — Zler ad id monumentumn latumn ped(es) 
VI debetur (C. VI 30010 cf. 30064). Comunune 
est culina et puteumm et iter at Iriclia (sic) (C. VI 
29958 cf. 29959). — Zfer hortoruin cuni monu- 


mento. liberun. (C. X. 3159). — [in] via supe- 


riore iter'ad moniment(un)... Petroni ‘P. {1- 


| derti) Licini latum. ped. XXIITI (C. XI 5510 
| cf. IX 759). Cf. Ambitus I p. 442. 


ITUCCI. — Colonia della Baetica (Hispa- 
nia), nel conventus Astigitanus (Plin. nat, hist, 
Secondo una congettura dello Hùbner 
(C. II p. 213 cf. p. 703. 871) essa corrispon- 


| derebbe alla odierna Zaéra, da cui provengono 
i alcuni lapidi, 


che ci fan noti dwoviri (1584, 
1585. 1596) ed aediles (1596). 


ITURAEORUM. 
Questi corpi militari erano così denominati, in 
quanto in origine e per la maggior parte ve- 
nivano reclutati nella popolazione degli Ituraei 
nella Coele Syria, a mezzogiorno e ad ovest 
di Damascus, popolazione montana, brigante- 
sca e barbara (Strabo. 16, 2, 18, 20. Plin. nat. 
CietsPHilippw<& 27441270 13:98, 18! 


Vergil. Georg. 2, 448), domata da Pompeo 


| nella guerra Mitridatica (Appian. bell. Mitrid, 
È 106. Dio Cass. 37, 7, Eutrop. 6, 


11). Una 
lapide di Berytus così ricorda una spedizione 
avvenuta al principio 
dell’ Impero: 
Secundus [in] castriîs divo Aug(usti) s[ub) P. 
Sulpicio Quirino [leg]ato Caesaris Syria.... 
Idem missu Quirini adversus Ituraeos in Li- 
bano monte castellum eorum cepi (C. ITI 6687). 

Ala I Augusta Ituraeorum. — Dalle seguenti 
lapidi e da diplomi militari si vede come que- 


|  stocorpodicavalleria risiedesse principalmente 
| nella Pannonia: una volta soltanto appare nella 


‘— ZL. Magius M. f. locuni ‘sibi 


— (Ala, Cohortes). — | 


ITURAEORUM 12Ì 


Dacia. Un suo distaccamento (vexz//atio) non 


si sa sotto quale imperatore e a che scopo 
venisse chiamato a Roma. 

Memoriae C. Licini Coll(ina) Caes(area) 
Pontici, vetlerani) alae I Aug(ustae) I[tureo- 
r(u1) etc. (C. IIl 1382, Veczel in Dacia). — 
L. Septimius Lister ve(teramus)ale [ Etureorun 
(sic) ea s(inmmunis?) c(onsularis) (C. III 3446, 
Aquinum, Pannonia inf.). — Acrabdarnis Ababu- 
nis f(ilius) ala Aug(usta) Ituratormwm (C. III 
4367, Arrabona, Pann. sup.). — A/banus Bolvi 
f. dec(urio) ala Augusta [turaeorwn domo Ba- 
tavos = Batavus) etc. (C. III 4368, Arrabona, 
Pann. sup.). — Largalhes Regebali f. e(ques) 
alae Aug(ustae) Ityreorwmn, Domo Ityracus 
(C. HI 4371. Arrabona, Pann. sup.) —.. Tw- 
sculanus praefectus equit(um) alae [tyracorum 
(C. III 10222, Sirmium, Pann. inf.). — Aws(e- 
lins) Mucianus m(1)l(es) a(lae) p(rimae) Eltu- 
racorum) Sevelr]ian(a)e (C. III 15171, Ulcisia 
Castra, Pann. inf.). A(0v7) o(ffi7720) mra(xin0) 
Heliopolitano vexillatio alae Ituracorum prae- 
bentibus Cla(udio) Rufino et Urcione decurio- 
nes posuerunt (C. VI 421, Roma). — C. III: 
Dipl. XXVII an. 98 in Pannonia, XXXVIII 
an, r1o in Dacia; C. an, 150 in Pannonia ; 
LXXIV an. 167 in Pannonia. 

‘Cohortes. — Le seguenti iscrizioni e la No- 
titia dignitatum ce le mostrano stanziate nel- 
l’Egitto, nella Numidia, nella Mauretania Tiu- 
gitana e sopratutto nelle due Germanie e 
Pannonie, nella Dacia e nella Dalmazia. 

I Augusta Ituraeorum. 

Tito Statilio Tauro... praef(ecto coh(ortis) 
I Aug(ustae) Ituracorum (C. XIII 6817, Mo- 
gontiacum, Germ, sup.). Caeus Haneli 
f. mhiles (sic) coh. I Ituracorum (C. XIII 
7040, Mogontiacum., Germ, sup.). — .Sibdaezs 
Eronis f. tubicen' ex cohorte I Ituracorun 
(C. XIII 7042, Mogontiacum), — Ca(îus) Vi- 
nicari f. coh(ortis) Iturator(um) (C. XIII 7043, 
Mogontiacum), — AMonimus Ierombali f. mi- 
(es) chor. I Ituracor. (C. III 7041, Mogontia- 
cum (cf. 7044 framm. C, III Dipl. XII a. 80 
in Pannonia; XIII XXVII a, 98 ivi; XXXVIII 
a. 110 in Dacia; LXVII a, 58 ivi; Notitia di- 
gnit. Seeck. Or. 28, 42 in Aegyptus; Occ. 26, 


16 in Mauretania. 
II Ituraeorum. 


C., Iulius Suavis Q. f. dec(urio) coh. II 
C. III 14147, 7 a. 99 in Aegyptus). — col(ors) 
II eq(uitata) cui pracest Ti. Claudius Bereni- 
cianus (C. III 14147, 2 in Aegyptus). — C. 
Antistius Capitolinus miles (CIG, III 5050). — 
Domitius Arrianus miles (CIG, III 5081). — 
Apollonides... miles (CIG. III siro). Nella 


ITUS 


seconda di queste tre iscrizioni greche la coorte 
ha il predicato Ze/ix. Da esse si vede che la 
medesima al tempo di Adriano e degli An- 
- tonini risiedeva nella Nubia. — C. III Dipl. XV 
a. 83 in Aegyptus. — Notitia Dignit. Seeck, 
28, 44 ivi. 

III Ituraeorum. 

Coh(ors) III Itur(aeorunm) felicit(er) (C. III 
12069 Aegypt.). — M. Plotio Fausto eg(uiti) 
R(omano) prae(fecto) coh. III Ilyraecrumn (C. 
VIII 2394::2399. 17904, Numidia). — (C. Oc- 
latio C. f. Pal(atina) Modesto... praef(ecto) coh. 
III [tyraeor. (C. IX 1619). 

VII Ityraeorum. 

C. Cornelius Lucretianus pr(aefectus) coh. 
VII Ityr(acorum) (C. III 59, Aegyptus). 

Manca. il numero della coorte in C. XIII 
6278. 8716.IGR. I:13309. 1340..1462; 1II 230, 
1139. Miliaria è chiamata in AE. 1907, 50. 
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ITUS. — È frequentissimo nelle iscrizioni 
sepolcrali, spesso accompagnato da ambdilus, 
ma si ha pure in alcune altre. 

Itus et reditus. 

Pro salute, itu, reditu et Victoriae tmf(e- 
ratorun) Caes(arum) L. Septuni Severi... et 
M. Aur(eli) Antonini pii Aug(usti) etc. (C. 
VI 225). — [p]orticus triumphi itu et reditu 
octies semis efficit passus (mille) (C. VI 29776). 
— In hoc pomario gestationis per circuiluni, 
itun et veditum quinquiens efficit passus mille 
(C. VIR20779) UC£ CV IS0S4 VEL VIIL 
374. 

- Itus, ambitus, concedere (C. VI 15473), dare 
(C. VI 20973. 25908), debere (C. VI 2116r. 
29389. 30618. NS. 1910 p. 24), Zadere (C. VI 
19086. 25789), permittere (C. VI 2145), f05- 
sidere (C. VI 20677. 20967), praestare (C. VI 
24097. 29907), sacrificium faciendum (C. VI 
22819. 24064. 26419. 26422). 

Itus, ambitus, actus. 

Ilus actusque est in hoce delubruii Feroniai 
ex hoce loco in via poplicam Campanam qua 
proximumn est p(edes) (C. 1 1291 = IX 4321). 
ef CEXEV (1583. 

Itu ambitu. — C. VI 15962. 16468. 18049. 
19123: 41210991, 1727 32.1/22058 40023 228111202201 
29179. 29997. cf. Ambituus I p. 413. 


IVAVUS. (deus). — Divinità celtica, nota 
per una lapide votiva trovata in un luogo del 
territorio dei Bituriges Cuborum, nell’ Aqui. 
tania (C. XIII 1368): Vanpuro Firmi lb(ertus) 
Ivav(o) v(otum) s(olvit) Iibews) merito): nel 
mezzo in una targhetta: .Stepafrod, parola 
forse scorrettamente scritta per EpapArodilus. 


nella Mauretania Sitifensis (C. VIII 20627): 


Rundina annu quod praecepit Iovis et Iuba et 


Genius Vanisnesi (= Vanisne(n)si(um)), quod bi; 
praeceperunt dii Ingiro Zoglezin cf. 17159. 
Minuc. Felix. Oct. c. 23: .« luba Mauris co- h 


lentibus deus est. » cf. Lactant. inst. div. 


ice 


4 


IUDAEA. — La Giudea si è trovata du- 
rante l’età romana in una condizione partico- 


lare alquanto diversa da quella delle altre 


provincie dell’Impero ; qui si tratterà soltanto 


delle condizioni della Giudea romana, non . 


essendo il luogo di narrare la storia dei Giudei 
dalle loro origini fino al V sec. d. Cr. ; ci li- 


miteremo a brevissimi cenni per i tempi im- 
mediatamente anteriori alla conquista di Pom- | 
peo (63 av. Cr.) e alle vicende più importanti | 


= 


>, 


fino alla guerra giudaica di Adriano (135 d. 
Cr.), avvertendo subito che il complemento | 
necessario delle notizie qui raccolte si avrà | 


sotto le voci Syria Palaestina e Syria, e sotto. 


quelle altre voci di questo Dizionario che a 
luogo opportuno verranno indicate. 


i 
Il territorio e V uso del nome Iudaea.: 


Il territorio propriamente giudaico com- 
prendeva nella Siria meridionale, non tenendo 


conto della Samaria, i tre distretti della Giudea, — 
limiti di esso 
sono segnati, per l’età greco-romana, dai ter- 


della Galilea e della Perea. I 


ritori delle città ellenistiche lungo la costa 


mediterranea da Rafia a Dora, ad oriente dalle 
città ellenistiche della Decapoli da Filadelfia | 


per Gerasa, Pella, Gadara, Hippus, Iulias-Be- 
thsaida, fino a Damasco; e dalle città elleni- 


stiche dell'interno, quali a nord Caesarea-Phi- 


lippi, e più giù nella Galilea Tiberiade, Sep- 
phoris-Diocaesarea, Scitopoli, Esbon, Samaria- 
Sebaste, Antipatris, Phasaelis, 
(v. sulle città ellenistiche Schilrer, Gesch. d. 
jùd. Volkes, II pag. 94 sgg., cito sempre la 
48 ed.j Bouché-Leclercg, Hist. des Séleucides, 
pag. 236 sgg.). 


Iulias - Livias 


Come si vede, data anche la distribuzione | 


di queste città nella Galilea e nella Samaria, 
una popolazione giudaica veramente compatta, 
dall’ età dei Maccabei in poi, non era estesa 
su tutta la Palestina, ma solo nella Giudea 
propria, nel territorio cioè che si stende a 
sud della Samaria fino all’Idumea, e compreso 
fra il corso inferiore del Giordano e il Mar 


Morto ad oriente, e i territori delle città ‘el- 


ZA 


_IUDAEA 
.. lenistiche della costa, ad occidente. Questo 


nome di lovda o di yi ’Iovda o di Iovdaia 
T = Zudaea. 

Il nome di Iovdaia non risale immediata- 
mente all’ebraico /eruda, ma all’aramaico Je- 
. Auday (Beer, in PW. IX 2 col. 2458). Non è 
— da meravigliare se anche in questo caso presso 
. gliscrittori greci e romani troviamo etimologie 
stravaganti e grossolane, data anche la cono- 
scenza assolutamente imperfetta che dei Giu- 
dei mostrano di regola. gli scrittori pagani. 
Alessandro  Poliistore in un frammento. nel 
quale assai probabilmente parlava della Giudea 
e dell’Idumea, sembra che considerasse Tovda 


9 4 è . è x 
e ‘ISovuaia, gli antenati delle due popolazioni 
che abitavano le due regioni, come due fra- 


| telli (Muller, F_H Gr. HI p. 237 fr, 102), non 
. diversamente da quanto avveniva nella Bibbia 


. e li faceva antenati delle due nazioni di Israele 
| e di Edom. Valore non diverso ha la tradi- 
zione, conservata in Plutarco (il quale rileva 
la mescolanza di favole egiziane con tradizioni 
| giudaiche), che narra di Tifone il quale dopo 
una battaglia riuscito a salvarsi generò due 


gli eponimi del popolo giudaico e della sua 
città principale (Plut. de Is. ed Osir. 31). Una 
| eco di questa tradizione si trova in Tacito, 
dove riferisce la tradizione che i Giudei fug- 
gendo di Creta stabilitisi all’ estremità della 
Libia, sotto il regno di Iside per la moltitu- 
dine sovrabbondante in Egitto si sparsero 
sulle terre vicine, « ducibus. Hierosolymo ac 
TIuda » (Tac. hist. 5, 2). Singolarmente stra- 
na è l’altra etimologia, riferita solo da Ta- 
cito del nome dei Giudei: « argumentum 
(della loro fuga da Creta) e nomine petitur: 
inclutum in Creta Idam montem, accolas Zdaeos 
aucto in barbarum cognomento, /udaeos voci- 
tari » (Tac. l. c.). Forse questa etimologia 
ha qualche relazione con la pretesa origine 
cretese dei Filistini (Reinach, Textes d’auteurs 
Grecs et Romains, p. 302 n. 1). 

.. Un’altra non meno singolare etimologia si 
ha in Claudio Iolao: Iovdaia... d70 Ovdaiov, 
a >rapròv evos ex Onbns perà Atovvoov Eotpa- 
| tevxòtos (Miller, F H Gr. IV p. 364 fr. 3), 
in cui possiamo vedere la eco della dot- 
— trina che riattaccava il culto dei Giudei al 
d culto dionisiaco (Plut., quaest. conv. 4, 5, 3); 
. la rassomiglianza fra il nome di Giudeo e 
. quello di Qvdaî0s (uno degli Sparti nati dalle 
pietre gettate da Cadmo) ha dato appiglio a 
questa etimologia grossolanamente puerile. Su 


i * 


territorio porta nel I libro dei Maccabei il. 


che considerava come fratelli Esaù e Giacobbe 


figli "IspoodAvuos e "Iovd ai0s, evidentemente. 
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di essa può avere influito anche la tradizione 
delle relazioni esistenti tra i Giudei e Sparta 
(su cui v. Schiirer, I p. 236 sg.; cfr. Polemon, 
Iliensi.fr Ta, Mullers E*H. Gr IM parrog 
Diod. 1,28). Cassio Dione invece (37,17)ignora 
da che cosa siano derivati i nomi di Giudea 
e di Giudei. Non è qui da insistere sui nu- 
merosi errori che si trovano negli antichi scrit- 
tori riguardo ai Giudei, al culto, ai riti, alle 
credenze religiose, ai sacrifizi, alle astinenze, 
ai digiuni ecc. di cui abbiamo pressochè un’e- 
sposizione riassuntiva in alcune pagine di Ta- 
cito più volte analizzate dagli studiosi (Tac., 
hist 5, 1-13; cfr. Thiaucourt, Ce que Tacite 
dit des Juifs, in Revue des Étud_ s juives, XIX, 
IO98*D. +57 S9go RON, ego) aispai) 

Il nome ‘Iovdaia comincia ad essere usato 
dagli scrittori greci, come si suol ritenere, 
verso il principio del III sec. av. Cr.; il più 
antico scrittore in cui s'incontra questo nome 
è. Clearco!di*Soli!(Beer, «I... c.)vissuto;.tra 
ibe1Vreslolikisecgw ay Cru (Clearch? fr:69; 
BH Gr, vKopsta23z 7idaudosephi, cf Apion, 
t, 22). Furono sollevati dei dubbi sull’ au- 
tenticità di questo testo, ma ‘a torto (cfr. . 
Willrich, Juden u. Griechen vor der Makk. 
Erhebung, p. 46); ma fu osservato con ragione 
che la frase di questo passo riguardante la 
Giudea è una correzione, e che Clearco ha 
indicato il territorio abitato dai Giudei non 
col nome di Iovdaia ma con quello di Ko» 
Zuvplo (Hélscher, Palastina in d. pers. u. hellen. 
Zeit, in Sieglin, Quellen und Forschungen, 5, 
p..9 e 77. La Celesiria per Clearco, come per 
Teofrasto, Hist. plant. 2, 6, 2 ecc., e per Po- 
libio non comprende solo il territorio fra il 
Libano e l’ Artilibano, la Celesiria propria di 
Strabone, ma tutto il territorio montagnoso 
della Siria, dal gruppo del monte Hermon e 
da Cesarea fino al Mar Morto e a Rafia; cfr. 
la mia mem. Di Selenco I e della questione 
della Celesiria, in Atti della R. Accad. delle 
Scienze di Torino, Vol. XLVI, estr. p. 25 sgg.); 
però tale opinione non ha trovato consenso 
(Schùkeroali:pasiritt72). 

Le altre testimonianze in cui è fatta men- 
zione della Iovdaia, prima del tempo dei 


Maccabei provengono da Ecateo, da Manetone, 
da Demetrio, da Eupolemo. 


I. Di Ecateo abbiamo due frammenti: a) 
da; (Iosephi. cè Apion, ir, 22, FxHx Gr. II: p. 
394 fr. 14, dove la espressione # yap ’Lovdaia 
tocaùtn TANS6s EOTWW, viene considerata un’ag- 
giunta esplicativa di Flavio Giuseppe e non 
come una frase propria di Ecateo (Hélscher, 
o. C. p. 77); — b).da Diod. 40, 3, dove in- 
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torno ai Giudei che sotto la guida di Mosè 
vennero in Palestina è detto: ò de 7r0Aùs 
\ec0s EE émeosy sis Tv vÙy xadovpuéyny Tovd alay 
(F H Gr. II p. 391 fr. 13), e proviene non 
direttamente da Diodoro, ma dal compendio 
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di Fozio. 
II. In Manetone, citato letteralmente in 
LOSEPDITCILA PIONCOI, STA LUSEL SI CO PeR ua 


év Ti voy ’Iovdaia xadovuérn é0Miv otxodo- 
uncapévovs Tocavtais  uupiaciv dv$g0Iroy 
dipxécovoav, ‘Tepootivua Taltnv  dvomaoai 
(AG rSIT:p.i8684fr3042;kef6 pues72.ifri 50): 

III. Di Demetrio (scrittore giudeo elleniz- 
zato, vissuto al tempo di Tolomeo IV, 222-20 
av. Cr.) troviamo in. Clem. Alex., strom. 
1, 21, I4f ricordata un’opera Tepl TG év TÎ 
"Tovdaia BagiXé0y, ma l'indicazione di questo 
titolo ha dato luogo a dubbi (cfr. Schiirer, 
III p. 472) e fu rilevato il fatto che nei fram- 
menti di Demetrio ricorrono bensi i nomi di 
Dauapeta (come nomediregione), ‘IepocsAvua, 
"Iovd ato, ma non mai quello di "Tovd ala 
(Holscher,.0. Cc. pi 77). 

IV. Riguardo ad Eupolemo (metà del II 
sec. av. Cr.) ci è ricordata come per Demetrio 
un’opera sui re della Giudea in Euseb., praep. 
ev..9; 17 ein Clem.‘Alex., strom..1, 23, 153. 
Di lui abbiamo due frammenti in cui ci è ri- 
cordata la ‘Iovd aia: a) da Euseb. o.c. 30, Alex. 
Polyhist. F H Gr. III p. :225 fr. 18: xat TO 
Xpvoloy éxeldey perarxopuicai ToÙùs ueraMAevTas 
sis TRY "Iovdalay; — b) una citazione lette- 
rale da Eupolemo in Euseb. o. c. 33, Alex. 
Polyhist. E WH& Gr Ils pa22040fr.0018: 
tò dè Eiasoy xai td diia rxopnyndncerat 
avroîs ex Ts ’Iovdaias, ispeîa de 15 xpeo- 
payiav éx tns Apabias. 

Lo Holscher (o. c. p. 78) ha rilevato che 
il nome ‘Tovdafa non s’ incontra ancora nei 
Settauta, e che appare con sicurezza per la 
prima volta in Eupolemo, mentre è frequen- 
temente usato nel I libro dei Maccabei (3, 34; 
4,35; €CC.) accanto al nome Iovda (1,1120070 
44, ecc.) e a yn "Tovda (3, 39, ecc.)e quindi 
conclude che il nome ’Iovdaia si può con- 
statare con sicurezza solo nel tempo dei Mac- 
cabei. I dubbi e le riserve affacciati dal Hòl- 
scher intorno alle testimonianze surriferite pos- 
sono apparire eccessivi e non sono condivisi 
da altri studiosi (Schiùrer, II p. 1 n. 1), ma 
sono sostanzialmente fondati. Naturalmente non 
dobbiamo escludere che, se il nome "Tovdaia 
è usato normalmente dal tempo dei Maccabei, 
potesse già essere entrato nell’uso da qualche 
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tempo, mano mano che la nazione giudaica 
cominciò a risorgere (un segno di ciò è l’ at- 
tegiamento di Antioco il Grande verso il 
Tempio e i Leviti, più rispettoso di quello di 
Tolomeo V, e i privilegi concessi da Antioco 
e riconosciuti da Seleuco IV); ma riguardo 
alle conquiste di Antioco il Grande Polibio 
dice che il re di Siria, dopo conquistate la Ba- 
tanea, Samaria, Abila e Gadara, ricevette in 
arresa anche i Giudei che abitano intorno al 
Tempio di Gerusalemme (Polyb. 16, 39, 4), 
segno che il nome "Iovdaia non era ancora 
nell’uso. E certo la lotta dei fratelli Maccabei, 
e poi la formazione dello stato giudaico indi- 
pendente, furono la ragione della definitiva 
sostituzione nell’uso comune del nome "Tovd ia 
a quelli di Celesiria e di Palestina con cui 
era indicato anche il territorio abitato dai Giu- 
dei. Il nome ’Iovdaia fu così usato nelle iscri- 
zioni come negli scrittori i quali se ne serviranno 
anche parlando di fatti accaduti in un tempo 


in cui esso non era certo ancora sorto per 
indicare quella regione. 


La Giudea ci è variamente rappresentata 
per i suoi confini dagli antichi, siano essi 
storici, 
formità anche negli errori presso i secondi. 
Questa diversità si spiega con le variazioni 
del territorio giudaico nei diversi tempi, Ori- 
ginariamente il territorio occupato dalla tribù 
di Giuda era molto ristretto e fu allargato per 
opera di David. Dopo-l’esilio il territorio giu- 


|‘daico abbracciava press’ a poco la metà set- 


tentrionale di quello che era stato un tempo 
il regno di Giuda con centro Gerusalemme, 
mentre era edomita la metà meridionale con 
centro Ebron (v. E. Meyer, Die Enstehung 
des Judenthums, p. 105 sgg. e Tav. I e II). 
Al tempo dei Maccabei il dominio giudaico 
cominciò di nuovo ad ingrandirsi in tutte le 
direzioni e sui territorî non giudaici, e sotto 
i principi Asmonei, nella decadenza del regno 
di Siria, finì coll’ abbracciare press’ a poco 
tutta la Siria meridionale (cfr. Kuhn, Die stadt. 
u. birg. Verfassung d. ròm, Reichs, II p. 163 
sgg.; v. appresso $ IX. A, per le successive 
conquiste degli Asmonei). 

Strabone quando descrive la Giudea pare 
che abbia presente una fonte che parlava di 
essa nel momento in cui il dominio giudaico 
aveva raggiunta la sua massima estensione. 
Egli divide la Siria (a partire dalla Cilicia e 
dal monte Amano) in quattro parti, cioè la 
Commagene, la Seleucide, la Celesiria e in- 
fine il territorio che comprende due parti, 
una marittima ossia la Fenicia, e una regione 
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siano geografi, e con maggiore uni- | 
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| interna ossia la Giudea (Strab. 16, 2, 2 p. 749 


C.). Dopo aver accennato ad un’altra divisione 


sul fondamento dell’etnografia, Strabone limita | 


la Celesiria propriamente detta al territorio 
compreso fra il Libano e l’Antilibano (Strab. 
16. 2, 2I p. 756 C.); il resto del territorio a 


| sud comprende la regione littoranea e ristretta 


da Ortosia a Pelusio che è la Fenicia, e nel- 
l’interno la Giudea: # d’Ùrép TaUtns uecsyaid 
ueypi T6v Apo, n ueratd Tazns xai 
"AytmiBavov, Iovdaia Méyetai. Ora VAnti- 
libano comincia com’è noto per Strabone nei 
pressi di Sidone, e quindi la Giudea non com- 
prende per lui soltanto il territorio che le at- 
tribuiscono gli altri scrittori, ma anche tutta 
la Galilea, della quale del resto egli non parla 
come regione particolare e la menziona solo 
incidentalmente (Strab. 16, 2, 40 pag. 763 C.). 
Così intesa la Giudea di Strabone non corri- 
sponde. all’ antico territorio dei Giudei ma 
piuttosto allo stato giudaico quale ci appare 
dal tempo di Alessandro Ianneo a quello della 
conquista di Pompeo (v. $ IX, A) o al tempo 
di Erode il Grande. D’ altra parte la descri- 
zione della regione non è fatta da Strabone 
de visu; egli si è servito qui di una fonte che 
non possiamo identificare con sicurezza. Ma 
dal confronto con Diodoro (2, 48; 19, 98 sg.) 
sembra doversi dedurre che le due narrazioni 
risalgono alla stessa fonte, probabilmente Po- 


È sidonio, che Strabone del resto ha indicato 


precedentemente come sua fonte a proposito 
della divisione della Celesiria. Non credo tut- 
tavia da escludere in modo assoluto che Stra- 
bone abbia qui presente quello che era la 
Giudea nell’ età romana sotto il governo di 


| Erode, e che Posidonio non sia qui la sua 


fonte. 

Per il periodo del governo romano abbiamo 
notizie in Flavio Giuseppe e in Plinio. Questi 
prese parte sotto Tito alla guerra giudaica (v. 
l’iscrizione di Arado illustrata dal Mommsen, 
in H. XIX, 1884 p. 644; IGR. III 1015) e ha 
lasciato una descrizione geografico - ammini- 
strativa della Giudea. Egli distingue nella 
Siria meridionale la Celesiria, la Palestina, 
la Fenicia, la Damascene e la Giudea (Plin. 
nat. hist. 5, 13, 66) e dove dice più partico- 
larmente della Giudea (5, 13, 70) distingue 
in essa la Perea e la Galilea: « Supra Idu- 
maeam et Samaritin Iudaea longe lateque fun- 
ditur. Pars eius Syriae iuncta Galilaea vocatur, 
Arabiae vero et Aegypto proxuma Peraea ». 

In questi territori (Giudea, Galilea, Perea) 
la grande maggioranza della popolazione era 
giudaica, Qui i comuni avevano una ammini» 


\ 
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| strazione che provvedeva ai bisogni della cit- 


tadinanza, e i magistrati cittadini (Bova, GU- 
ved pra, giudici, ecc.) dovevano essere esclu- 
sivamente giudei. Anche presso i Giudei vi 
era distinzione tra villaggi (xoun) e città 
(70415), i primi subordinati alle città, come le 
città minori alle maggiori (Schirer, II p. 226 
sgg.). Nel significato ellenistico romano soltanto 
Gerusalemme nella Giudea propria va consi- 
derata come 70415, a cui tutta la Giudea era 
sottoposta (Ioseph. bell. 3, 3, 5: MEpizETÙÌ 
dè (scil. Iovdaia) sis Edera xAnpovxias, dv 
dpyei pev dos BactXetov tà ‘TepoatAvua). 
Secondo Plinio la Giudea era divisa in dieci 
toparchie; « Reliqua ludaea dividitur in topar- 
chias decem quo dicemus ordine: Hiericuntem 
palmetis censitam, fontibus riguam, Emmaum, 
Lyddam, Iopicam, Acrabatenam, Gophani- 
ticam, Thamniticam, Betholethephenen, Ori- 
nen, in qua fuere Hierosolyma longe clarissima 
urbium orientis non Iudaeae modo, Herodium 
cum oppido inlustri eiusdem nominis » (Plin. 
nat. hist. 5, 14, 70). Flavio Giuseppe parla 
di undici *Ampovyiat o ToTAPYIA! e ne dà l’e- 
lenco che non si scosta molto da Plinio : 
uspizetai dè (scil. "Tovdaia) sis Evdexa xAn- 
povyias, dv dpyer uev dos BacgiXetoy tà 
"TepootAvpa,... ai Nora de uer avtnv di- 
Ypnvtai tas torapyias. Topya devtipa, xai 
mer avriv ’AxpaBbartà, Vauvà tpòos tai 
tas nat Adda rat Auuaotis xa TIEXAn 
xat Idovuata rai Eyyaddal xa ‘Hpodetoy 
xi ‘Tepigots (Ioseph. bell. 3, 3, 5). Siccome 
Ù òpervn è la regione montuosa della Giudea, 
e Ioppe e Pella sono città indipendenti, le 
undici toparchie devono essere: Gerusalemme 
al centro, a nord Gophna e Acrabatta, a 
nord-ovest Thamna e Lydda, a occidente Em- 
maus a sud:ovest Bethletepha, a sud Idumea, 
a sud-est Engaddi e Herodium, ad oriente 
Hierichus (Schilrer, II p. 230 segg.). Questa 
divisione in cui appare Herodium spetta all’età 
romana, aveva certo scopo amministrativo e 
specialmente doveva servire per la riscossione 
dei tributi. Ma qualcosa di simile si trovava 
già nel 145 av. Cr, al tempo di Gionata nella 
Samaria, divisa nei tre distretti TOTAPY IU O 
vomol di Ephraim, Lydda e Ramathaim (Macch. 
INTOMZOVORIA2 80 A NECC MATE INPO di 
Cassio (43 av. Cr.) sappiamo che gli abitanti 
di quattro di questi distretti, (Gophna, Em- 
maus; Lydda, Thamna, furono venduti schiavi 


per maucato pagamento della taglia di guerra 
(Toseph.vanti014\):1:1;02;) belli} 112); -il‘che 
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vuol dire che tale divisione in toparchie era 
antica; i Romani probabilmente 1’ hanno tro- 
vata in uso e l’hanno mantenuta sia pure con 
modificazioni, e con la creazione di distretti 
nuovi suggerita dalle circostanze. Sulla Giudea 
e i territori contermini si veda U. Kahrstedt, 
Syrische Territorien in hellenistischer Zeit, nelle 
Abhandl, d. Gesell. der Wiss, zu Gottingen, 
Phitol. - Hist. Klasse, N. F. XIX, 2 (1926) 
p. 62 sgg. 
II 


Prime relazioni con Roma. 


Le relazioni diplomatiche tra i Giudei ed 
i Romani secondo la tradizione giudaica non 
sono molto antiche perchè risalgono al tempo 
dei Maccabei, cioè a circa un secolo prima 
che la Giudea fosse assoggettata a Roma per 
opera di Pompeo. 

Giuda Maccabeo ottenuta la grande vittoria 
sull’esercito di Demetrio Sotere di Siria, nella 
« giornata di Nicanore » (13 Adar = marzo 
IDR, Gt SCharer, Ip A 21She ln 20) per 
assicurarsi i frutti dell’insperata vittoria si ri- 
volse ai Romani, i quali dal tempo della 
guerra contro Antioco il Grande non avevano 
più distolta la loro attenzione dalle cose del- 
l’Asia, e vedevano naturalmente di buon occhio 
la dissoluzione dei grandi stati rivieraschi del 
Mediterraneo orientale. Inviando Fupolemo e 
Giasone come suoi messi al senato romano, 
Giuda voleva scuotere il giogo dei Seleucidi 
(To) dpai tov 2vy0v am avr®v, Macch. 1, 
8, 18). Ne sarebbe seguito un patto di alleanza 
tra i Giudei e i Romani, ed anzi con un suo 
messaggio il senato romano avrebbe avvertito 
il re Demetrio di lasciare in pace i Giudei 
(Macch.;4, 8; 31 sg.;loseph.;jant. 12; 10,6, 
Dubita dell’autenticità di questo patto il Willrich, 
Judaica, p. 71 sgg., che ritiene sia un trattato 
posteriore interpolato a questo luogo ; la sua 
critica radicale a cui accenna dubitativamente il 
Bouché-Leclerceg, Hist. des Séleucides p. 321, 
è respinta dallo Schiùrer, I. p. 220 sg., III 
p. 58; cfr. Bevan, The House of Seleucus.Il 
p. 202 e App. | p. 300). Demetrio tuttavia 
nella sua contesa coi Giudei prevenne l’inge- 
renza romana mandando nella Giudea il suo 
luogotenente Bacchide che sconfisse ed uccise 
Giùda Maccabeo (aprile: 161 av. Cr. ?). 

La stessa via di Giuda seguì subito dopo 
suo fratello Gionata. Questi dopo la morte di 
Giuda aveva finito. col sottomettersi. Ma 
quando sorse Alessandro I Bala a contrastare 
il trono a Demetrio, per assicurarsi da parte 
di Gionata vi fu una gara di ofterte tra De- 
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metrio e Alessandro ; questi nominò Gionata 
sommo sacerdote dei Giudei e @p/A05 del re 
inviandogli le insegne relative (153 av. Cr.), 
e i Giudei si unirono con Alessandro (Macch. 
I, 10,1, segg. Anche qui il Willrich, Iudaica 
p. 5I sgg. ritiene che tutti i documenti siano 
apocrifi o interpolati). Ora secondo Giustino 
i Giudei ribellatisi a Demetrio. conseguirono 
la loro libertà rivolgendosi ai Romani ed ot- 
tenendo la loro amicizia: « a Demetrio cum 
descivissent (scil. Iudaei), amicitia. Romano- 
rum. petita, primi omnium ex Orientalibus 
libertatem receperunt, facile tunc Romanis de 
alieno largientibus » (Iustin. 36, 3,9; cfr. 36, 
1, 10. La fonte da cui proviene il giudizio 
così malevolo per. i Romani è uno scrittore 
greco a loro avverso, Timagene). 

Notizie analoghe abbiamo anche, per. il 
terzo dei fratelli Maccabei, Simone, Fatto pri- 
gioniero Gionata da parte di Trifone (anche 
questi mandò, ma senza successo un’ambasceria 
ai Romani, Diod. 33, 28 aj Bevan, The House 
of Seleucus II p. 231), il popolo scelse. Si. 
mone per vendicare e salvare il fratello ; ma 
Gionata fu ucciso e Simone fu proclamato 
apx iepeÙs, oTpatny0s ed &dvapyns dei Giudei 
(18. Elul 122 era.sel..= settembre.i4uaviliCro 
Macch. 1,14, 41; Schiùrer, I p. 249). Demetrio 
II di Siria lo confermò nel suo titolo e grado, 
liberando anche la nazione giudaica da tutti 
i tributi arretrati ed esentandola dal tributo 
per l’avvenire (Macch. 1,,13, 36 sgg.; Ioseph. 
ant. 13, 6, 7. I Giudei fecero cominciare di. 
qui l’era della loro indipendenza). Simone per 
assicurarsi il riconoscimento da parte dei Ro- 
mani, mandò loro un’ambasceria sotto la guida 
di Numenio per offrire uno splendido scudo 
d’oro e chiedere il rinnovamento della loro 
alleanza (Macch. 1, 14, 24; 15, 15:sgg. Ioseph. 
ant. 14, 8, 5, su cui v, Bonché-Leclercq, Hist. 
des Séleucides p..371 n. 3). Probabilmente 
mentre Antioco VII Evergete assediava Tri- 


fone in Dora (la data della resa di Dora oscilla 


tra il 139 e il 137. av. Cr.; «cfr. Niese, Gesch. 
mak. Staaten, III p. 239 n. 5) 
ritornarono gli ambasciatori di Simone recando 
un seratusconsultumn indirizzato ai re d'Egitto 


e degli stati Asiatici per invitarli a rispettare 


l'indipendenza dei Giudei. (Macch. 1, 15; 16 
sgg.; un altro testo in Ioseph. ant. 14, 8, 5 è 
riferito a Ircano II, L’identità fra i due decreti 
già ammessa da alcuni studiosi, così’ Ewald, 
Gesch. d. Volkes Israel IV 3 p. 438, e riegata 
da altri, così Mommesen in H. IX, 1875, 
p. 281 sgg. e Willrich, 1. c., ‘è riaffermata 
dallo Schilrer I p. 251, il quale ‘accetta il 
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ltesto di Flavio. Giuseppe dove si parla del 
‘senatusconsultum proposto dal pretore L. Va- 
‘lerio e lo trasporta al tempo di Simone e di 
Antioco VII). Senza ripetere le discussioni 
fatte intorno a queste notizie della tradizione 
‘giudaica, mi sembra certo anche per altra via 
che relazioni corsero allora fra Giudei e Ro- 
mani, abbiano portato o meno ad un decreto 
del senato nella forma in cui è riferito o in 
forma diversa. Infatti nel 139 av. Cr. abbiamo 
notizia di fonte romana (Val, Max. 1, 3, 2) 
"dell’espulsione di Giudei da Roma, per opera 
del pretore 77isfa/us. Il testo di Valerio 
Massimo ci è pervenuto per il I libro in forma 
lacunosa; ma ci son conservati due compendi 
di Iulius Paris del IV sec. e di lanuarius Ne- 
potianus del VI sec. (Mai, Script. vet. nova 
coll. III, 3, 1828), Nell’epitome di Iulius Paris 
‘è detto: « Cn. Cornelius Hispalus praetor pe- 
regrinus, M. Popilio Laenate IL. Calpurnio 
consulibus, edicto Chaldaeos citra decimum 
diem abire ex urbe atque Italia iussit, levibus 
et ineptis ingeniis fallaci siderum interpretatione 
quaestosam mendaciis suis caliginem inicientes. 
Idem Iudaeos, qui Sabazi Iovis cultu Romanos 
inficere mores conati erant, repetere domos 
suas coégit ». Il riassunto di Nepoziano è più 
breve e non contiene l’indicazione cronologica, 
«ma i due compendi sostanzialmente si corri- 
spondono: « Chaldaeos igitur Cornelius Hispa- 
lus urbe expulit et intra decem dies Italia 
abire iussit, ne peregrinam scientiam vendita- 
‘rent. Iludaeos quoque, qui Romanis tradere 
‘sacra sua conati erant, idem Hispalus urbe 
‘exterminavit arasque privatas e publicis locis 
abiecit ». I consoli ricordati sono del 139 av. 
Cr., e quindi l’espulsione dei Giudei da Roma 
‘qui raccontata coincide pel tempo con l’amba- 
sceria mandata a Roma da Simone Maccabeo; 
in relazione con essa devono essere i Giudei 
espulsi da Hispalus, perchè a Roma non esi- 
(stevano ancora a questo tempo comunità giu- 
daiche. Probabilmente il tentativo di propagan- 
da religiosa e di proselitismo fatto dalle persone 
del seguito degli ambasciatori ha procato questa 
misura repressiva (cfr. Reinach, Textes p. 258 
setuschurer, I pr252; IL! pis8 sg; Mom. 
msen, Juristiche Schriften, III p. 402 sg.). 
Giovanni Ircano succeduto quale sommo 
sacerdote dei Giudei al padre Simone (135 av. 
Cr.), benchè vinto da Antioco VII, che risot- 
tomise la Giudea al tributo e prese anche 
Gerusalemme, riuscì a conservare la carica 
sacerdotale, e morto Antioco non solo riaffermò 
la sua indipendenza (129 av. Cr.), ma allargò 
"considerevolmente i confini del regno giudaico 


IUDAEA 127 


(Niese, Gesch. d. griech. u. mak. Staaten, 
III p. 306; v. appresso $ IX. A). Fedele alla 
tradizione diplomatica ‘dei Maccabei, anche 
Ircano mandò un’ambasceria ai Romani, cer- 
cando di garantirsi col loro aiuto | indipen- 
denza e le nuove conquiste, con le quali egli 
affermava d’aver soltanto ripreso ciò che poco 
prima il senato romano stesso aveva proibito 
al re Antioco di togliergli. Egli chiedeva ai 
Romani che fossero restituite ai Giudei Ioppe, 
i porti, Gazara e Pege e le altre fortezze e 
città prese da Antioco con la forza; fosse 
vietato all’'esercito siriaco di attraversare il 
territorio dei Giudei e dei loro soggetti; man- 
dassero i Romani dei loro commissarî incari- 
cati di far restituire ai Giudei ciò che Antioco 
aveva loro tolto; fossero annullate tutte le 
misure prese da Antioco durante la guerra. 
Ma il senato per non impegnarsi allora in una 
guerra con la Siria si limitò a rinnovare l’ami- 
cizia e l'alleanza con uomini dabbene, Urò 
diuov teupdertas dyadob rai pixov (Ioseph. 
ant. 13, 9, 1-2). In sostanza anche l’ambasceria 
di Ircano non ottenne di concreto nulla di più 
di quanto avessero ottenuto i suoi precessori. 

Anche intorno a questo sernalusconsultinn 
la critica moderna si è assai‘esercitata riferen- 
dolo a date diverse, dal 13372 av. Cr, al 107 
circa. La menzione del pretore Fannio figlio 
di Marco come proponente non ci dà modo 
di fissarne la data. Nè pare da mettersi questo 
decreto in relazione con | altro di cui parla 
Joseph. ant. 14, 10, 22.:D’altra parte la let- 
tera del console Gaio Fannio figlio di Gaio 
(loseph. ant. 14, 10, 15) mostra che un’ altra 
ambasceria dei Giudei si trovava a Roma nel 
122 av. Cr. Mi sembra che si debba conclu- 
dere che Ircano si è rivolto più volte, secondo 
la tradizione giudaica, in tempi diversi ai Ro- 
mani, ma non è riuscito ad ottenere che. vaghe 
parole di amicizia senza concrete promesse 
(cfr. Niese 1. c.; Bouché - Leclercq, Hist, des 
Séleucides, p. 408). E l’atteggiamento del se- 
nato romano, che pure riaffermando l’amicizia 
per il popolo giudaico non s’ impegna affatto 
per un’ azione a suo favore, in parte si deve 
spiegare colla gravità della situazione interna 
determinata dalla rivoluzione graccana. 

Ma comunque vogliansi intendere tutte 
queste incerte indicazioni è un fatto che 1’ a- 
zione dei Romani durante il II sec. av. Cr. 
non poteva farsi sentire in modo, risolutivo 
nella Siria; « el Romani procul erant » è la 
frase incisiva di Tacito (hist. 5, 8) quando 
parla dei Giudei, i quali, profittando dell’ in- 
debolimento del regno di Siria e del fatto 
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che i Parti non avevano ancora sviluppato, 


tutta la loro potenza, finirono col darsi. essi 
stessi dei re, cagione questa di dolorose lotte 
civili (Cfr. 1. Mendelssohn, Senati Consulta 
Rom. in Iosephi ant., negli Acta Soc. Philol. 
Lipsiensis, V, 1875, pag. 87 sgg.). 


III 
La conquista di Pompeo. 


Assai diverse erano invece le condizioni 
in cui si trovarono i Romani, la Siria e la 
Giudea al tempo di Pompeo. Sul finire del II 
sec. av. Cr. la Giudea costituiva da circa un 
quarantennio uno stato indipendente, e. co- 
minciavano già ad apparire anche qui le stesse 
lotte dinastiche che travagliavano il regno di 
Siria, e non mancavano neppure nella Giudea 
le principesse pronte, come quelle d’ Egitto, 
a qualunque sbaraglio per soddisfare la loro 
ambizione (Drumann - Groebe, Gesch. Roms, 
IV p. 463 sgg.). Giovanni Ircano morì nel 
104 av. Cr. lasciando il regno, che abbracciava 
ormai buona parte del territorio a sud del monte 
Carmelo (v. Hòlscher, o. c. p. 86 sgg. e appresso 
$ IX. A) alla moglie anzichè al primogemito 
dei suoi cinque figli (Ioseph. ant. 13, 11, 1}; 
ctr; bell;:.1:13;0.1kperida cronologia degli 
Asmonei v. Schirer, I p. 256 n. 1). Ma il 
figlio maggiore Giuda o Aristobulo (Joseph. 
ant. 20, 10: Iovda T® rai ’ApiotoBovAg 
xA\n3EyT1) non contento della dignità di sommo 
sacerdote che gli era stata conferita, impri- 
gionò la madre e la fece morire di fame, 
quindi assunto il titolo di re (104 av. Cr.) 
associò al potere suo fratello Antigono, met- 
tendo gli altri fratelli sotto buona custodia, 
Il titolo di re. presso i Giudei .era stato 
abbandonato ormai: da. parecchi secoli; Zo- 
robabele al ritorno. dalla schiavitù di Babi- 
lonia non aveva voluto ristabilirlo e i Fa- 
risei lo consideravano come un segno di paga- 
nesimo. Aristobulo però non fece uso sulle 
monete nè del suo nome greco nè del titolo 
di re. Egli volle espandere. con la forza il 
giudaismo obbligando i Galilei a rientrare cir- 
concisi nella comunità giudaica. (v. anche 
Hélscher, 0. c., p. 89). Morto dopo un anno 
di regno (10473 av. Cr.), sua moglie Salome - 
Alessandra (Ioseph. ant. 13, 12, 1; bell. 1, 
4, 1) tolse dal carcere ed elevò al sommo 
sacerdozio e al trono sposandolo il maggiore 
dei tre figli di Giovanni Ircano ancora viventi, 
Alessandro Ianneo (diminutivo di Ionata; egli 
regnò dal 103 al 76 av. Cr., e secondo Strab. 
XVI 40, per primo lasciò il titolo di sacerdote 
per prendere quello di re), Alessandro Ianneo 
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si affrettò a compiere la conquista della Pa- 
lestina e assediò Tolemaide (Schirer Il p. 11L 
- 115); delle città ellenistiche non restavano a 
contendere il passo ai Giudei. se non Gaza .e 
il principato di Zoilo che comdrendeva Torre 
di Stratone e Dora, e nel 97796 cadeva anche 
Gaza..Il tentativo fatto da Demetrio III di 
riconquistare la Giudea profittando delle lotte | 
civili fra Sadducei e Farisei fallì (88 av. Cr.), 
e Ianneo trascorse in pace i suoi ultimi anni 
di regno. Quando egli morì il governo fu as- 
sunto con mano. virile da sua moglie Salome 
-Alessandra (76-67 av. Cr.); come sommo sa- 
cerdote fu posto il suo figlio maggiore Ircano 
(Ioseph. ant. 13, 16, 2), e in realtà predomi- 
narono allora i Farisei che presero aspra ven- 
detta dei loro nemici i Sadducei (Drumann - 
Groebe, Gesch. Roms, IV p. 464). 

«Intanto il regno dei Seleucidi ridotto dai 
Romani già nel 189 av. Cr. ai possessi al di 
là del Tauro, veniva ora rapidamente deca- 
dendo a causa delle lotte. civili dinastiche, 
delle interminabili guerre con 1’ Egitto, della 
pressione di altri organismi più potenti come 
il regno dei Parti, dello sviluppo delle forze 
disgregatrici. all’ interno, Come i Giudei così 
un certo numero di piccole dinastie proclama- 
rono la loro indipendenza, e. Tigrane d’ Ar- 
menia 1’80 av. Cr. fece sue le ultime reliquie 
del regno di Siria. è i. 

Mentre questo. stato andava dissolvendosi 
(Bevan, The House of Seleucus,.II. p. 247. 
sgg.), la vittoria di Lucullo a Tigranocerta 
(6 ottobre 69 av. Cr.) apriva ai Romani la via 
alla guerra definitiva contro -Mitridate e. alla 
conquista della Siria. per opera di Pompeo 
(su cui. v. Clinton, Fasti Hell.; III .p. 174 sgg: 
ad ann. 66-62; Mommsen, Storia Romana, 
trad. di L. di San Giusto, III p. 97 sgg.; Dru- 
mann-Groebe, IV p. 460 sgg.). La Siria quando 
vi intervenne Pompeo era in piena. anarchia 
(Plut. Pomp. 39); Antioco XII supplicò .in 
un colloquio avuto con. Pompeo di essere re- 
staurato sul trono dei suoi padri (Appian. 
Mithrid. 106), ma la risposta di Pompeo suonò 
severa nella sua negativa: « Pompeius... po- 
scenti (scil. Antiocho) respondit... non daturum 
quod tueri nesciat, ne rursus Syriam .ludaeo- 
rum et Arabum latrociniis infestam reddat » 
(Iustin. 40, 2; cfr. Trog. prol. 39), osservando 
pure che la Siria, abbandonata da Antioco.a 
Trigrane e ai varî tiranni, doveva appartenere 
ai vincitori dell’ Armeno. (Appian. Syr. 49 e 
70); così tutto il territorio compreso fra il Tauro, 
l’ Eufrate, il deserto .d’ Arabia e l’ Egitto fu 
trasformato in provincia romana (v. s. v. Syria). 
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La conquista della Siria doveva avere su- 
bito necessariamente la sua ripercussione nella 


. Giudea. Qui morta Salome-Alessandra scoppiò 
. un’altra guerra civile per opera del più giovane 


dei suoi figli Aristobulo II (67-63 av. Cr.) che 


. volle togliere il potere alla madre e lo disputò 


al fratello maggiore Ircano Il. Questi scon- 


| fitto a Hierichus cedette al fratello col pon- 


tificato la sovranità. Ma il partito dei Farisei 
si servì di Ircano ancora contro Aristobulo. 
Infatti Antipatro o Antipa si accordò con 
l’emiro arabo Areta per restaurare Ircano ; 
Aristobulo sconfitto dovette rifugiarsi nel Tem- 
pio di Gerusalemme (65 av. Cr.) dove resi- 
stette agli sforzi di Areta e di Ircano soste- 
nendo un assedio da cui venne a liberarlo M. 
Emilio Scauro legato di Pompeo (Ioseph. 
Ab, 3 sg; “bell ‘1.6, 21; Appian. 
Mithr. 106; Cass. Dio 37, 15, 2; Hegesipp. 
I, 14, t; Augustin. de civ. Dei 18, 45: « Ari- 
stobulus et Hyrcanus inter se de imperio ‘ di- 
micantes vires adversus Israeliticam gentem 
provocavere romanas »). Questi era stato man- 
dato (65 av. Cr.) come questore a raggiungere 
a Damasco un distaccamento che Pompeo 
aveva fatto passare dall’ Armenia nella Siria 
sotto ilcomando di Lollio e di Q. Metello Nepos. 
notizia a Damasco delle lotte 
che si svolgevauo nella Giudea vi accorse per 
rendersi arbitro della situazione. Mentre era 
in cammino per Gerusalemme s’incontrò con 
i rappresentanti di Aristobulo e di Ircano che 
gli promisero per il suo aiuto 400 talenti; 
giunto sul posto ordinò a Ircano e ad Areta 
di togliere l’assedio dal Tempio e di ritirarsi, 
e riscosse da Aristobulo il prezzo pattuito 
(400 talenti, mentre Gabinio che era con 
Scauro ne ricevebbe 300, Ioseph. ant. 14, 3, 
123 Drumann - Groebe, I p. 20; III p. 43; IV 
p. 465). Scauro ritornò a Damasco e Aristo- 
bulo lasciato libero inseguì i suoi nemici e 


. li sorprese a Papiron — Jocalità sulla cui ubi- 


cazione non si sa nulla — uccidendo loro 6000 
uomini fra cui Phallion fratello di Antipatro 
(Ioseph. ant. 14, 2, 3; bell. I, 6, 2-3; Schuùrer 
I, p. 294 Sg.). 

Alla primavera del 63 av, Cr. Pompeo 
mosse dai quartieri d’inverno in Siria (éviota- 
pévov. To Éapos Ioseph. ant. 14, 3, 2) € 
giunto a Damasco si occupò personalmente 
della contesa tra i due fratelli per il dominio 
della, Giudea. Aristobulo ammaestrato dal con- 
«tegno venale di Scauro e di Gabinio per as- 
sicurarsi il favore di Pompeo fece precedere il 

‘suo rappresentante Nicodemo da un ricco 
dono per Pompeo, una magnifica vite d’ oro 
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stimata 500 talenti (descritta da Strabone, in 
Faseptr:tant:' ‘143,1; Plim nat. hist.:>37) 2) 
12). Pompeo dopo aver ascoltato i discorsi di 
Nicodemo e di Antipatro volle udire perso- 
nalmente i due fratelli che si recarono a Da- 
masco (Diod. 40, 2). Ma nel tempo stesso si 
presentò a Pompeo un’ambasceria di Giudei, 
più di 200 degli ÈTIPAVECTATOL, che accusando 
Aristobulo e Ircano di voler regnare contro 
le leggi nazionali, chiedevano in sostanza a 
Pompeo la restaurazione dello stato sacerdo- 
tale non governato da un re, ma presieduto 
come già prima da un sacerdote (Diod. 1. c.; 
con qualche differenza è raccontata l’intervista 
di Damasco in Ioseph. ant. 14, 3, 2 sg. che 
ha per fonte Strabone ; le due narrazioni ri- 
salgono a Posidonio). 

Pompeo, non contento del contegno di Ari- 
stobulo, vide che Ircano era il cliente più 
remissivo, ma non pronunziò allora il suo 
giudizio, congedando i pretendenti con la 
promessa che avrebbe decisa la vertenza al 
suo ritorno dalla spedizione contro i Nabatei; 
intanto se ne stessero tranquilli. Aristobulo 
però comprendendo il pensiero di Pompeo 
ritornò in fretta nella Giudea e si preparò alla 
resistenza, sicchè Pompeo dovette rivolgere 
contro di lui 1’ esercito destinato a marciare 
contro Petra la capitale dei Nabatei. Pompeo, 
con cui si trovava Ircano, entrò nella Giudea 
propria e si spinse presso la fortezza di Ale- 
xandrium dove si era rinchiuso Aristobulo ; 
questi invitato al campo di Pompeo non osò 
ribellarsi apertamente, si sentì intimare la 
consegna della fortezza e delle altre località 
che erano in sue mani nelle vicinanze, e umi- 
liato si ritirò a Gerusalemme dove pensava di 
potersi meglio difendere, Pompeo gli tenne 
dietro fino a Hierichus, e quindi apparve da- 
vanti a Gerusalemme sicuro di sè anche per- 
chè per via aveva ricevuta la notizia che 
Mitridate s’era ucciso a Panticapeo (Th. Rei- 
nach, Mithridate Eupator, p. 398 sgg.). 

Aristobulo in un nuovo abboccamento pro- 
mise a Pompeo una forte somma di danaro 
e l’entrata libera in città se avesse voluto 
sospendere le ostilità. Pompeo accettò e fu 
mandato Gabinio a prendere in nome di 
Pompeo la somma pattuita; ma a Gabinio 
furono chiuse in faccia le porte della città, e 
dovette tornare senza nulla (Ioseph. ant. 14, 
4 2 belligt: 7,028 Grossa 6,062). Pompeo 
allora sdegnato trattenne Aristobulo prigio- 
niero e ordinò l’assalto contro Gerusalemme, 
L’entrata in città fu facile, favorita dai fautori 
di Ircanoj ma i partigiani di Aristobulo e gli 


9 


130 IUDAEA 


zeloti fortificatisi nel Tempio obbligarono i 
Romani ad un assedio regolare di quella spe- 
cie di cittadella difesa dalla natura, dalle opere 
murarie, dalle armi e dal fanatismo religioso. 

La stretta osservanza della legge per cui 
al sabato era vietato ai Giudei qualsiasi lavoro 
venne usufruita dai Romani, come era avve- 
nuto altre volte, per portare le loro macchine 
d’assedio contro le difese della parte nord del 
monte Moriah, il solo punto da cui si poteva 
tentare l’ assalto. (Schilrer I p. 298. Sull’ os- 
servanza del sabato v. Nic. Damasc. fr. 74, 
Miller F H Gr. III p. 461 da Joseph. ant. 
13, 8, 4; è probabile che alla presa di Geru- 
salemme per opera di Pompeo vada riferito 
Plut. de superst. 8). Dopo tre mesi di sforzi 
venne aperta una breccia, i Romani diedero 
l'assalto un giorno di sabato e anche la resi- 
stenza del Tempio fu vinta (Strab. 16, 2, 40 
p. 762 C.). Fausto Cornelio Silla figlio del 
dittatore, fu il primo a varcare le mura. 
Pompeo entrò col suo seguito nella parte del 
Tempio riservata al sommo sacerdote (sul 
divieto fatto ai non Giudei di non entrare 
nella cinta del Tempio v. Tac. hist. 5. 8 e 
appresso $ XIV), ma non toccò i doni votivi 
che si trovavano numerosi nel Tempio nè i 
2000 talenti che erano ancora nel tesoro 
(Losephi.; ant. »14,14,/43bellivt;j7;33/455 Cic. 
pro Flacc. 28, 68; invece Cass. Dio 37, 16, 4: 
TAvTA TA Ypipara dinpraodn). La presa 
di Gerusalemme cade forse nell’ autunno del 
Gglav..Cr. (loseph.'ant.fi14}\4,13% mori yàp 
dNovons THE Ties Tepi tTpitov piva tf 
TS wnotelas sipuépa %aTa TV EVATIY mol 
eBdounrootiy rai sxatootiy dMvutiada, UrA- 
tevoytoov L'aiov’Aytosviov xat Mapxov TuAXiov 
Kixépooyvos, cfr. Clinton, Fasti Hell,, III p. 
176 ad. ann. 63. Qui si parla di VNOTEÎAG 
nuépa, e il giorno di digiuno era il Kipp9ur, 10 
Tishri (ottobre); ma Flavio Giuseppe qui si 
è ingannato; su ciò Schiirer, I p. 298 n. 23). 

Da Pompeo fu presa aspra vendetta sugli 
assediati, e i responsabili maggiori della guerra 
ebbero mozzo il capo (Ioseph. ant. 14, 4, 4; 
bell. 1, 7, 6; Oros. 6, 6, 4), le mura di Ge- 
rusalemme furono abbattute e si stabili che 
non si potessero riedificare (Tac. hist. 5, 9: 
« muri Hierosolymorum diruti, delubrum man- 
sit »; Appian. Syr. 50), divieto che solo più 
tardi sarà tolto da Cesare. 


IV 
La Giudea sotto i Romani. 


A. Da Pomjeo ad Erode. Pompeo padrone 
della Siria e della Palestina si affrettò a riordi- 
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nare i nuovi territori. I confini del territorio 
giudaico furono grandemente ristretti, ridotti 
a quello che erano al tempo dei Maccabei; i 
territorî non giudaici che erano stati conqui- 
stati dagli Asmonei (v. appresso $ IX. A) 
passarono sotto il dominio di Roma e furono 
uniti alla provincia di Siria. Così tutte le città 
ellenistiche della costa da Rafia fino a Dora, 
rovinate dalla conquista giudaica, furono ritolte 
ai Giudei, proclamate città libere e unite alla 
alla Siria. Lo stesso fu fatto delle città della 
Galilea, come Samaria e Scitopoli con territorî 
considerevoli (un elenco in Ioseph. ant. 14, 4, 
1; bell. 1, 7, 7; Marquardt, Organis. de l’Emp. 
Rom., trad. franc., II p. 334; Héòlscher o. c. 
p. 96). Analogamente ottennero la libertà le 
città ad oriente del Giordano che formarono 
la Decapoli, e della quale si deve considerare 
quale fondatore Pompeo (Drumann - Groebe, 
IV p. 477 n.). Alla Decapoli appartennero 
originariamente le città di Hippos, Gadara, 
Abila, Canata, Scitopoli, Pella, Dium, Filadelfia, 
nelle quali troviamo l’era pompeiana (v. appresso 
$ XV); ad essa apparteneva anche Gerasa, 
ma è incerto quale fosse la decima città, forse 
Samaria (Hélscher, o. c. p. 97 sg.). La città 
di Gadara distrutta poco prima dai Giudei fu 
fatta ricostruire da Pompeo per compiacere 
al suo liberto Demetrio (Ioseph. ant. 14, 4, 
45 bellot;1;0/7;<74 \HHegesipp.I,:47713)i 

Similmente l’ Idumea fu tolta ai Giudei, 
ma non venne lasciata agli Arabi; probabil- 
mente le due località più importanti, Adora 
e Marissa, conseguirono la libertà (per Adora, 
cfrivoseph. “anitili4;:5"3 bella, 0 4a pot 
Marissa, Ioseph. ant. 14, 4, 4; bell. 1, 7, 7; 
Holscher, o. c. p. 96). 


La Giudea così limitata a cinque distretti 
fu lasciata a Ircano II, come aveva già pen- 
sato Pompeo, col titolo di sommo sacerdote 
ma senza il titolo di re, soluzione che in certo 
modo dava pure soddisfazione ai Farisei (Io- 
seph. ant. 14, 4, 4;j bell. 1, 7, 6; Hegesipp. 
I, 17, 2: « Hyrcano principatum sacerdotii 
dedit »; Cass. Dio 37, 16, 4 parla erronea- 
mente di regno; Flor. 1, 40, 3). Il territorio 
della Giudea era ridotto approssimativamente 
alle frontiere segnate dalla nazionalità, e la 
città di Gerusalemme e tutto il paese diven- 
tando dipendenti da Roma furono sottoposti 
al pagamento del tributo annuo (Ioseph. bell. 
1, 7, 6: Ti yoopa xai taîs ‘TepocoAvpors 
8TITÀTTEL Qépov; ant. 14, 4, 4: XaÌ TÀ ey 
TepoodAvpa droreXn popov ‘Paruaiots éT0INCEY, 
ds TÈ ol Evornor mpotepov ToXELs ÈXEIPOICAVTO TAG 
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KoiAns, Tvpias ai ÙTÒ TO aperepp 


otpatny@w Tate, xal 70 ovutay Edvos, érì uéya 
| mpotepoy aipouevoy, 8vTÒs TOY Ld (ov bposy cuvÉ- 


OTEIEY xTÀ). Così dopo meno d’un secolo dalla 


; costituzione dello stato indipendente la libertà 
del popolo giudaico era di nuovo perduta; il 
“ssommo sacerdote era un vassallo dei Romani, 
| e immediatamente dopo la spedizione di Scauro 
contro Areta re dei Nabatei fu fatta a spese 


di Ircano che dovette fornire grano e quant’era 
necessario ai Romani; inoltre a negoziare la 
pace coi Nabatei fu mandato Antipatro che 


ottenne da Areta il versamento di 300 talenti 
(Drumann - Groebe, I p. 20). 


Tornato a Roma Pompeo celebrò uno 
splendido trionfo per le sue molteplici vittorie 
(28 settembre 61 av. Cr.; Plin. nat. hist. 7, 


26, 98:.« triumphi vero quem duxit (scil. Pom- 


peius) a. d. tertium Kal. octobris M, Pisone, 
M. Messalla consulibus praefatio haec fuit:.. 
ex Asia, Ponto, ... Syria, Scytis, Zudaeis 


triumphavit). 


Non sappiamo bene per la scarsezza delle 
fonti qualé sia stata la condizione precisa della 
Giudea dopo la conquista di Pompeo fino al 


| tempo di Erode il Grande. Se la Giudea era 


affidata a. Ircano II, in realtà la direzione 
degli aftari l’ebbe Antipatro, che porta il titolo 
di émiuednti5 (Euseb. Chron. II 134 Schoene; 
Chon. Pasch. I 351 Dindorf); certo la Giudea 


«non dovette costituire allora una provincia 
| romana (erra a questo riguardo Amm..Marcell, 


14, 8,.12: « verum has quoque regiones: pari 
sorte. Pompeius Iudaeis domitis et Hieroso- 
lymis captis in provinciae speciem rectori de- 
lata iurisdictione formavit »), ed Antipatro 
non deve essere considerato come un procu- 


i ratore romano (come lo considera Sulpic. 


Sever. Chron. 


ara Gt‘ Iudaeis.i.. procu- 
ratorem Antipatrum quemdam Ascalonitem 
praeposuit »; cfr. Drumann-Groebe, IV p. 475). 
Il testo di Flavio Giuseppe: 7apadods de 
taùtny (scil. tiv Zvpiaxny érapyiav) te xai 

v ‘Tovdaiay xal ta uexpis AtyUntov nai 
Espero Zxadpgo diete, xal do 76y dora 
uatoy, avròos dia Kixixias e16 Pony nrei- 


| y&8T0 (Ioseph, bell. 1, 7, 7) fu inteso nel senso 
che la Giudea divenne allora una parte della 
. provincia di Siria(Marquadt, Organis. de l’Emp, 


Rom., II p. 350 sg.); ma il Mommsen (Jurist. 
Schriften, III p. 431 n. 1) ha osservato che 


| ciò non è detto nel nostro testo ed è inesatto; 
| la. Giudea’ divenne uno ‘stato cliente e- tale 


rimase fino a Vespasiano (cfr. 


«| msen, 
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Prov. Rom., p. 491). Comunque, se 
pure ebbe fin da principio un governatore 


proprio e a capo del governo si è trovato 


Ircano II (63-40 av. Cr.j cfr. Cass. Dio 37, 
16: % te Bacmeta TG ‘Ypxdvgo éd60%n nat 
"A piotoBovXos avnvexdn), la Giudea si trovò 


| sottoposta all’alta sorveglianza dei governatori 


romani di Siria, il primo dei quali fu M, Emi- 
liano Scauro (Schirer, I p. 338). Tuttavia 
un’amministrazione particolare la ebbe almeno 
relativamente alle imposte (v. appresso $ XII) 
che da allora in poi i Giudei dovettero pa- 
gare ai Romani, 

Dall’ anno 63 al 58 av. Cr. la Giudea go- 
dette di una relativa tranquillità; dal 57 al 55 
fu come proconsole in Siria Aulo Gabinio, 
Proprio allora, profittando dei torbidi che su- 
scitavano nella Siria gli Arabi, Alessandro 
figlio di Aristobulo (che condotto prigioniero 
da Pompeo a Roma durante il viaggio era 
riuscito a fuggire, Ioseph. ant. 14, 4, 5; bell. 
I, 7, 7), aveva tentato di costituirsi un dominio 
nella Palestina, dove aveva raccolto un eser- 
cito e si era impadronito delle fortezze di 
Alexandrium, Hyrcania e Machaerus. Gabinio 
gli mandò contro il suo luogotenente M, An- 
tonio il quale sconfisse Alessandro presso 
Gerusalemme, lo tenne assediato nella for- 
tezza di Alexandrium e lo costrinse alla resa 
promettendogli la libertà in cambio delle fortez- 
ze che teneva nelle sue mani (Ioseph. ant. 14, 
5, 2; bell. 1, 8, 2 sgg.). Frattanto Gabinio 
risottomise il territorio e provvide alla rico- 
struzione e a ripopolare le città che erano 
state distrutte dai Giudei o abbandonate dai 
loro abitanti, mentre provvedeva a introdurre 
notevoli cambiamenti nell’ ordinamento della 
Giudea. Ircano anzitutto perdette la sua po- 
sizione politica conservando soltanto la sua 
dignità sacerdotale e la cura del Tempio; 
il territorio della Giudea venne diviso da Ga- 
binio in cinque distretti con a capo le città di 
Gerusalemme, Gazara, Amathus, Hierichus 
Sepphoris e con altrettanti sinedrî equiparati 
fra loro (Ioseph. antit14; sila dl bell 1,08; 
2-5; Drumann - Groebe, III p. 45 Sg.), forse 
con lo scopo di abbassare l’importanza di 
Gerusalemme agli occhi del popolo; ma questo 


. scopo non venne raggiunto. 


Nuove agitazioni si ebbero in Siria nel 56 
av. Cr. per opera di Aristobulo e di suo figlio 
Antigono, che dopo aver servito al trionfo di 
Pompeo (Plut. Pomp. 45; Appian. Mithrid. 
117; Zonar. 10, 5) erano pure fuggiti di pri- 
gionia da Roma; ma Aristobulo fu preso da 


anche Mom- |! Gabinio e rimandato a Roma a Pompeo (Io- 
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seph. ant. 14, 6, 1; bell. 1, 8, 6; Plut. Anton. 
3; Cass. Dio 39, 56). Parimenti fallì 1’ anno 
dopo il rinnovato tentativo di Alessandro (Io- 
seph. ant. 14, 6, 2-3; bell. 1, 8, 7). Gabinio 
modificò ancora per consiglio di Antipatro la 
costituzione dei Giudei, forse riguardo alla 
posizione di Gerusalemme di fronte alle altre 
città capitali dei distretti in cui aveva divisa 
la Giudea. 

Peggio toccò ai Giudei nel 54-53 av. Cr. 
da parte del proconsole di Siria M. Licinio 
Crasso (cui era toccato il comando supremo 
dell'Oriente in seguito al convegno di Lucca 
dell’aprile 56.av. Cr.) che s’ impadroni delle 
ricchezze del Tempio, rispettate già da Pom- 
peo, cioé 2000 talenti in contanti e 8000 di 
oggetti preziosi (Ioseph. ant. 14, 7, 1} bell. 
1, 8, 8; Hegesipp. 1, 21,/2: « omne quod 
erat Hyerosolymis in templo, aurum abstulit 
et praeterea duo milia talenta detrahi iussit »). 

Un ulteriore tentativo di costituirsi un do- 
minio indipendente fu fatto da Pitolao, mentre 
era governarore di Siria (superstite della bat- 
taglia di Carrhe, 9 giugno 53 av. Cr.) C. 
Cassio Longino; ma Pitolao fu ucciso per con- 
siglio di Antipatro rimasto fedele ai Romani, 
e 30000 suoi aderenti furono venduti schiavi 
([osephiOya, (7,03; bell 18/0), 

Arriviamo così al tempo della guerra civile, 
Cesare rimasto padrone di Roma per la fuga 
di Pompeo credette utile mettere in libertà 
Aristobulo II che era ancora in prigionia e inviar- 
lo in Palestina per suscitare imbarazzi a Pompeo 
(Cass. Dio 41, 18); anzi gli avrebbe anche date 
due legioni (Ioseph. ant. 14, 11, 2). Ma prima 
che si mettesse in viaggio Aristobulo fu av- 
velenato dagli amici di Pompeo, e anche suo 
figlio Alessandro fu ucciso in Antiochia dal 
proconsole di Siria Q. Metello Scipione per 
ordine di Pompeo (Ioseph. ant. 14, 7, 4; 
bell. 1, 9, 1-2). Il 9 agosto 48 av. Cr. Cesare 
vinceva a Farsalo; Ircano e Antipatro si vol. 
sero dalla sua parte, e gli furono di grande 
aiuto quando nella spedizione d’Egitto (ottobre 
48 av, Cr.) Cesare si trovò in grave pericolo 
ad Alessandria (Bonché - Leclercq, Hist. des 
Lagides, II p. 191 sgg.). Antipatro per ordine 
di Ircano accorse in aiuto con 3000 uomini 
e spinse anche altri dinasti a dare truppe au- 
siliarie ; così cooperò non solo con Mitridate 
di Pergamo alla guerra di Pelusio, ma rese 
anche altri notevoli servizi, e fu merito di 
Ircano se anche i Giudei d’Egitto passarono 
dalla parte di Cesare (Ioseph. ant. 14, 8, 1-3; 
bell. 1, 9, 3-5; Cfr. ant. 14, 10, 2 dove si 
parla solo di 1500 uomini; Drumann-Groebe, 
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III p. 489). Ritornato Cesare in Siria nel 
giugno 47 av. Cr., anche il secondo figlio di 
Aristobulo si presentò per far valere i suoi 


diritti; ma Ircano rimase, col favore di Cesare, 


come sommo sacerdote ad édvApy ne dei Giu- I 
dei (restaurato cioè nella posizione politica | 
che gli era stata tolta da Gabinio) ed Anti- | 
patro come &7iTporo0s della Giudea. A Ircano | 


fu anche concessa la riedificazione delle mura 
di Gerusalemme abbattute da Pompeo (Ioseph. 
ant. 14, 8, 3-5; bell. 1, 9, 5; ro, 1-3; cfr. bell. 
Alexandr. 65) insieme con altri privilegi. Così 


Cesare non solo garanti ai Giudei il rispetto | 
delle loro usanze, ma concesse che ogni in- 
chiesta riguardante i Giudei fosse deterita al | 


tribunale del sommo sacerdote di Gerusalemme; 
il decreto di Cesare doveva essere pubblicato 
in Campidoglio e nelle città di Sidone, Tiro 
e Ascalona. Ioppe, alcune località della costa, 
e anche Lydda furono annesse alla Giudea 
(Iudeich, Caesar im Orient, p. 119 sgg.; Dru- 
mann - Groebe, III p. 496 sg.). Anche ora 
venne mandata a Roma un’ambasceria per 
rinnovare l’ amicizia e 1’ alleanza dei Giudei 
col popolo romano e per invocarne la prote- 


zione, e i Romani ne fecero pure solenne 
promessa, 


Il potere nella Giudea fu esercitato di fatto 
non dal debole Ircano, ma da Antipatro, il 
quale nominò strateghi i suoi due figli Phasael 
ed Erode, l’uno in Gerusalemme e l’altro in 
Galilea (Ioseph. ant. 14, 9, 2; bell. 1, 10, 4). 
Nel 45 av. C., durante la lotta di Cesare con- 
tro ‘i Pompeiani, Antipatro mandò truppe a 
C. Antistio Vetere che assediò in Apamea Q. 
Cecilio Basso, un pompeiano che s’era formato 
un dominio indipendente in Siria (Drumann- 
Groebe, II p. 106 sgg.); e ciò avrebbe costi- 
tuito per Antipatro un altro titolo di merito 
verso Cesare. Ma il 15 marzo del 44 av. C. 
Cesare era ucciso. I Giudei per i vantagggi e 
i privilegi che avevano ottenuto da lui mostra- 
rono in modo particolare il loro dolore per la 
sua uccisione. (Suet. Caes. 84). 

Ora Antipatro ed Erode, come avevano 
servito Cesare, si mostrarono zelanti coadiutori 
di Cassio che verso la fine del 44 av. C. era 
passato nella Siria e vi raccoglieva un esercito 
(Cass. Dio, 47, 28, 3; Drumann - Groebe, II 
p. 108 sg.). Questi senza tener conto delle e- 


senzioni concesse ai Giudei impose loro un 


tributo di 700 talenti d’argento, della cui esa- 
zione Antipatro incaricò i suoi due figli, un 
certo Malicone ed altri. Erode disimpegnò as- 
sai rapidamente il suo còmpito, sicchè in premio 
dei servizi resi a Cassio fu nominato stratego 
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della Celesiria (Ioseph. ant. 14, 11, 44; bell. 
I, II, 4). Nel 43 av. C. Antipatro moriva av- 


uel periodo di crisi, grave anche per la Giudea, 
che si chiuse con la sconfitta dei capi del par- 
tito repubblicano a Filippi (42 av. C.), quanto 
a superare l’azione dei suoi oppositori in Ge- 
rusalemme. Infatti Antonio, che assunse il go- 
verno dell’Asia, sia in Bitinia sia poi ad Efeso, 
‘ad Antiochia e a Tiro non volle ricevere la 
|deputazione dei più ragguardevoli Giudei che 
f fioleva presentare le sue lagnanze contro Pha- 
| sael e Erode, i quali furono nominati da An- 
tonio fetrarchi della Giudea (Ioseph, Ant. 14, 
113, 1; bell. 1, 12, 5; Hegesipp. 1, 28; Dru- 
MiA Grosbe. I. p. 287). Da Ffeso del resto 
‘erano già datati gli editti con cui Dolabella 
(43 av. Cr.) confermava i privilegi dei Giudei 
delle città asiatiche esentandoli dal servizio 
militare (Ioseph. ant. 14, 10, 11); questi editti 
“furono rinnovati e completati da quelli che a 
Efeso promulgò Antonio nel 41 av. Cr. (Ioseph. 
Bant. 14, 12, 3 Sgg.; cfr. Bouché-Leclercq, Hist. 
des Lagides, II p. 226). 
Antonio affrettandosi ad Alessandria no- 
minò nel 41 av, Cr. governatore della Siria 
| Decidio Saxa (Schiùrer, I p. 312 sg.). L’anno 
| seguente avvenne l’ invasione dei Parti, chia- 
«mati da Labieno nella Siria, sotto la guida di 
Pacoro figlio del loro re Orode (sui Parti v. 
 Drumann-Groebe, I p. 316 sgg.). La Siria fu 
da loro facilmente conquistata; Saxa fu’ vinto 
«e ucciso da Labieno. Quindi fu invasa la Pa- 
lestina, dove Pacoro destituì Ircano (95 rote 
(TÀ qpaypatàa ary mapa Tv ‘Poopuaicoy 
gmitpartets etey, Cass. Dio 48, 26), e pose sul 
‘trono Antigono figlio di Aristobulo, 1’ ultimo 
| rappresentante della dinastia degli Asmonei, 
Erode, recatosi 
aiuto al suo protettore e saputo che era partito, 
“andò a cercarlo a Roma, ove fu riconosciuto 
«re di Giudea, Idumea e Samaria dal Senato 
(fine del 40 av. Cr.; Ioseph. ant. 14, 14, 5; 
| Appian. bell. civ. 5, 75; sotto il consolato di 
Cn. Domizio Calvino e C. Asinio Pollione, 
 Drumann- Groebe, I p. 320). Nell’ anno 39 
av. Cr. P. Ventidio luogotenente di Antonio 
| riuscì a riconquistare la Siria e poi la Palestina, 
dove potè estorcere forti somme a Antigono ed 
agli altri principi che avevano fatto causa co- 
mune con Pacoro (Cass. Dio 48, 41, 4; Ioseph. 
Faut. 14, 14, 6). 

Altri guai toccarono ancora ai Giudei l’anno 
| dopo per opera di C. Sosio succeduto a Ven- 
| tidio nel governo della’ Siria e della Cilicia, 

preti conquistata Arado, insieme con Erode 


- 


ca 


299 ed Erode riusciva a superare tanto 


ad Alessandria a chiedere | 
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assediò Antigono in Gerusalemme (Cass, Dio 
49, 22, 3; Plut. Ant. 34), che fu presa per as- 


| sedio un giorno di sabato, come 26 anni prima 


per opera di Pompeo (Kromayer, Forsch. z. 
Gesch. d. II, Triumvirat; II Die Eroberung 
Jerus. durch Herodes, in H. XXIX, 1894, 
p. 563 sgg., fissa la conquista di Gerusalemme 
per opera di Erode nel luglio del 37 av. Cr. 
contro Gardthausen, Aug. u. s. Zeit I, 2 p. 118 
sgg. che la fissa al 3 ottobre dello stesso anno). 
Allora da Antonio fu affidato il governo della 
Giudea ad Erode, e Antigono fu messo a morte 
(Cass. Dio, l. c.; Ioseph. ant. 15, 1, 2 da Stra- 
bone; Drumann - Groebe, I p. 326). 

Nei fasti trionfali è ricordato il trionfo di 
Sosio: C ]2 p. 76 sg.: C. COSSIVS (leg. Sos- 
stus). EX IVDAEA. Cfr. Schiller, Gesch. d. 
Rom. Kais. I, p. 99. 

B. Z{ regno di Erode i Grande. Dall’anno 
37 av. Cr, cominciò il lungo regno di Erode 
che durò fino al 4 av. Cr., implicato in diffi- 
coltà molteplici quali la parentela con la fami- 
glia degli Asmonei (avendo Erode sposata Ma- 
riamme figlia dell’asmoneo Alessandro), con cui 
sono connesse le molte tragedie che hanno in- 
sanguinato questo regno, e la signoria su di 
un popolo la cui religione non ammetteva più 
un principato terreno. Sarebbe inopportuna qui 
una esposizione ampia del regno di questo 
principe passato alla posterità col soprannome 
di Grande. Basti ricordare che il regno di 
Erode si suole dividere in tre periodi: I (dal 
37 al 27 av. Cr.) un decennio tutto occupato 
al rafforzamento del suo potere all’ interno e 
all’esterno, periodo di lotte e di accorgimenti 
contro molteplici forze avverse da cui in con- 
clusione Erode uscì vittorioso; II (dal 27 al 13 
av. Cr.) il periodo della fioritura e del massimo 
splendore del regno, durante il quale l’amicizia 
con Roma toccò l’apogeo; Agrippa visitò Erode 
a Gerusalemme e ne riconobbe i meriti quale 
suo emulo e coadiutore dell’opera di riordina- 
mento dell’ Impero; è il tempo delle grandi 
opere di pace, nel quale furono compiute nu- 
merose costruzioni; III (dal 13 al 4 av. Cr.) 
il periodo delle calamità domestiche e delle 
tragedie feroci che hanno insanguinato la casa 
di Erode. 

Nel primo periodo del suo regno Erode 
dovette lottare con molteplici avversarî: la no- 
biltà giudaica, il popolo (che sotto l’influenza 
dei Farisei sopportava con intima riluttanza la 
signoria dell’Idumeo), la famiglia degli Asmo- 
nei, e Cleopatra. i 

Cleopatra costituiva una minaccia diretta 
per il dominio territoriale di Erode, dato l’a- 
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scendente che essa esercitava su Antonio. 
Questi nel 36 av. Cr. era ad Antiochia per 
preparare la spedizione contro i Parti e vi 
aveva fatto venire Cleopatra (Plut. Anton. 36). 
In quella primavera vi furono numerose asse- 
gnazioni di corone e di titoli, e Cleopatra a- 
vrebbe desiderato la Celesiria già possesso un 
tempo dei Tolomei e passata al tempo di An- 
tioco il Grande in mano dei Seleucidi. Antonio 
tuttavia non fu semplice strumento passivo nelle 
mani di Cleopatra, anzi essa non fu acconten- 
tata che in piccola parte ed Erode potè con- 
servare la Giudea. Cleopatra secondo Plutarco 
avrebbe ricevuto allora PDotvixny, xolAny Svpiay, 
Kyrpov, Kidixias moXAnv. ETL de Tn Te "Tov- 
daicov tiv to Baroamoy pépovoay xai Ts Na- 
Bataicov *ApaBias fon pos tnv ExTÒS aro- 
x iver TANAGCAY (Plut.J. c.). Qui vi è evidente 
esagerazione, nè appare più esatta quest’altra 
testimonianza: ToMa per Tn’ ApaBbias, THIS 
te MaAyor, xai Tis 769v "Irupaicoy, 10XXd de 
xal tns Powixns tns te IHaAXosoriyns, Kpa- 
tns TÉ tiva, xat Kupiivny, tiv te Kirpoy av- 
Toîs éyapicato (Cass. Dio 49, 32), donazioni 
che furono da alcuniconsiderate come fatte parte 
nel 36 e parte nel 34. av. Cr. a Cleopatra e ai 
figli, e da altri riferite tutte al 34 av. Cr. (Bouché- 
Leclercq, Hist. des Lagides, II p. 252 sgg.; 
Schurer; Ul Npwa620ni/5 ipo 23070137) ela 
Celesiria non venne data a Cleopatra che una 
piccola parte; la porzione più ambita, la Giu- 
dea, rimase ad Erode, il quale possedeva an- 
che la regione costiera da Torre Stratone a 
Rafia, perchè era protetto di Antonio. Se in 
Plutarco si parla di ‘Celesiria, essa va intesa 
nel senso ristretto del territorio compreso tra 
il Libano e l’Antilibano, con la costa adiacente 
dal corso dell’Eleutero al territorio di Sidone. 
Questo fu dato a Cleopatra col piccolo terri- 
torio di Calcide tolto a Lisania fatto mettere 
a morte da Antonio. (Ioseph. ant. 15, 4, 1; 
Cass. Dio l. c.; Porphyr. presso Euseb. Chron. 
I 170 Schéne), oltre la signoria di piccoli ter- 
ritori della Giudea, come i giardini da cui si 
ricavava il balsamo di Hierichus insieme con 
quelli di Malco re dei Nabatei. Erode restava 
garante del pagamento dei tributi a Cleopatra, 
ed egli pagò sempre puntualmente per non 
oftrirle pretesto di odio e di? vendetta (Ioseph. 
ant. 15, 4, 2 Sgg.; Plut. Ant. 32; cfr. Kromayer, 


mem. cit., in H, XXIX, 1894, p. 571 Sgg.). 
Frattanto scoppiava la guerra fra Antonio 


e Ottaviano. Erode stette com’ era naturale, 


coi tanti principi che riconoscevano da Antonio 
il loro potere, dalla sua parte, e mandò ad 
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Antonio grano e denaro (Plut. Ant. 56, 61, 71, È 
72; Ioseph. ant. 15, 6, 6; bell. r, 20, 1} Gard-. 
thausen, Augustus u, s. Zeit, I p. 359). Ma. 
alla battaglia di Azio (2 settembre 31 av. Cr.) 
Erode non prese parte perchè Cleopatra aveva | 
voluto che andasse a combattere contro il. re | 
dei Nabatei che non le pagava regolarmente 
il tributo, e questo fu per Erode un notevole 
vantaggio procuratogli da:Cleopatra certo senza 
volerlo, anzi volendo proprio il contrario. In- 
fatti Ottaviano che dai suoi quartieri d’inverno | 
a Samo aveva destituiti quasi tuttii dinasti | 
fautori di Antonio, lasciò con. pochi altri al | 
suo posto Erode; e quando dopo il suo rapido 
viaggio in Italia tornò in Oriente e si fermò 
a Rodi, Erode (che pure dimostrò in altro modo 
di seguire il vincitore, cfr. Ioseph. ant. 15, 6, | 
7; bell. 1, 20, 2; Cass. Dio 51, 7) vi si recò 
a rendergli omaggio e a fargli l’offerta di 800 
talenti (Ioseph. ant. 15, 6, 7; Suet. Aug. 17; 
Cass. Dio 51, 4-5), non senza aver compiuto 
prima un atto di non necessaria previdenza 
mandando a morte il vecchio Ircano; l’ultimo 
rappresentante maschile della casa degli Asmo- 
nei (Ioseph. ant. 15, 6,.1-4; bell. ‘1, 22, 1). 
Il dominio di Erode da Ottaviano venne 
successivamente ingrandito. Gli furono anzi- 
tutto restituiti i territori che Autonio aveva 
dato a Cleopatra in Palestina, e non soltanto 
Hierichus, ma anche Gadara, Hippos, Samaria, 
Gaza, Antedone, Ioppe e Turris Stratonis 
(Ioseph. ant. 15, 7, 3; bell. 1, 20, 3; cfr. appresso 
$.IX. A). Inoltre nel 24/23 av. Cr. Erode ot- 
tenne da Augusto i territori della Batanea, della 
Traconite e dell’ Auranite (Ioseph. ant. 15, 10, 
1; bell. 1, 20, 40; META Tuv mpotnv ‘Axtidda, 
dal settembre 24 av. Cr.); e nel 20 av. Cr. 
Augusto essendo andato nella Siria diede a 
Erode ancora il territorio di Zenodoro (Ioseph. 
anti: 15; 10,33 ‘Cass: Dio!:54j"19; 3: 79 TE 
‘Hpodd 1 Zuvod opovtivos tetpapyiav.. éretpewe, 
sotto il consolato di M. Appuleio e P. Silio), 
mentre Pheroras fratello di Erode era nomi- 
nato tetrarca della Perea (Joseph. ant. 15, 10, 
3; bell. 1, 24, 5; Cfr. 30, 3), ove rimase fino 
alla ‘sua morte (5 av. Cr.). Erode aveva così 


riunito sotto il suo dominio pressochè tutta la 
Palestina. 


La nuova dinastia ha seguito un atteggia- 
mento di costante fedeltà verso Roma; prima 
fu per Pompeo, quindi per Cesare, e succes- 
sivamente per Cassio e Bruto, per i Triumviri, 
per Antonio, e ora finalmente per Augusto ; 
Erode cercò di comportarsi schiettamente nel 


modo che lo stato romano richiedeva dagli 
stati clienti o sudditi, e mostrò in molti modi 


sile de 


D- 
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ù 
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questo suo atteggiamenio verso Roma e verso 
Augusto (cfr. Mommsen, Prov. Rom., p. 496). 
Nel 23 av. Cr. mandò i figli Alessandro e 
Aristobulo, avuti dalla prima Mariamme, a 
Roma perchè vi compissero la loro educazione 


(Ioseph. ant. 15, 10, 1). Dopo che Ottaviano 


assunse il nome di Augusto, Erode in suo 
onore diede il nome di Sebaste a Samaria splen- 
didamente ricostruita, e poco più tardi (circa 
il 22 av. Cr.) iniziò la ricostruzione di Tarris 
Stratonis, inaugurata nel 10 av. Cr. col nuovo 
nome di Caesarea (cfr. appresso $ IX. B). Nè 
mancò Erode di promuovere il culto imperiale, 
specialmente nella provincia di Siria. In molte 
città furono elevati templi, Kassapsra, che ci 
son ricordati particolarmente in Samaria, Pa- 
neas (Ioseph. ant. 15, 10, 3; bell. 1, 21, 3; — 
ant.'18, 2. 1; bell, .2, 9, 1) e Cesarea (Joseph. 
antes 0955; belli. 1,21, 47/7), e statue fù- 
rono innalzate ad Augusto e a Roma. 
Questa forma di attività di Erode non gli 
poteva attirare la simpatia dei Giudei; e il 
popolo dei credenti sì sentiva ugualmente of- 
feso dalla costruzione dell’ippodromo (Ioseph. 
ant. 17, 12, 2:;. bell. 2, 3, 1) e. del teatro in 
Gerusalemme, e dell’ anfiteatro nella pianura 
vicina alla città (Ioseph. ant. 15, 8, 1). Simil- 
mente un teatro, un anfiteatro e un ippodromo 
egli fece costruire a Hierichus (Ioseph, ant. 
inmonez: So belli, 033, 8 — lant417,;,6) 5; 
bell. 1. 33, 6), e uno stadio ci è ricordato a 
Tiberiade, un ippodromo perfino a Tarichea 
(Ioseph. bell. 2, 21, 3 € 6; 10, 10; sulle costru- 
zioni di Erode v. Schirer, I, p. 587 sgg). 
Nelle tante costruzioni Erode non trascurò 
neppure il rito giudaico; così, dopo. la costru- 


‘ zione del suo palazzo reale, nel 20/19 av. Cr. 


iniziò la costruzione del Tempio di Gerusa- 
lemme (Joseph, ant. 15, tr, 1; bell. 1, 21, 1), 
che venne considerato come opera d’arte me- 
ravigliosa, e al cui ornamento si continuò a 
lavorare per lunghi anni fino al tempo de] 
procuratore Albino (62 - 64 d. Cr.). 

Furono anche celebrati nell’età augustea 
solenni giuochi, ma nonostante le costruzio- 
ni, i giuochi, lo splendore del regno, i soccorsi 
pronti e accurati nelle carestie e nelle pesti- 
lenze, la cura per la sicurezza interna ed esterna, 
se ebbe fedeli gli Idumei e i Samaritani, Erode 
non ebbe il favore dei Giudei, i quali®fra l’altro 
in una sommossa distrussero l’aquila d’oro da 
lui posta sul Tempio e considerarono contrari 
al costume giudaico circhi e teatri e così pure 
i giuochi (Ioseph. ant. 15, 8, I: DÉEATPOV.e.. 
aupidéatpoy, mepionta pèy dijupoo TÎ TOAVTE- 
Meta, Toù de xata tToùs "Tovdaiovs Edovs dh- 
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\6Tpia. pio Te Yap aUrdv nai SeauadToy 
Tosovraoy ETiderbis ov Tapadédorai); egli rimase 
per i Giudei l’idumeo, lo straniero che aveva 
ricevuto come in feudo il regno dei Giudei 
dal suo protettore romano e lo amministrava 
non da sovrano indipendente ma per conto dei 
dominatori stranieri. 

E certamente Erode, nonostante il suo 
sfarzo e lo splendore di una corte ordinata sul 
tipo delle corti ellenistiche, non era libero 
nell’esercizio del potere. Egli aveva il suo regno 
d6oc Kaicapos rai déiyuati ‘Poouaicov (loseph. 
ant. 15, 6, 7); una legione era accantonata a 
Gerusalemme per farne rispettare |’ autorità 
(é7ì ppovpa tris BaorAeias, loseph. ant, 15, 3, 
5); era un 7e2 socius con poteri limitati e con 
obblighi definiti dal non poter stringere al- 
leanze con altri stati, dal non poter battere 
moneta se non con certe restrizioni, dal do- 
ver fornire milizie ausiliarie in caso di guerra, 
dal dover pagare tributo, dal dover difendere 
i confini contro i nemici esterni; esercitava in 
sostanza col titolo di re le funzioni di un pro- 
curatore imperiale (Schùrer, 1 p. 401 sgg.; 
Marquardt, Organis. de 1’ Emp. Rom., II 
P. 354). 

Erode morì a Hierichus alla fine di marzo 
o sul principio dell’aprile del 4 av. Cr. (Ioseph. 
ante tz otel d433,1 8). 

Ho raccolto qui solo alcuni pochi elementi 
che servono a lumeggiare l’ atteggiamento di 
Erode verso l’ ellenismo e sopratutto verso i 
Romani; una trattazione particolareggiata del 
suo lungo governo, qui inopportuna, venne 
fatta più volte da altri; della ricca bibliografia 
su Erode basti ricordare: De Saulcy, Hist, 
d’ Herode, roi des Juifs, Paris 1867; Derem- 
bourg, Essai sur l’ Hist. et la Géogr. de la 
Palestine, p. 149-165; Schuùrer, I p. 360-418; 
e il minutissimo lavoro di Walter Otto, art. 
Herodes in Pauly - Wissova - Kroll, Real - 
Encycl., Suppl. II (1913) p. 1- 158. 


C. Za successione di Erode. Quando Erode 
venne a morte il suo regno fu diviso in tre 
parti fra i tre suoi figli (cfr. Strab. 16, 2, 46 
p. 765 C.) Erode Antipa, Filippo, e Erode 
Archelao, dei quali nessuno ebbe il titolo di re, 

Erode sul principio del 4 av. Ci. aveva 
designato per testamento suo figlio Erode An- 
tipa come successore nella Bacieta (Ioseph. 
ant.217 608 E bello n132}:7))) nraLporo 
prima di morire mutò ancora le sue disposi- 
zioni testamentarie (che però dovevano otte- 
nere l’ approvazione di Augusto) lasciando la 
BaciXera della Giudea al figlio maggiore Ar- 
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chelao, designato così come capo della  fa- 
miglia. 

Ad Erode Antipa (propriamente Iulius He- 
rodes) furono date la Galilea e la Perea (Ioseph. 
ant./17, 8, I; II} 4j_.18, 7, 1j e così nel Nuovo 
Testamento, Luc. 3, 1 e 19; 9, 7; Matth. 14, 
1; Act. Apostol. 12, 1) e la tenne col titolo di 
TETPÀpyns dal 4 av. Cr. al 39 d. Cr., anno in 
. cui da Caligola fu esiliato a Lione nella Gallia 
(Ioseph. ant. 18, 7, 2) e i suoi territori dati a 
Erode Agrippa I (v. appresso $ V). 

A. Filippo furono assegnati i territori della 
Traconite, dell’ Auranite, della Batanea, della 
Gaulonite e della Iturea, che egli tenne come 
Antipa col titolo di TETPÀPYNG fino al 34 d. Cr. 
Alla sua morte questi territori furono uniti alla 
proviucia di Siria (Ioseph. ant. 18, 4, 6) e poi 
dati ad Erode Agrippa I. L’uno e l’altro si 
trovarono nella posizione di principi vassalli 
verso il loro fratello Archelao. 

Salome, la sorella di Erode, ebbe per sua 
parte le città di Jamnia, Azoto, Phasaelis, oltre 
un palazzo in Ascalona. 

La parte principale del regno di Erode fu 
data a Erode Archelao (propriamente Julius 
Herodes Archelaus) che regnò col titolo di 
ESVAPYKNS dall’‘anno travi Crtafrterd,SCr 
Questo dominio comprendeva la Giudea pro- 
priamente detta e i territori confinanti della 
Samaria a nord e della Idumea a sud, con le 
città di Samaria, Cesarea, Gerusalemme, Ioppe, 
escluse le città ellenistiche che avevano man- 
dato dei loro ambasciatori.a Roma per chie- 
dere ad Augusto la liberazione dal dominio 
giudaico (Nic. Damasc. fr. 5, Muller, F H Gr. 
III p. 354); così Gaza, Gadara e Hippos fu- 
rono riunite alla provincia di Siria. Ad Archelao 
fu pure affidato il governo di Jamnia, Azoto 
e Phasaelis le cui rendite erano state assegnate 
a Salome, 


Archelao porta sulle monete il nome dj 
Erode (Madden, Coins of the Jews, 114 Sgg.), 
e così pure dà Cassio Dione (55, 27, 6) è in- 
dicato col nome di famiglia, Egli governò con 
autorità tirannica (gli si rimprovera, la sua 
doubtns xat Tupavvis, Toseph. ant. 17, 13, 2). 
Nel breve periodo del suo governo riedificò 
il palazzo reale a Hierichus, fece fare una ma- 
gnifica. piantagione di palme presso Neara, 
fondò anche una x@w che in suo onore ebbe 
il nome di Archelais (v. appresso $ IX B). 
Augusto lo depose e lo esiliò nella Gallia a 
Vienna (Ioseph. ant. 17, 13, 2j bell. 2,: 7,3; 
cfr. Strab. 16, 2, 46 p. 765 C.; Cass. Dio 55; 
27, 6 ricorda i suoi fratelli fra i suoi accusatori). 
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V. 
I procuratori ed Erode Agrippa. 


Deposto Archelao nell’anno 6 d. C., sotto 
il consolato di M. Emilio Lepido e Lucio Ar- 
runzio (v.s. v. Consules II p. 938), la Giudea 
costituì una provincia particolare affidata a un 
procurator cum iure gladii (cfr. Mommsen, 
Strafrecht, p. 244), e tale regime (salvo la 
breve parentesi monarchica di Erode Agrippa, 
41 - 44 d. Cr.) durò fino all’anno in cui scoppiò 
la ribellione dei Giudei domata da Tito. Au- 
gusto aboli allora la monarchia nella Giudea, 
che sottopose alla diretta amministrazione di 
Roma. Al posto del principe locale fu sostituito 
nella Giudea un governatore romano di ordine 
equestre, che si trovava pare in una condizione 
di dipendenza dal legato imperiale della pro- 
vincia di Siria (loseph. ant. 18, 1, 1: Koro- 
TAYmaTos TOY imméoy, nynobpuevos 
"Tovdaicoy TI Eri mdow EÉovoia; bell. 2, 8, 1: 


| tùs de’ ApyeAdov yoopas sis érapyiay teprypa- 


welons éTitpormos Tns imminns rapa ‘Porpaltors 
tàbecos Kooraovios méuTETAI). Che la Giudea 
sia stata semplicemente incorporata alla pro- 
vincia di Siria e sottoposta al suo legato è da 
escludere; essa apparteneva alla terza categoria 
delle provincie imperiali, secondo la distinzione 
di Strabone: sis ds uèv méuteI TOÙS Érimeln- 
couévovs Ùratinoùs dvdpas, ele è6 dÈ otpa- 
tuyimovs, eis ds dé xai inmixovs (Strab. 17, 3, 
25; Mommsen, Prov. Rom., p. Sor n.). ; 

Nelle nostre fonti i governatori della Giudea 
portano ufficialmente il titolo di: procurator, 
éritporos (Marquardt, Organis. de 1 Emp. 
Rom. II p. 356); in Flavio Giuseppe accanto 


‘al titolo di &7/Tp0706 troviamo qualche volta 


quelli di é7apYX05 e di 717840Y, e nel Nuovo Te- 
stamento quello di 1Y/E.69Y =ilpraeses)(cfe 
Schurer, Ip. 485) 

Dalla deposizione di Archelao alla rinno- 
vata monarchia di Agrippa (dal 6 al 41 d. Cr.) 
conosciamo i nomi di sette procuratori : 

1. Coponius, circa a. 6-9 d. Cr. (Ioseph. 
anto 18) (140 15 bellito). Sk): 

2. M. Ambivius, circa a. 9-12 d. Cr. (Io- 
seph. ant. 18, 2, 2), o Ambibulus (cfr. C. X 
3864; Schirer, I p. 487 e n. 140). ; 

3. Annius Rufus, circa a. 12-15 d. Cr. 
(Joseph. l. c.). 

4. Valerius Gratus, circa a. 15-26 d. Cr. 
(Ioseph. 1. c., donde Euseb. hist. eccl. 1, 10). 

5. Pontius Pilatus, a. 26 - 36 d. Cr. (Philo, 
leg. ad Gaium p. 589 seg.; Tac. ann. 15, 44; 
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È Toseph. ant. 18; 2, 2; 6, 5;-bell. 2, 9, 2 ecci 
Sulla durata della sua carica cfr. Ioseph. ant. 
18, 4, 2: Aexa éTeotv diatphbas eri Iovdaias 
eis ‘Popunv nrsiyeto... mpiv de fi ti ‘Pooun 
tpocoyeîv avtiv pidver Tibepiog ueraotds. 
. Prosop. Imp. Rom. II p. 84 N. 607. Ollivier, 
Ponce Pilate et les Pontii, in Rev. Biblique 
\V, 1896 p. 247 Sgg., 594 Sg2-). 

6. Marcellus, a. 36 - 37 d. Cr. (Ioseph. ant. 

18, 4, 2: ériuedntnis toîs ‘Iovdatots yevnos- 
K£vos. Fu posto in dubbio se egli sia da consi- 
| derare come frocwrator della Giudea; cfr. von 
| Rohden, de Palaestina prov. p. 34 n. 2). 
, 7. Maryllus, a. 38-41 d. Cr.,, mandato in 
Giudea da Gaio (Ioseph. ant. 18, 6, ro. La 
| fonte principale che riguarda i procuratori è 
Joseph. ant. 13, 2, 2; per la loro cronologia 
v. Ehwald, Gesch. des Volkes Israels, IV? 
p. 46 sgg.). 

La serie dei procuratori è interrotta dal 
breve periodo di restaurazione monarchica con 
Erode Agrippa nipote di Erode il Grande, 
come appare da questo parziale specchietto 
| genealogico: 
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Antipa (la Galilea e la Perea; Ioseph. ant. 18, 
7, 1-2; bell. 2, 9, 6); Claudio nel 4r gli diede 


| anche Ja Giudea e la Samaria (Ioseph. 19, 5, 


1; cfr. bell. 2, 11, 5), e così il regno di Erode 
il Grande si trovò un’altra volta riunito nelle 
mani di un solo sovrano. Cassio Dione non 


| specifica i suoi territori, limitandosi a notare 


che Agrippa ottenne da Claudio un accresci- 
mento di territorio e gli onori consolari, mentre . 
suo fratello Erode fu elevato al grado di pre- 
torio ed ebbe un principato (quello di Calcide 
del Libano, Ioseph. ant. 19, 5, 1); tutti e due 
ebbero licenza di entrare nel senato e di rin- 
graziare in greco l’imperatore (Cass. Dio 60, 


Sn ara a 


La politica di Agrippa fu rivolta a piacere 
e a difendere i suoi soggetti, e molti suoi atti 
sono informati a pietà religiosa {Schiirer, I 
p. 553); è una politica sostanzialmente giu- 
daica, pur avendo cura di non disubbidire 
troppo all’autorità imperiale. Nel suo viaggio 
a Roma nel go d. Cr. concluse col popolo 
romano un trattato che inciso su tavole di 
bronzo fu deposto sul Campidoglio (loseph. 
ant. 19, 5, 1; bell. 2, 11, 5); a questo trattato 


Antipatro 


Erode il Grande 


sp. Mariamme, figlia dell’ Asmoneo Alessandro 


Alessandro 


Erode re di Calcide 


Erode Agrippa I figlio di Aristobulo (M. 
Iulius Agrippa; il prenome non è tramandato; 
il nome risulta dall’iscrizione onoraria per sua 
figlia Berenice, I G. III 556 = Dittenber- 
ger, Or. Gr. Inscr., II 428) alla morte di 
Tiberio aveva ottenuto la libertà (Cass. Dio 
59, 8, nel 37 d. Cr.) e inoltre il nuovo impe- 
ratore Gaio suo amico gli diede il titolo di re 


e le tetrarchie di Filippo (la Batanea e le terre. 


confinanti a sud di Damasco, v. sopra $ IV C) 
e di Lisania (il territorio di Abila a ovest di 
Damasco). Quindi potè ritornare in patria nel 
38 d. Cr., dopo che il senato gli ebbe conte- 
rito gli ornamenta praetoria (loseph, ant. 18, 
- 6, 10; Philo, in Flacc. 6). Nel 4o d. Cr. ebbe 
allargato il suo regno con la tetrarchia di Erode 


due figlie 


Aristobulo 


I 
| 
Agrippa I (t 44 d, Cr. 
| 
Agrippa II (t 91-93 d. Cr.) 


forse si riferisce anche una moneta, però di 
lezione incerta: [paia] Bao(iXécos) Aypita 
[mpos tv avy|jxAntoy [xai ròv] dau|ov] ‘Poo- 
poricoy x(2t) cvu(uaria)... Mommsen, Wiener 
Numism. Zeitschr, III, 449; Head, Hist. 


Num.z p. 808; allo stesso viaggio pare da ri- 
ferire col Waddington l’iscrizione Dittenberger, 
Or. Gr. Inscr., lI 418.). 

Ma la sua politica nazionale doveva portare 


Agrippa a compiere qualche tentativo di ren- 
dersi più indipendente da Roma. Così comin- 
ciò la costruzione di nuove mura di difesa di 
Gerusalemme, ma gli fu impedito di condurla 
a compimento dall’ imperatore Claudio per 
consiglio del legato di Siria C. Vibio Marso 
(Ioseph. ant. 19, mi ciari. Deb Na; (14,10% 5402) 
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E. quando invitò: a convegno a Tiberiade i 
principi vassalli di Roma, il suo tentativo fu fru- 
strato dall’ intervento dello stesso legato di 
Siria (Ioseph. ant. 19, 8, 1). D'altra parte 
era spinto alla persecuzione dalla sorgente co- 
munità cristiana e in particolare dagli Apostoli; 
così Giacomo figlio di Zebedeo subì il martirio, 
e Pietro gli sfuggì per miracolo (Acta A postol. 
12, 1- 19). Naturalmente questa politica giu- 
daica doveva suscitare qualche avversione sia 
nelle milizie sia nelle città elleniche amiche 
dei Romani come Sebaste e Cesarea (Mom- 
msen, Prov. Rom., p. SI4). 
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Dalle iscrizioni appare che il titolo formale 
di Agrippa era BacMeds uéyas ‘Aypintas 
puroraîcap evosBis xai piropopatos (Ditten- 
berger. Or. Gr. Inscr., II 419. Per le testi- 
monianze del Talmud cfr, Derembourg, Essai 
sur l’Hist. et la Géogr. de la Palestine, pp, 209- 
219; perle monete Madden, Coins of the Jews, 
129-139). i 

Quando egli venne a morte improvvisa- 
mente nel 44 d. Cr. (Ioseph. ant. 19, 8. 2), 
sebbene avesse un figlio diciassettenne pure 
di nome Agrippa, l’imperatore Claudio, che 
avrebbe voluto dare a questi il regno del pa- 
dre, ne fu dissuaso dai suoi consiglieri. Tut- 
tavia M. Giulio Agrippa nel 48-49 d. Cr. ebbe 
il principato di Calcide (Ioseph. ant. 20, 5, 2; 


bell. 2, 12, 1) che gli fu tolto da Claudio nel. 


53 col compenso dei paesi che avevano formato 
la tetrarchia di Filippo (Ioseph. ant. 20, 7, 1; 
bell. 2, 12, 8) e il titolo di re (Acta Apostol. 
25,.13; 26, 2). Nel 55 il suo dominio fu in- 
grandito da Nerone con le città di Tiberiade 
e Tarichea nella Galilea, e di Iulias nella Perea 
(Ioseph. ant. 20, 8, 4; su Agrippa II v. Ro- 
senberg, in PW. X 1 col. 146 sgg. s. v. Iu- 
lius, 54). 

Così dopo la morte di Agrippa I la Giudea 
(che comprendeva pressochè tutta la Palestina) 
fu di nuovo incorporata nello stato romano e 
l’ amministrazione fu ancora affidata a procu- 
ratori i quali, come i precedenti, risiedettero a 
Cesarea. Tra il 44 e il 66 d. Cr. conosciamo 
altri sette procuratori : 

r. C. Cuspius Fadus. a. 44-46? d, Cr., 
Joseph. ant. 19, 9, 2: ETApYoY ody TS "Iovdatas 
xa TI dmdons Bacmheias Aréorere (cioè 
Claudio) Kovorior DAdoy; cfr. ant. I5,id peg 
20, Wkid25r;d25 Jbell:i2f011)d6.{ daglosephz 
deriva Euseb. hist. eccl. 2, 11). Per il prenome 
C. VI 16691: D(is) M(anibus) C. Cuspio Fadi 
[(iberto) Euphemo etc. 

2. Tiberius Iulius Alexander, a. 46? - 48, 


| Samaria (su ciò v. Schuùrer, I p. 570 n. 14). 


vanta. 209, ii cibellaEo,t5503. 
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Ioseph. ant. 20, 5 2; cfr. 18, 8, 1; bell. 2, 11, 4 
6; CIG. III 4536 f: avreritpo[mos. TiBepio]v 


"TovXiov "AA[e|]E[avdpov, erd|pyov [t]o0 ’Iov- 
dat[xod ESvovo]. 

3. Ventidius Cumanus, a. 48-52, Tac. ann. 
12, 54; Ioseph. ant. 20, 5, 2-4; bell. 2, 12, 1 
(da [oseph. derivano Euseb. Chron. vers. arm. 
ad a. 2062; Hieronym. chron. ad a. 2064; 
Oros. 7, 6, 14; Syncell. p. 630). 

4. Antonius Felix, a. 52 - 60, Ioseph. ant. 
20,57, 143 10, 50 Delli 2 L20960) dad SUR 
Claud. 28. Secondo Tac. ann. 12, 54, Cumano 


tempo, Cumano nella Galilea, Felice nella 


Non pare verosimile che Felice abbia portato 
il nome di Claudius col quale viene indicato 
da altri (cfr. Rohden, in P_W. I col. 2617; 
Schurer I p. 571 n. 18). 

5. Porcius Festus, a: 60 - 62, Ioseph. ant. 
20, 8, 9; bell. 2, 14, 1; morì in carica, Ioseph. 


6. Albinus, a. 62-64, loseph. ant. 20, 9, 
1, sgg.: bell. 2, 14, 1} 6, 5, 3 (donde Euseb. 
hist. eccl. 2, 25, e chron. vers. arm. ad a. 
2076, 2079; Hieronym. chron. ad a. 2077, 


2080; Syncell. p. 637. Va identificato con Luc- . 


ceius Albinus procuratore di Mauretania sotto 
Nerone, Galba e Otone (Tac. hist. 2, 58 sg.). 

7. Gessius Florus, a. 64 - 66, Ioseph. ant. 
20; 9,05; IT, 1g Dello 2,14, 2; ala Casiia saro 
10; il nome è corrotto in Euseb. chron. ed. 
Schoene II, 156 e 157; Syncell. I, 637 Din- 
dorf. 

Troviamo ancora ricordati: 1. I. Antonius 
Iulianus è TS "Tovdaias ÈTITPornoG, procura- 
tore designato di Giudea sotto Vespasiano, il 


! quale in tale qualità partecipò al consiglio di 


guerra tenuto da Tito davanti a Gerusalemme, 


i in cui venne discussa la sorte del Tempio (Io- 


seph. bell. 6, 4, 3); — 2. Liberius Maximus 
éTiTporos, Toseph. bell. 7, 6, 6. — 3. Quel [M. 
Aemil.] Bassus che è ricordato in un’iscrizione 
di Ventimiglia come frocurator provinciae Iu- 


dacae dell’imperatore Adriano, N. S. 1914, 


p. 81 sgg., non fu capo della provincia, che 
aveva allora alla testa un /egalus Aug. pr. pr. 
v. appresso $ VII. 

La capitale della Giudea provincia romana 
non fu Gerusalemme, ma Caesarea (Tac. hist. 
2, 78: « Caesaream... Iudaeae caput »), nella 
quale risiedettero i procuratori romani (si veda 
per Pilato, Ioseph. ant. 18, 3, 1; bell. 2, 9, 
2; lo stesso per i procuratori dopo il 44 d. Cr.; 
per Cumano, Iloseph. ant. 20, 5, 4; bell. 2, 


e Felice sarebbero stati in Giudea nello stesso È 
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12, 2; per Felice, Acta Apostol. 23, 23 Sgg.; 
per Festo, ibid. 25, 1 sgg.; per Floro, Ioseph. 
bell. 2, 14, 4; 16, 6; 17, 1). La loro abitazione 
si chiamava praetorium (è ricordato il TPAUTO= 
piov toù ‘Hpodòdov in Cesarea, Acta Apostol. 
23, 35). Solo in particolari circostanze, ad 
esempio nelle solennità giudaiche, il procura- 
tore andava a Gerusalemme e abitava nel pa- 
lazzo di Erode (Ioseph. bell. 2, 14, 8; 15, 5; 
Philo, Leg. ad Gaium 3 38). Le funzioni dei 


procuratori non erano soltanto di carattere fi-‘ 


nanziario come avveniva altrove ; essi eserci- 
tavano tanto il supremo comando militare 
quanto il supremo potere giudiziario (Schilrer 
I p. 458 sgg.; v. appresso è X A). 


VI. 


Politica romana e opposizione giudaica. 


Quando la Giudea fu trasformata in pro- 
vincia romana venne nominato legato di Siria 
Sulpicio Quirinio (cfr. Bleckmann in K. XVII, 
1920, p. 104 sgg. e Dessau ibid. p. 252 
sgg.), e Coponio fu il primo procuratore della 
Giudea. Quirinio fece il censimento nella Giu- 
dea, provocando una prima sommossa guidata 
da Giuda il Gaulonita, che fu repressa nel 
sangue (Acta Apostol. 5, 37; Ioseph. ant. 18, 
mino da» bell; ;!2; 8) 1). Il censimento 
che Luca, 2, 1-5, pone nell’anno della nascita 
di Cristo) fu fatto l’ anno 6 d. Cr., quando 
probabilmente Quirinio fu governatore della 
Siria per la seconda volta (sulla questione v. 
Lagrange, Qù en est la question du recense- 
ment de Quirinius? in Revue Bibl. N. S. VIII, 
1911, p. 60 sgg.; Schiirer, I p. 508 sgg.). 

Il più famoso fra i procuratori fu Ponzio 
Pilato, in carica dal 26 al 36 d. Cr., mentre 
erano legati di Siria L. Aelius Lamia (fino al 
32 d. Cr.), poi L. Pomponius Flaccus (32-35? 
d. Cr.) e infine L. Vitellius (35-39 d. Cr.) il 
padre del futuro imperatore. Il nome di Pon- 
zio Pilato è legato alla morte di Cristo ; la 
sentenza di morte pronunziata dai Giudei fu 
da lui ratificata forse alla Pasqua dell’anno 30 
d. Cr. Rimase nelle sue funzioni ancora sei 
anni, provocando varie accuse da parte dei 
Giudei, Quando volle impedire ai Samaritani 
di riunirsi sul monte Garizim e vi mandò 
soldati a massacrarli, fu accusato dai Samari- 

.tani presso Vitellio legato di Siria, il quale 
lo’ destituì e lo mandò a Roma per scolparsi. 
Vi giunse dopo la morte di Tiberio (37 d. Cr.) 
e secondo una tradizione Caligola lo esiliò nelle 

‘ Gallie dove si uccise (Euseb. hist. eccl. 2, 7. Su 
Pilato v.'G. Adolto Muller, Pontius Pilatus, des 
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finfte Prokurator von Judàa und Richter Jesu 
von Nazareth; H. Peter, Pontius Pilatus, der 
ròmische Landpfleger in Judàa, nei Neue Jahrb. 
f. das Klass. Altert. ed. da I. Ilberg, ro Jahrg., 
1907, vol. XIX pp. 1-40). 

La posizione dei procuratori della Giudea 
era certo particolarmente delicata e difficile 
per le condizioni in cui si trovavano sia di 
fronte alla corte imperiale, sia verso il legato 
di Siria, sia verso il sinedrio giudaico, sia 
ancora verso la popolazione. Ragioni di osti- 
lità e quindi di sommosse più o meno gravi 
non mancavano. I Lagidi come i Seleucidi in 
generale si erano regolati in modo da non 
urtare troppo la suscettibilità di questi sudditi 
e del resto allora il sentimento religioso e la 
coscienza nazionale non erano esasperati è la 
teologia giudaica non aveva fatto ancora i 
grandi progressi che fece più tardi. Ora s’ e- 
rano costituiti i partiti politico - religiosi dei 
Sadducei, dei Farisei, degli Esseni; e i Ro- 
mani — magistrati o soldati — spesso per 
non avere conoscenza della religione e delle 
costumanze giudaiche, erano portati ad offen- 
derle, preparando la grande insurrezione del 
660°d* Cr. i 

D’ altra parte anche la condotta degli im- 
peratori, benchè molto tollerante, non fu co- 
stante. Tiberio aveva rispettato, come s’ era 
fatto prima di lui, le usanze sacre tradizionali 
dei Giudei (v. appresso $ XIV), e tuttavia non 
è mancata l’ opposizione giudaica contro il 
governo romano durante il suo regno. Certo 
è stato buon sistema quello di affidare il go- 
verno della regiene a principi locali che con 
milizie anche giudaiche la tenessero in nome 
di Roma, come s’era fatto sia pure con Erode, 
e come fece Gaio restaurando la monarchia 
con Agrippa, e Claudio ampliandone il terriì- 
torio. Era invece più difficile se non impossi- 
bile evitare i conflitti fra Giudei e Romani, 
quando questi ne assunsero direttamente il 
governo, e quindi non si potevano eliminare 
le conseguenze che dal contrasto continuo de- 
rivavano (cfr. Mommsen, Prov. Rom. p. 515). 

Ma mentre Agrippa recandosi nello stato 
a lui concesso nel 38 d. Cr, passò per Ales- 
sandria, vi scoppiarono tumulti e ne derivò 
una persecuzione contro i Giudei e si elevarono 
statue dell’imperatore anche nelle sinagoghe. 
Alla lotta contro i Giudei prese parte il pre- 
fetto Avilio Flacco, il quale decretò pure l’a- 
bolizione del sabato e favorì altre violenze, per 
cui furono mandate a Roma due ambascerie 
alessandrine, una dei Giudei con a capo Fi- 
lone, l’altra di loro avversarî guidati da Apione. 
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Gaio diede ragione a questi, e per la ripercus- 
sione che in tutti i territori dove fossero i 
Giudei poteva avere questo giudizio, dovunque 
si volesse le sinagoghe potevano trasformarsi 
in templi dell’ imperatore. Questi per di più 
nell’anno 39 d. Cr. ordinò a Publio Petronio 
legato di Siria di entrare in Gerusalemme con 
le legioni e di elevare una colossale statua 
dell’imperatore nel Tempio stesso, l’ atto più 
sacrilego che agli occhi dei Zeloti si potesse 
compiere. L'ordine fu revocato per intervento 
di Erode Agrippa I, ma Gaio non ne aveva 
del tutto smessa l’idea; quando però si pre- 
parava per recarsi di persona ad Alessandria 
e a Gerusalemme coll’ intenzione di farsi eri- 
gere nel Tempio una statua fu assassinato 
(24 gennaio 41 d. Cr., v. s. v. Caligula vol. 
II p. 31 sgg.). Questa uccisione impedì che 
gravi disordini scoppiassero in tutto il terri- 
torio giudaico. 

Claudio poi vietò ai Giudei 1’ esercizio co- 
mune del loro culto, esentandoli tuttavia da 
quegli obblighi. che erano in contrasta con le 
loro idee religiose, riprendendo le direttive già 
segnate da Augusto, e restituì ai Giudei la 
libertà del loro culto rimettendo in vigore le 
norme religiose anteriori in Egitto e nella Pa- 
lestina. La lettera di Claudio ai Giudei di 
Alessandria (4r d. Cr.) fissa una linea di se- 
parazione abbastanza netta tra il culto impe- 
riale e il culto degli dei, non accettando Claudio 
nè templi nè sacerdoti, ed esigendo tra pagani 
e Giudei reciproca tolleranza (è ampiamente 
illustrata dal De Sanctis in Riv, di Filol, class. 
N. S. II, 1924 p. 473 Ssgg.); ma in essa son 
pur necessarie le minacce contro i Giudei tur- 
bolenti e ribelli, e lo stesso Claudio finì poi 
con l’espellerli da Roma (Suet. Claud, 25). È 
il tempo in cui le agitazioni si fanno più fre- 
quenti e più violente nella Giudea e nell’impero 
a causa da una parte dell’intolleranza giudaica, 
e dall’altra per effetto della propaganda del cri- 
stianesimo nelle sinagoghe e dovunque fossero 
comunità giudaiche(cfr. Allard, Hist. des perséc. 
pendant les deux prem. siècles, p. 19). Claudio 
poi, come s'è visto, alla morte di Agrippa ri- 
pristinò il governo dei procuratori, pur riser- 
vando il diritto di nomina del sommo sacerdote 

ad Erode di Calcide (v. appresso $ X. B). 
o Non diversamente da Caligola verso i Giu- 
dei di Alessandria, sì comportò Nerone verso 
i Giudei di Cesarea; e ancora nel conflitto tra 
i sacerdoti e Agrippa II il procuratore Porcio 
Festo stette dalla parte di Agrippa; il malcon- 


tento dei Giudei veniva minacciosamente au- 
mentando, 
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In sostanza dopo che la Giudea era stata 
conquistata dai Romani non erano state ri- 
mosse le cause per cui essa era già stata teatro 
di agitazioni e di ribellioni: da una parte per- 
sistevano le ragioni di insofferenza e di incom- 
patibilità dei Giudei coi Siri, e dall’ altra le 
ribellioni erano cagionate così dalle aspettazioni 
messianiche, come dalla intolleranza dei Giudei 
e dall’ amministrazione dei procuratori, tanto 
più che durante il regno di Agrippa I, con le 


*sue direttive, il sentimento di autonomia nei 


Giudei si era di nuovo sviluppato preparando 
al popolo una sorte ben triste (sulla politica 
di Roma verso la Giudea v. E. Ciaceri, Pro- 
cessi politici e relazioni internazionali, p. 319 
sgg.; sull’ amministrazione della Giudea al 
tempo di Claudio e di Nerone v. Domaszewski 
in Philologus, LXVII, 1908, p. 1 sgg.). 


VII 
L’insurrezione dei Giudei e la distruzione 
di Gerusalemme. 


La situazione già così difficile in Giudea 
fu aggravata per opera del procuratore Gessio 
Floro; di lui ci sono riferiti abusi e violenze 
che hanno esasperato la popolazione giudaica. 
Nerone nella contesa di Cesarea aveva deciso 
contro i Giudei che aspiravano ad essere pa- 
rificati nei diritti alla popolazione pagana (Io- 
seph. bell. 2, 14, 4); essi esasperati si ribel- 
larono e andarono incontro alla violenta rea- 
zione dei pagani che fecero strage dei Giudei. 
La ribellione però si estese a Gerusalemme, 
dove Gessio Florio si era impadronito di parte 
del tesoro del Tempio ed aveva permesso ai 
suoi soldati il saccheggio della città (Ioseph. 
bell. 2, 12, 5} 14, 9); ma nella repressione 
che ne segui ben 3600 ribelli trovarono la 
morte (Ioseph, bell. 2, 15, 2). Oramai però 
la ribellione divampava in tutta la Palestina. 
Masada fu presa dai ribelli e la sua guarnigione 
fu uccisa (Ioseph. bell. 2, 17, 7); in Gerusa- 
lemme il sacrifizio giornaliero in onore dell’im- 
peratore fu vietato; la torre Antonia fu presa 
d’assalto e i soldati romani trucidati (Iosephi. 
bell. 2, 17, 2). A questo punto il governo 
romano doveva intervenire, ma la spedizione 
del legato di Siria Cestio Gallo si'risolse in 
una vergognosa ritirata (Ioseph. bell. 2, 18, 


9) anche per l’inerzia dello stesso procuratore 
Gessio Floro, 


Ormai la guerra, che si poteva prevedere 
grave, prodotta dall’ esasperazione, non si 
poteva più evitare, e Nerone che era allora 
nell’Acaia ne affidò il comando a Tito Flavio 
Vespasiano, mandato in Giudea come /eg'atws 
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era affidato a Licinio Muciano (Tac. hist. 1, 
10; Prosop. Imp. Rom., II p. 280 N. 147). 
Vespasiano raccolse per la guerra di Giu- 
dea un esercito formato di tre legioni (v. ap- 
presso $ XIII), 23 coorti ausiliarie, 6 ale di ca- 
valleria, oltre le milizie ausiliarie del re Agrippa, 
del re Antioco di Commagene, di Soemo di 
Emesa e di Malco d’Arabia, complessivamente 
60000 uomini (Ioseph. bell. 3, 4, 2), e con- 
dusse la guerra con energia ed abilità prima 
nella Galilea (67 a. Cr.) e quindi nella Giudea, 
fino a che già assediata Gerusalemme fu pro- 
clamato imperatore (1 luglio 69 d. Cr.). Par- 
tendo per Roma ne affidò la prosecuzione al 
figlio Tito, che già aveva avuto attivissima 
parte in questa guerra e che la condusse a 
termine con la distruzione di Gerusalemme e 
l'incendio del Tempio (per lo svolgimento di 
questa guerra v. s. v. Titus e Vespasianus; 
qui ci basti rinviare a Schiirer I p. 600 sgg.; 
Schiller, Gesch. d, rom. Kais. 1, 2; Wolff - 
Beckh, Kaiser Titus und der jidische Krieg, 
Berlin, 1905; H. Drexler, Untersuch. zu Io- 


sephus und zur Gesch. des jùd. Aufstandes. 


66-70, in Klio XIX, N. F. I, 1924, p. 297 sgg. 

Con la distruzione del Tempio (agosto 70 
d. Cr.) la guerra poteva considerarsi sostan- 
zialmente finita anche se i ribelli si sostennero 
ancora qua e là per qualche tempo. La guerra 
era costata ai Giudei secondo Flavio Giuseppe 
27000 uomini e i morti nell’assedio di Gerusa- 
.lemme sarebbero stati complessivamente un 
milione (Ioseph. bell. 6, 9, 3); le altre fonti 
riducono a poco più della metà il numero de- 
gli assediati (600000 secondo Tac. hist. 5, 13; 
Hieronym. in Euseb. chron. ad a. 2086). 

Le ultime resistenze dei ribelli che conser- 
vavano ancora le fortezze di Herodium, Ma- 
chaerus e. Masada, furono vinte negli anni 
71-73 d. Cr. per opera del legato Lucilio Basso 
che conquistò le prime due fortezze (Ioseph. 
bell. 7, 6, 1-6) e del suo successore L. Flavio 
Silva che prese Masada (Ioseph. bell. 7, 8-9). 
Così la guerra giudaica era del tutto finita 
(aprile 73 d. Cr.; Schùrer, I p. 638 sg.). 

Durante la guerra giudaica di Vespasiano 
non mancò qualche vittoria riportata dalla 
flotta siriaca. In una moneta Vespasiano esalta 
victoriam navalem (Eckhel, Doctr. Num., VI 
330) riportata nella guerra giudaica. La par- 
tecipazione della flotta ad una guerra di Giu- 
dea è attestato da C. VI 1565, ma si riferisce 
probabilmente alla guerra di Adriano (v. ap- 
presso $ VIII). 

Sulle emissioni di monete imperatorie in 
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oriente durante la guerra giudaica v. anche 
Laftranchi in Riv. Ital. di Numism. XXVIII, 
I9I5, P. 139 S88. 

A Roma fu celebrato il trionfo sui Giudei 
(cfr. anche C. VIII Suppl. 12536); e furono 
coniate monete dei Flavi con la figura della 
Giudea piangente e la legenda IVDAEA CAPTA 


. (cfr. pure C. XV 6072). 


VIII 
I Legati, — Da Vespasiano ad Adriano, 


Dopo la distruzione di Gerusalemme . non 
troviamo più a capo della provincia un #70- 
curator di ordine equestre, ma un /egazus di 
ordine senatorio; era così tolta anche quella 
specie di dipendenza che abbiamo rilevata dal 
governatore della Siria. Il nome della provincia 
rimase ufficialmente come prima quello di 
provincia Iudaca (C. III p. 857 Dipl. XIV 
dell’86 d. Cr.; III 2830 e 5776; VIII 7079; X 
6321; Dessau 1036; monete di Adriano: 
adventui Aug. Iudaeae, Madden, Coins of 
the Jews, 231). La guarnigione fu costituita 
ora dalla legione X Fretense, oltre le truppe 
ausiliarie, e il suo legato fu anche governatore 
della provincia (C. X 6321), ordinariamente 
di ordine pretorio. Più tardi, probabilmente 
dopo l'insurrezione domata da Adriano, fu 
accantonata in Giudea anche la legione VI 
Ferrata e la provincia allora fu affidata ad un 
legato consolare (cfr. Zeitschr. d. deut. Pala- 
stina-Vereins, X, 1887, p. 49 sgg. MM. Zunius 
Maximus leg(atus) Agg. leg(ionis) X Fr(eten- 
sîs); Schùrer, I p. 643 n. 2), e fu indicata 
col nome di Syria Palaestina, anche se non 
fu del tutto abbandonato il nome /wdaea (un 
diploma del 139 d. Cr, parla di ale e coorti 
« quae .... sunt in Syria Palaestina », Revue 
Bibl. V.]};:1607;p. 5908 Lseg.. = Ri AL 34 /5ér. 
XXXI, 1897, p. 442 Sg2.). 

Dei /egati della provincia Iudaea dall’ in- 
surrezione del 66 d. Cr, al tempo di Adriano 
ci sono noti i seguenti (cfr. Liebenam, Forsch. 
zur Verwalt. des Ròm. Kaiserreichs, I pp. 
239-246; Schiirer, I, p. 643 sgg.; Marquardt, 
Organis, de ’Emp. Rom., Il p. 368 sgg.): 

1. T. Flavius Vespasianus, nel 67 d. Cr. 
legatus pro praetore nella Giudea dopo l' in- 
felice spedizione di Cestius Gallus (Ioseph. 
bell. 111}, 2:sg94; cfriuTace histi. 2, 4158; 
Weynand in P_W. VI 2 p. 2630), mentre a 
C. Licinio Muciano fu affidata la Siria. 

2, Sex. Vettulenus Cerialis, a. 70 d. Cr. 
(Ioseph. bell. 3, 7, 32: KepedAioy ov érapyoy 


| Gvra rod méuntov tayuaros used) eEaxogicy 
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LI 7 \ (asi Ù A 
immécIiv nat mezGoy Tpioygidicoy meume; 7, 34; 


4; 9, 9; 6, 2, 5; 4, 3). Il nome completo in 


C. X_ 4682: Lusia M. f. Paullina Sex. Vet-. 


tuleni Cerialis sibi et M. Vergilio M.f. Ter. 
Gallo Lusto patri etc. Non fu soltanto legato 
della legione V Macedonica, ma legato della 
provincia perchè ebbe Lucilio Basso come 
successore (Ioseph. bell. 7, 6, 1). 

3 Lucilius')Bassus, \a.t71d. (Cr. (Joseph. 
bell. 7, 6, 1) morì mentre era in carica (Io- 
seph. bell. 7, 8, 1). L’identificazione con Sex. 
Lucilius  Bassus, che s’ incontra più volte in 
questo. tempo, non è sicura (Dessau, Prosop. 
Imp. Rom., II p. 302 sg.). Sotto di lui tro- 
viamo un frocurator L. Laberius Maximus 
(Ioseph. bell. 7, 6, 6) ricordato anche negli 
Atti degli Arvali C. VI 2059, e in un diploma 
mulitare dell’anno: 83: id... \CriCMII:\Suppl. 
p. 1962). | 

4. L. Flavius Silva Nonius Bassus, a. 72 
d. Cr. Il nome conipleto è negli Atti degli 
Arvali, CV: 12059. fosephwbellja7, 69, re 
eri d8 Ts ’Iovdalas Bdocov TereutNCAYVTOS 
Piaovios TiNbas diadexeta: triv myepuoviar. 
bam. 12 VIINIp»àa giu Selva costa 
console nell’81 d. Cr. (Borghesi, Oeuvres IIi 
181). 

s. M. Salvidenus, circa a. 80 d. Cr, È 
menzionato su di una moneta palestinese di 
Tito: ENI M. ZAAOTIAHN(OT), Madden 
Coins of the Jews, 218. Va identificato col 
M. Salvidenus che fu proconsole di Bitinia come 
risulta da una moneta di Domiziano (Mionnet, 
Suppi. Vila): 

6. C. Pompeius Longinus, a. 86 d. Cr. 
menziona dei veterani di ale e coorti che .... 
sunt in Iudaea sub Cu. Pompeio Longino (C. 
III p. 857 Dipl. XIV); di lui trattò Henzen 
BJ. XIII, 1848, p. 34 sgg. Probabilmente. è 
da identificare col. C. Pompeius Longinus 
consul suff. nell’anno 90 d. Cr. e col Pompeo 
Longino ricordato da Tac. hist. 1, 31, e col 
Cn. Aemilius Cicatricula Pompeius Longinus 
nel 93 d. Cr. governatore della Mesia supe- 
riore e. nel 98 governatore della Pannonia 
(Ritterling, Archaol.- epigr. Mittheil. aus Oe- 
sterr. - Ungarn. XX, 1897, p. 13; Bormann, 
Sol ix, p.za ve 7a 

7. Ti. Claudius Atticus, verso a. 107 d. 
Cr. Hegesipp. presso Euseb. hist, eccl. 3, 32, 
3 e 6 parla del martirio di Simeone che è 
riferito da Euseb. chron. 'p. 163 Schéne, al 
10° anno di Traiano; nel Chron. pasch. 1, 
p. 471 Dindorf sotto il consolato di Candido 
e Quadrato (105 d, Cr.). Il titolo di ùrarIx6S, 
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consularis che ha in Euseb. può essere inteso 
in senso tecnico, ma era usato al tempo di 
Eusebio anche in senso più generico (cfr. Bor- 
ghesi, Oeuvres, V p. 534; Marquardt, Organis. 
de l’Emp. Rom., II p. 369 n. 8). Egli è pa- 
dre del celebre Erode Attico (v. Hilsen, in 
RM. 1890 p. 284 sgg.). 

8.0. Roscius Sex. f. Pompeius Falco, verso 
a. 107 d. Cr. se seguenti. C, X 6321: 0. Moscio 
Sex. f. Quir. Coelio Murenae Silio Deciano 
Vibullo Pio Iulio Eurycli Herclano ‘Pompeio 
Falconi cos.. leg. Aug. pr. pr. province. [Zu- 
dacae e)t leg. X Fret. \l nome della provincia 
fu completato dal Borghesi, Oeuvres IV p. 
125). Dessau, Inscr. lat. sel. 1036: leg. Aug. 
leg. X Fret. et. leg. pr. pr. provinciae Iudeae 
consularis. C. VI 38, 44 = 31752 [/eg. Aug. 
pr. pr. prov.} ludacae [leg. Aug. leg. X 
Fret...). Secondo Plin. epist. 7, 22 fu gover- 
natore della Giudea fra il 107 e il 110 d. Cr. 
(cfr. Mommsen, in H. III, 1869, p. 51). Cfr. 
Arch. epigr. Mittheil., 1882 p. 12; CIG. 2963 
c; B _H, XVII 1893 p. 301 sgg. 

9. Tiberianus, verso a. 114 d. Cr. lohann. 
Antioch. fr. rrrin Miller, F H Gr. IV p. 580: 
6Sey TiBspiavos iyeuovevcov toù mporov Ila- 
Natotivcoy Edyovs dvnyayev ara NéyGw xTÀ. 
(e così Suid. lex. S. v. Tpatayos); dall’insieme 
del frammento risulta che Tiberiano viveva 
sotto Traiano. Cfr. Malal. p. 273 Dindorf, 

ro. Un legato di cui è ignoto il nome, 
sotto Traiano, B H. V 19, cfr. C. VI 3884 
leg. pr. pr. [imp. Caes. Nervae Tra- 


| jani Aug. Ge|rmanici Dacici.... [leg. Aug. pr. 


pr. prov.) Iudaeae.... 

ri. Lusius Quietus, verso a. 117 d. Cr. 
Secondo Cass. Dio 68, 32 ebbe il governo 
della Palestina dopo il consolato (115 d. Cr.): 
Ùratevcai THIS Te HaXatotiyns dptai. Euseb. 
hist. eccl. 4, 2, 5 dice che ebbe il 'governo 
della Giudea dopo'la repressione da lui com- 
piuta della ribellione dei Giudei della Meso- 
potamia ; Euseb, chron. II, 164 Schòne_ nel- 
l’anno 18° di Traiano; Syncell. I 657 Bonn. 
Fu revocato da Adriano e quindi ucciso (Spar- 
tian. vita Hadr. 5 e 7; Cass. Dio 69, 2; Bor- 
ghesi, Oeuvres, I p. 500 sg. 

12.9. Tineius Rufus, a. 132 d. Cr. Euseb. 
hist. eccl. 4, 6, 1} è indicato anche col nome 
di Tinnius Rufus (Euseb. chron. II p. 166 sg. 
Schéne: « Iudaei in arma versi Palaestina de- 
populati sunt tenente provinciam Tinnio Rufo 
cui ad opprimendos rebelles Hadrianus misit 
exercitum » ; Syncell. p. 660 Dindorf), ma la for- 
ma esatta è Tineius (Borghesi, Oeuvres, III p. 
62 sg.; VIII p. 189 sg.; cfr. C. VI 1978). Fu 
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. identificato con Q. Tineius ‘Rufus console nel 
f, 158 d. Cr. (C. XIV 2410), che forse fu suo figlio 
| 0 nipote (Schiùrer I p.. 648). Per il nome com- 


| pleto Q. Tineius Sacerdos Clemens cfr. Wil- 
manns 1750; C I G. III 4351. 
13, Iulius Severus, a. 135 d. Cr. Fu console 
nel 127 e fu mandato da Adriano in Giudea 
dalla Britannia (Cass. Dio 69, 13: d&7ò Bper- 
Tavias #s fipyev éTI toùs Tovdatovs otadets). 
_Il nome completo e il suo cursus Ronorziz è 


. dato in C. III 2830: [Sex.] Vinicio Faustino 


[C. 2) Z[w2i0) [C. ? f]il. Serg. Severo [uiro) 
c(larissimo)].... leg. pr. pr. [pr)ovinciae  In- 


 dacae [/e)g. pr. pr. [provi]nciae Suriae. 


Huic [senatus a)uctore [imp. Tra)iano Ha- 
driano [Au]g. ornamenta triu[1p)halia decre- 


| vil ob res in [Iu]daea prospere ge[si]as. Fu 


uno degli ultimi cui toccò questo onore. C. 
VII 275.... [sub Zul/}io Sev[ero ? leg. Aug. 
pr. pr.). Il nome di Sextus Iulius Severus 
ricorre anche in un diploma militare C. IIl 
p. 874 Dipl, XXXI. 

14. Publicius Marcellus. Era propriamente 
legato di Siria e fu mandato nella Giudea per 
schiacciare la ribellione di Barchocheba, CIG, 
4033 (e 4034): vivixa IlouBXixios Mapxedos 
dia tiv xiynow tùàv "Tovdatxav ueraBsBixe 
arto Zupias, cfr. Euseb. hist.. eccl. 4, 6, 1; 


| chron. ad a. 2148. 


15. Claudius Paternus Clementianus, in 
tempo sconosciuto. C. III 5776 (cfr. 5775.5777): 
proc(urator) Aug(usti) provinciale) Ind(aecae) 
v(ices) a(gens) {egati), come procuratore e 
rappresentante di un governatore della Giu- 
dea o morto o richiamato. 

Per il periodo postadrianeo ci son ricordati: 

C. Iulius Severus, cos. 155, sotto M. An- 
tonino. 

Flavius Boethus, sotto M. Aurelio. 

C. Eurucius Clarus, sotto M, Aurelio. 

Ulpius Arabianus, forse a. 196 d. Cr. 

'A:chaeus,-a.: 261 d. Cr. 
del tempo in cui la Giudea portava ufficial- 
mente il nome. di Syria Palaestina. Come 
impiegati subalterni troviamo ricordati dei 
procuratores, da non confondere coi governa- 
tori della provincia prima del 66 d, Cr.; così 
[M. Aemil.] Bassus, designato in un’ iscri- 
zione di Ventimiglia come proc(mrator) pro- 
vinciae Iudaeae dell’imperatore Adriano, N S, 


1914, D. 81 sgg. 


Cesarea continuò ad essere la sede dei 
legati come era stata dei procuratores. Così 


| Flavio Silva dopo che ebbe presa Masada ri- 


n 


| tornò a Cesarea (Ioseph. bell. 7, 10, 1), che 


Str 
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fu trasformata da Vespasiano in colonia ro- 
mana (v. appresso è IX. C). 

A Gerusalemme distrutta da Tito rimase 
accantonata in tutto o in parte la legione X 
Fretense, e nel 116 vi era anche una zvex22/, 
leg. III Cyr. (Revue Bibl. IV, 1895, p. 239). 

Alla distruzione di Gerusalemme e all’ in- 
cendio del Tempio seguirono profondi cam- 
biamenti nella vita del popolo giudaico. La 
politica seguita anteriormente dai Romani, di 
riconoscimento nel fatto di quella comunità 
nazionale e religiosa non poteva essere pro- 
seguita, sicchè il culto centrale fu abolito, e 
come il Tempio di Gerusalemme era andato 
distrutto, così venne spogliato dei doni votivi 
il tempio di Onias presso Menfi in Egitto e 
da Vespasiano ne venne ordinata la chiusura 
(v. s. v. Vespasianus), Venne naturalmente 
abolito il Sinedrio e del pari il Sommo Sa- 
cerdozio (Schiirer, 1 p. 655); il tributo annuo 
pagato al Tempio di Gerusalemme venne de- 
ferito al tempio di Giove Capitolino a Roma 
(v. appresso $ XII); fu disciolta la comunità 
di Gerusalemme, e il territorio trasformato 
in demanio imperiale (Ioseph. bell. 7, 6, 6) 
fu affidato alla legione che vi rimase accanto- 
nata (Tac. hist. 13, 54; EE. II, 696). Tutta- 
via non venne proibito ai Giudei |’ esercizio 
del loro culto e continuò anche l’insegnamento 
religioso almeno nella Palestina, dove nell’ere- 
dità dei Sadducei e dei Sacerdoti sottentra- 
rono i Farisei e i Rabbini, Ma la politica di 
Roma che voleva distruggere la compattezza 
nazionale e religiosa giudaica ha trovato an- 
cora restistenza nei Giudei della diaspora e di 
Palestina e ha provocato le ultime lotte. Non 
è ben certo che una ribellione sia scoppiata 
nella Giudea al tempo di Domiziano (Schiller, 
Gesch. d. ròm. Kais., I 2 p. 532; e s. v. 
Domitianus, vol. II p. 1992); le ultime lotte 
disperate si svolsero al tempo di Traiano e di 
Adriano, 

L’ insurrezione contro i Romani scoppiò 
nel r15 o nell’anno seguente, quando Traiano 
era occupato alla conquista della Mesopotamia. 
Allora i Giudei dell'Egitto, di Cirene, di Cipro 
e della Palestina insorsero (Euseb. hist. eccl, 
4, 2: Gorep Uno mvevpatos devo tIvOS 
NAÙ CTAOIOIDOUS AVAppiriodEvTeG GOpunyro Trpòs 
toùs ouvoixovs “EXAnvas otaciazen), e com- 
batterono con accanimento feroce, trucidando 
quanti coglievano, sia Greci sia Romani, per- 


petrando violenze, martoriando i prigionieri 


(Euseb. 1. c.; Cass. Dio 68, 32; Oros. 7, 12: 
« Incredibili deinde motu sub uno tempore 
Iudaei, quasi rabie efterati, per diversas ter- 
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rarum partes exarserunt, etc.), sicchè il regno 
di Traiano si chiudeva in mezzo a scene di 
sangue e con la strage dei Giudei per opera 
di Lusio Quieto in Mesopotamia e del legato 
Marcio Turbone in Egitto (v. su questa guerra 

v. Traianus; la cronologia non è sicura, 
cfr. Schiller, Gesch. d. ròm. Kais;, I 2 p. 561 
eni 7): 

A. questa repressione violenta seguì ancora 
una volta una grande ribellione, poco dopo 
il secondo viaggio di Adriano in oriente (129 - 
131 d. Cr.). Egli aveva deliberato di far ri- 
sorgere sul luogo della distrutta Gerusalemme 
una colonia romana, la quale ebbe in suo 
onore il nome di Aelia Capitolina (v. appresso $ 
IX, C), e inoltre venne promulgato un decreto 
che vietava la circoncisione. Questi atti furono 
interpretati dai Giudei come diretti contro le 
loro credenze e la loro nazionalità, benchè 
ciò non fosse, e insorsero contro il dominio 
romano combattendo disperatamente sotto la 
condotta del sacerdote Eleazaro e di un capo 
Simone soprannominato Bar-Chocheba « il figlio 
delle stelle » (sul nome di questo capo masnada 
cfr. Schirer, 1 p. 682 sg.). Adriano dopo varie 
perdite mandò nella Giudea per reprimere la 
ribellione i migliori suoi generali (Cass. Dio 
69, 13: ToÙs XPATIOTOVS TY OTpPaTNY6IY Ò "Aò- 
pravos éT° AUTovs eneuyey) e notevoli rinforzi 
di truppe (v.appresso $ XIII), e pose infine alla 
direzione della guerra Sesto Giulio Severo speri: 
mentato generale, il quale procedendo metodica- 


mente come già Vespasiano soffocò la ribellione | 


ricacciando i ribelli nella loro fortezza di Beth- 
ther (B:d99v0 Euseb. hist. eccl. 4, 6) che nel 
135 d. Cr. fu presa d'assalto con orribile car- 
neficina. La storia dei Giudei si chiuse con 
questo terribile dramma e con la vendita come 
schiavi della moltitudine dei prigionieri (Schil- 


ler, Gesch. d. ròm. Kais., I 2 p. 612 sgg.; 
Schurer, I p. 670 sgg.; cfr. s. v. Hadrianus, 
vol. III p. 604). 


Anche in questa guerra di Adriano ci è 
ricordata la partecipazione della flotta di Siria 
C. VIII 8934 dove Sex. Cornelius Dexter è 
detto: fraef. classis Syr. donis militarib. do- 
nato a divo Hadriano ob bellum Iudaicum. 
Anche la frammentaria iscrizione C. VI 1565 
prova l’attività navale in un de//um Zudacicum 
forse la guerra di Adriano {(Mommsen, E E. 
III p. 331). E anche il be/Zum navale ricor- 
dato in un'iscrizione onoraria di P. Lucilio 
Gamala probabilmente si riferisce alla stessa 
guerra (A I. 1857 p. 323 sg.; Mommsen, EE. 
III p. 319 Sgg.). 

Sul luogo di Gerusalemme fu restaurata la 


TURE a 


colonia romana che porta sulle monete e nelle 
iscrizioni îl nome di Colonia Aelia Capitolina, — 
in cui furono stabiliti come coloni soltanto dei 
pagani e fu vietato ai Giudei di porvi piede 


pena la morte (Iustin. apol. 1. 47} v. Germer- 
Durand, Aelia Capitolina, in Revue Bibl. I, 
1892, p. 369 sgg.). La Giudea assunse il nome 
di Syria Palaestina col quale è 

designata negli scrittori e nei testi epigrafi a 
partire dal 139 d. Cr. (v. Syria Palaestina). 


IX. Z territori non Giudaici. 


A. Le città ellenistiche e le loro vicende. 
Le città della Siria meridionale abitate da po- 
polazione ellenica, dopo la conquista di Pom- 


è comunemente | 


peo furono liberate dal dominio giudaico che’ 


si era esteso sopra di esse. 

I Giudei avevano costituito come s’è visto 
dal 129 av. Cr. uno stato indipendente con 
capitale Gerusalemme, prima sotto un sommo 
sacerdote e poi sotto Aristobulo, ed aspiravano 
a riunire al nuovo regno di Giudea tutti gli 
sparsi elementi dell'antica Israele che ancora, 
almeno di nome, appartenevano ai Seleucidi 
(Ioseph. ant. 13, 9, 1: T&S év Zupia 70dets). 
Sotto Giovanni Ircano conquistarono Medaba 
e Samega coi loro dintorni, e il territorio dei 
Samaritani con Sichem e Garizim (Ioseph. 
aut. .13, 8, 4; 9, 1j bell, 1,62,:6); tra nora: 
i07-)Am. Gr. 
topoli (Joseph. ant. 
anche Ioppe (Ioseph. 
IL:p.13h): 

Poco appresso sotto Alessandro Ianneo tra 
il 100 e il 98 av. Cr. furono conquistate ad 
oriente dal Giordano Gadara e Amathus (Io- 
Sephs vait.13; 13,3; (hell 
Mediterraneo Rafia Anthedon e Gaza, il cui 
territorio fu devastato e la città presa e di- 
strutta (96 av. Cr.; Ioseph. ant, 13, 83, 3 Sg). 
Tra l’84 e l’81 av. Cr. Alessandro Ianneo al- 
largò il suo territorio ad oriente, prese Dium 
(Ioseph. ant. 13, 15, 3) e Pella (o. c. 13, 15, 
4; bell. 1, 4, S: 'AXéEavdpos de ITEXX av £A.00y 
ent Tepaoay Her m0div, TGV. Oeodaapov xtn- 
gara YyNyipeyvos, xTÀ), e quindi Gerasa, 
Gaulona, Seleucia, *AyTti6gov pipayE e la 
fortezza di Gamala (I. c.). Alessandra (Salome) 
la vedova di Ianneo conquistò Ragaba il cui 
assedio era già stato iniziato da suo marito 
(Iosep. ant. 13, 16, 1). 

Una rassegna delle città che avevano ap- 
partenuto al regno di Siria ed erano passate 
dai Seleucidi sotto. il dominio giudaico già 
nell'81 av. Cr. tre anni prima della morte di 


13, IO, 
ant. 13, 8, 3; Schiirer, 


furono conquistate Samaria e Sci- 
I sg.) e nel 105. 


I, 4, 2), quindi sul 


x 
L; 
ti 


a 
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Alessandro lanneo è fatta da Flavio Giuseppei. 


esse erano, lungo la costa mediterranea, T7pd- 
T0IVOS TUpyo0s, Apollonia, Ioppe, Iamnia, A- 
zoto, Gaza, Anthedon, Rafia, Rinocurura ; 
Dora e Marissa nell’ Idumea ;} e nell’ interno 
Samaria, il monte Carmelo e Tabor, Scitopoli, 
Gadara, Gaulanite, Seleucia, Gabala; le città 
moabitiche ad oriente del Mar Morto e del 


Giordano, Hesbon,' Medaba, Lemba, Oronae, 


Telitoro ?, Zoara, KiAtxay atAov, Pella « ed 
altre città della Siria che furono distrutte » 
(Ioseph. ant. 13, 15, 4; cfr. Hòélscher, Pala- 
stina in d. pers. u. hellen. Zeit, p. 90 sgg.; 
A. Kuhn, Beitràge z. Gesch. der Selenkiden 
von Tode Antiochos’ VII. Sidetes bis auf Au- 
tiochos XIII. Asiatikos, p. 26000200435 
47 S8.). 

Con la conquista di Pompeo le città elle- 
nistiche, liberate da un dominio odioso e in- 
corporate nella provincia di Siria, vennero 
poste verso i Romani in quella condizione di 
autonomia in cui s’erano trovate anteriormente 
verso i Seleucidi. Pompeo infatti staccò dal 
territorio giudaico le città che erano state as- 
soggettate dal tempo dei Maccabei in poi e 
diede loro la libertà (Ioseph. ant. 14, 4, 4: 
apnxey Nebdepas; bell. 1, 7, 7: Mevdéporce). 
Queste città libere, che riconoscevano natural- 
mente la sovranità dei Romani, erano Gaza, 
Azoto, Iamnia, loppe, Turris Stratonis, Dora, 
Samaria, Scitopoli,, Hippus, Gadara, Pella, 
Dium (Ioseph. l. c.); ma questo elenco va 
completato con le città nelle quali troviamo 
in uso l’ era pompeiana, che cominciava con 
l’anno della loro liberazione da parte di Pom- 
peo (v. appresso $ XV). 

Gabinio durante il. suo. proconsolato di 
Siria (57-55 av. Cr.) rivolse le sue cure parti- 
colari a molte di queste città, che in parte 
erano state distrutte dai Giudei e ne promosse 
la ricostruzione; così fece per Rafia, Gaza, 
Anthedon, Azoto, Iamnia, Apollonia, Dora, 
Samaria, Scitopoli (Ioseph. ant. 14, 5, 3; bell. 
1, 8, 4; cfr. Marquardt, Organis. de l’ Emp. 
Rom., II p. 336 sgg.). Queste città avevano 
una giurisdizione propria e l’amministrazione 
delle loro entrate, con una. costituzione ari- 


Liù 


‘ stocratica (loseph. ant. 14, 5, 4: &Y  AproTo- 
| APATEÎR d1n70) fondata sul censo. 


Anche Cesare nel 47 av. Cr. passando per 
la Siria diede delle disposizioni di favore per 
le città (Hirtius, bell. Alex. 65: « Commoratus 
fere in omnibus civitatibus, quae maiore sunt 
dignitate, praemia bene meritis et viritim et 


: publice tribuit: de controversiis veteribus co- 


gnoscit ac statuit »). Egli ritolse Ioppe ai 
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Giudei (Ioseph. ant. 14, 10, 6), e concesse 
privilegi particolari ad Antiochia, a Gabala, 
a Laodicea sul mare (i cui abitanti presero in 
suo onore il nome di ‘TovMieîs vi xaî Axod:- 
xets), a Toleniaide (Marquardt, o. c. Il 
P. 339 N. 3). 

Queste città dovettero senza dubbio soffrire 
dello sfruttamento e degli arbitri compiuti da 
Antonio ; gran parte costa della Fenicia dal- 
l’Eleutero a Gaza fu da lui data a Cleopatra, 
eccettuate Tiro e Sidone (Ioseph. ant. 15, 4, 
1} bell. r, 18, 5; cfr. sopra è IV. A). 

Non sappiamo bene quali misure abbia 
preso Augusto riguardo alle città greche; ma 
certo esse godettero dei vantaggi derivanti dal 
governo ordinato succeduto dopo la morte di 
Antonio. Augusto aggiunse al regno di Erode 
la regione costiera da Gaza a Torre di Stra- 
tone (che per opera di Erode diventò Caesarea) 
eccetto Ascalona, e anche le città dell’interno 
Samaria, Hippus e Gadara (Ioseph. ant. 15, 
The ALZO 

La sorte di queste città fu assai varia dopo 
la morte di Erode. Infatti Azoto, Iamnia e 
Phasaelis (fondata da Erode, v. qui appresso 
B) furono date a Salome; alla Giudea rimasta 
sotto Archelao furono unite Ioppe, Turris Stra- 
tonis = Caesarea, e Samaria; invece Gaza, 
Hippus e Gadara furono annesse alla provincia 
di Siria e passarono sotto la immediata su- 
premazia del suo legato (Ioseph. ant. 17, 11, 
4 sg.; bell. 2, 6, 3). 

Le città che erano state date a Salome 
passarono dopo la sua morte all’ imperatrice 
Livia (Ioseph. ant. 18, 2, 2; bell. 2, 9, 1), e 
dopo la morte di Livia è probabile che siano 
diventate possesso privato di suo figlio Tiberio 
(in Iamnia ci è noto un ETITporos imperiale, 
loseph. ant. 18, 6, 3; sui possessi privati im- 
periali cfr. Hirschfeld in K. II, 1902, p. 45 
sgg.). Le città che facevano parte del dominio 
di Archelao passarono, quand’egli fu destituito, 
sotto il governo dei procuratori romani dal 6 
d. Cr. fino alla rivoluzione dell’anno 66, salvo 
il breve periodo della restaurazione monar- 
chica nel quale furono sotto Agrippa |. 

Ascalona ha avuto vicende particolari. Essa 
fu riconosciuta dai Romani come indipendente 
(Plin. nat. hist. 5, 13, 68: « oppidum Ascalo 
liberum »), e ne prese cura anche Gabinio (ci 
è testimoniata dalle monete un’era che partiva 
dal 57 av. Cr.). Abbiamo monete autonome 
di Ascalona con. l’ iscrizione tepdis dGVÀ Av 
A cxa)cyiT6y, che appartengono agli anni 47- 
30 av, Cr. (Head, Hist. Num. ? p. 804; Schirer, 
II p. 122). Ascalona fi adornata di pubblici 


IO 
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edificîì per opera di Erode (Ioseph. bell. 1, 21, 


11), il quale vi possedeva un palazzo che alla 


sua morte passò a sua sorella Salome (Joseph. 
ant. 17,11, 5; bell. 2, 6, 3); ma la città non 
passò mai sotto il dominio di Erode nè dei 
suoi successori. Sanguinose stragi furono com- 
piute in Ascalona da parte dei Giudei e degli 
Ascaloniti nella ribellione giudaica del 66 d. 
CrrsiJosephi bell vai, esi Bee Leg): 
Essa conservava ancora più tardi la sua libertà; 
tuttavia forni milizie ai Romani e troviamo 
una cohkors { Ascalonitanor:in al tempo di 
Tiberio (C. IX 3664) e al tempo di Traiano 
(C. III 600), e una cokors Z Ascalonit(anorum) 
sag(ittariorum) in un diploma del 157 d. Cr. 
(CLIL Suppl..;pi2328)Dipk CXGlinyg71; vv 
Ascalon vol. 1 p. 712). 

Dopo la conquista di Pompeo forse anche 
Adora. e Marissa nell’Idumea conseguirono la 
libertà (v. sopra $ IV. A). 

B. Città fondate dalla famiglia di Erode, 
Ricostruzioni di città già esistenti e fondazioni 
di nuove città si ebbero tanto per opera di 
Erode quanto per opera dei suoi figli, ed esse 
formarono dei comuni politicamente indipen- 
denti (Kuhn, Die stidt. u. biirgerl. Verfass. 
des rom. Reichs, IÎ p. 346 sgg.), organizzati 
alla maniera ellenistica per quanto alcuni di 
essi. avessero una popolazione giudaica pre- 
ponderante. 

Tra le città fondate da Erode troviamo le 
due più importanti, Sebaste e Caesarea ; di 
minore importanza Gaba ed Esbon, Antipatris 
e Phasaelis. Erode costruì o rafforzò anche 
varî castelli, come Cipro, così chiamato dal 
nome di sua madre (Ioseph. ant. 16, 5, 2; 
bell. 1, 21, 9), che non era una mois; e lo 
stesso dobbiamo dire delle fortezze di Machae- 
rus (Ioseph. bell. 7, 6, 2), Masada (Ioseph. 
bell. 7, 8, 3), Hyrchania, Alexandreion (Io- 
seph.: ant. 16, 2, 1) e Herodium (Ioseph. ant. 
5,0; SAS DEEP, MEA ATO Shure, id 
p. 390 Sg.). 

Caesarea fu fondata da Erode nel luogo 
di Turris Stratonis come città di tipo elleni- 
stico e con un buon porto, e in onore di Cesare 
Augusto fu denominata Caesarea Kaucdpeta, 
e il porto ZeBaoros diiiy (Ioseph. ‘ant. 17, 
5, 1; bell. 1, 31, 3); è indicata anche col nome 
Katoapsia ETparcvos (Ptolem. 5, 16, 2; C. 
X 867 = III Suppl, p. 1959; Je Bas - Wad- 
dington, Inscr., III 1620°). Fu un’opera gran- 
diosa compiuta dopo 12 anni di lavori, inau- 
gurata col suo nuovo nome nel 1o av. Cr. 
(loseph. ant. 15, 8,5; Plin. nat. hist. 5, 13, 
69; Schiùrer, II p. 104 sgg.). Cesarea divenne 
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presto la città più importante della Palestina 


e dal 6 d. Cr. in poi fu normalmente la resi- A 


denza dei procuratori romani. Su Cesarea v. Leo 
Haefeli, Caesarea am Meer, Topogr. u. Gesch. 
der Stadt-nach Tosephus und A postelgeschihcte 
(Neutestamentliche Abhandl. X, 5, Miinster 
1923); v. s. v. Caesarea Stratonis, vol. II p. 15. 

Sebaste è il nome dato a Samaria riedifi- 
cata da Erode e da lui così denominata in 
onore di Augusto (Strab. 16 p. 760 C.; Io- 
seph. ant. 15, 8, 5; bell. 1, 21, 2). Le monete 
portano l'iscrizione Z88xoTnv®Y 0 anche 28- 


Baornyoy Ztp(ias) e un’ era che cominciava. 


probabilmente dal 27 av. Cr. (Eckhel, III 440 
sg.; Miounet, V 513-516; suppl. VIII 356-359). 
Gaba nella Galilea fu ampliata da Erode 

una colonia di soldati di cavalleria con- 
gedati, onde la città è detta anche 70415 
immé0y (Ioseph. ant. 15, 8, 5; bell. 3, 3, 1). 


con 


‘Esbon venne fortificata da Erode per raf- ‘ 


forzare il suo dominio nella Perea; egli vi ha 
pure dedotto una colonia militare (Ioseph. 
MIILIS00,5) 

Antipatris fondata da Erode in un terri- 
torio pianeggiante e ricco di acque, e così 
denominata in onore di suo padre Antipatro 
(Toseph..ant. 16, (15;12;(ibell'Ur aio) 

Phasaelis fondata da Erode nella valle del 
Giordano a nord di Hierichus, e così deno- 
minata in onore di suo fratello Phasael (Io- 
Sepino), î 

Dei figli di Erode sappiamo che a Filippo 
si deve la ricostruzione di Panias e del villaggio 
di Bethsaida. 

Panias alle sorgenti del Giordano fu tra- 
sformata in una considerevole città dal tetrarca 
Filippo, che in onore di Augusto la chiamò 
Katodpeto (Ioseph. ant. 18, 2, 1; bell. 2, 9, 1). 
Le monete portano un’era che cominciava 
dall’anno 3 o 2 av. Cr. (Eckhel, III 339-344; 
Mionnet, V. 311-315; Suppl. VIII 217 - 220). 
Dopo la motte di Filippo passò sotto i pro- 
curatori romani e sotto Agrippa I, e quindi 
sotto Agrippa II dal 53 d. Cr. Questi la am- 
pliò ancora e in onore di Nerone la. chiamò 
Nepoovias (Joseph. ant. 20, 9, 4; Eckhel, JII 
343; Mionnet, V. 315), Per distinguerla dalle 
altre è detta spesso nel I Secolo Koacdpera 
n Di errrrov (così nei Vangeli, Matth. 10, 13; 
Marc./8,:27; Joseph bell3,19;17;/%, 2a ECG. 
V. s. v. Caesarea Paneas, vol. Il p. 15. 

lulias fu fondata anch’essa nell’anno 3.0 2 
av. Cr. nel luogo del villaggio di Bethsaida 
a nord del lago Gennezaret, e fu così deno- 
minata in onore di Giulia figlia di Augusto 
(Ioseph. ant. 18, 2, 1; 20,:8, 4;:bell. 2,91). 


» 


|. All’altro dei figli di Erode, Erode Antipa 
è riferita la fondazione di tre città: Sepphoris, 
fiilias = Livias, e Tiberias. 

È Sepphoris, uno dei centri della ribellione 
scoppiata dopo la morte di Erode, fu incen- 
"diata dalle truppe di Varo (Ioseph. ant. 18, 
(10, 9; bell. 2, 5, 1): passata in possesso di 
Erode Antipa, egli la fece ricostruire (Joseph. 
‘ant. 18; 2, 1: Tpocyqnuua ToÙ l'aderdaiov Tayvt6s) 
e fu ripopolata da gente prevalentemente giu- 
daica, Sepphoris così ricostruita divenne al- 
lora la città principale della Galilea; ma più 
tardi lo stesso Antipa diede il primo posto a 
Tiberiade. 

Iulias fondata e fortificata ad est del Gior- 
‘dano, venne così denominata in onore della 
«moglie di Augusto (Ioseph. ant. 18, 2, 1: 
bell. 2, 9, 1). Invece del nome Iulias tro- 
viamo usato anche quello di. Zivias (Euseb. 
‘onomast. p. 48 Klostermann; Heronym. ibid. 
p. 49; Euseb. chron., II p. 148 Schéne; Syn- 
cell. I p. 605 Dindorf). Probabilmente questo 
è il nome più antico, Iulias il nome posteriore 
(Schiùrer, II p. 214 Sg.). i 

Tiberias è la più importante delle città di 
Erode Antipa, da lui fondata sulla riva occi- 
«dentale del lago Gennezaret come capitale 
della Galilea, e denominata TiBepids in onore 
‘di Tiberio (Ioseph. ant. 18, 2, 3; bell. 2, 9, 
1} Vita 9). Ebbe come Sepphoris una popo- 
lazione mista, ma la sua amministrazione era 
‘organizzata alla maniera ellenistica. 

Archelais è una *@p1, la sola fondazione 
a noi ricordata di Archelao (Ioseph. ant, 17, 
MW 019,0 /20#2; 0 Plrnalkmaty histoe3/004;: 4} 
Ptolem. 5, 16, 7); nella Tab. Peuting. è posta 
sulla via da Hierichus a Scitopoli (Schòrer, 
Mipor452: IL pyig4 Sg) 

C. Colonie romane. Nella Palestina e nella 
Fenicia troviamo pure dal tempo di. Augusto 
in poi delle colonie romane e località che de- 
vono la loro origine o la loro trasformazione 
ai Romani. Le più antiche sono Berytus ed 
Heliopolis fondate da Augusto. 

Berytus colonizzata nel 14 av. Cr. con sol- 
dati mandati in congedo e là stanziati da 
Agrippa, ebbe il nome di Co/onia Iulia Au- 
gusta Felix Berytus (C. III 161, 165 ecc. V. 
s. v. Berytus, vol, I p. 1000). 

Heliopolis colonizzata nel 12 av. Cr, ebbe 
il nome di Colonia Iulia Augusta Felix He- 
liopolis (Eckhel, III 334; Mionnet, V 299; 
Suppl. VIII 210; C. III 202, Suppl. 6665. 
Fra iscritta come Berytus alla’ tribù Zadia 
(cfr. Kubitschek, Imp. Rom. trib. descriptum, 


p. 257). / 
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L’imperatore Claudio stabili in Tolemaide 
una colonia di veterani (delle legioni VI Fer- 
rata, IX, X Fretensis, XI Claudia Pia) prima 
del 44 d. Cr. e la città si chiamò CodZonia 
Ptolemais (Plin. nat. hist. 5, 19, 75} Eckhel, 
III 473 - 481; Suppl. VIII 324 - 331), ma non 
ebbe i diritti delle colonie (Ulpian. Digest. L 
15, I, 3: « Ptolemaeensium enim colonia, 
quae inter Phoenicen et Palaestinam sita est, 
nihil praeter nomen coloniae habet »). Su di 
essa v. Rouvier, Ptolemais- Acé (198 av, Cr, 
54 ad Cri) ino Revuern Bibh&VMMII,: 1899; 
Dic 3g9gnsggo ni 

All’ imperatore Vespasiano sono attribuite 
le colonie di Emmaus, Caesarea e Nicopolis. 

Emmaus = Nicopolis non fu propriamente 
una colonia; Vespasiano vi stabili come coloni 
$o00 soldati congedati (Ioseph. bell. 7, 6, 6; 
Schuùrer, I p. 640 n: 142). Sulle monete tro- 
viamo un’ era che aveva come suo punto di 
partenza l’anno 71 d. Cr. (Eckhel, III 454; 
Mionnet, V 550 sg.; Suppl. VIII 376). Sulla 
questione dell’ identificazione di Emmaus si 
veda Schifters, La question d’ Emrhaus, in 
Revue Bibl. II, 1893, p. 26 sgg.; cfr. IIT 1894, 
p: 154 Sg; XII, 1903 p. 577. 

Caesarea fu trasformata da Vespasiano in 
colonia romana senza il pieno ms Z/alicun 
(Plin. nat. hist, 5, 13, 69; Ulpian. Digest. L 
15, 1, 6: « In Palaestina duae fuerunt colo- 
niae Caesariensis et Aelia Capitolina, sed neu- 
tra ius Italicum habet »). Essa è detta sulle 
monete Col/(onza) Favia) Aug(usta) Caesarea 
o Caesariensis (Eckhel, III 430) e così pure 
iu un’iscrizione (C. III Suppl. 12082 p. 2049). 
È assai dubbio che sia stata ascritta alla tribù 
Collina ; probabilmente alla Quiriza, ma non 
ne abbiamo testimonianze epigrafiche (Kubit- 
schek, Imp. Rom. trib. descr., p. 258). | 

Flavia Neapolis (Iustin. apol. 1, 1: 070 
Praovias Néas riNecss THIS Zvpias IloXatoti- 
ynss Euseb. hist. eccl. 4, 12) venne tondata 
nella Samaria nel luogo detto Mamortha nelle 
immediate vicinanze di Sichem, con cui la 
troviamo anche identificata. Il suo nome e il 
trovarla menzionata in Plinio (nat. hist. 5, 13, 
69: « Neapolis quae antea Mamortha dicebatur » ) 
ci mostrano che la sua fondazione cade al 
tempo di Vespasiano; inoltre l’era della città 
aveva l’anno 72 d, Cr. come punto di partenza 
(Eckhel, III 433-438; Mionnet, V 499-511: 
Suppl. VIII 344-355). Essa divenne una delle 
città più importanti della Palestina. 

Alla fine del regno di Nerva o al principio 
di quello di Traiano spetta la fondazione di 
Capitolias nella Decapoli (identificata con la 
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moderna Beit er-Ras, cfr. Benzinger in P_W. 
III p. 1529). Non fu veramente una colonia, 
poichè sulle monete è detta aUTOvoLoS (Schi- 
rer, I p. 651 n. 15); le monete portano un’era 
che cominciava col 97 o 98 d, Cr. (Eckhel, 
III 328 sg.; Mionnet. V, 281-283; Suppl. VIII 
192). È ricordata anche nelle iscrizioni (C. VI] 
210; X 532; VIII Suppl. 18084 I. 89) e con 
l’inditazione della tribù Quirzza (C. X 532). 

Adriano ricostruì Gerusalemme facendone 
una colonia romana (130 d. Cr., restaurata 
nel 135 dai danni sofferti nella repressione 
della ribellione di Barchocheba) col nome di 
Aelia Capitolina dal nome Aelius di Adriano 
stesso e da quello di /upiler Capitolinus, a 
cui Adriano elevò un tempio. V. s. v. Hie- 
rusalem, vol. III p. 742, e Aelia Capitolina, 
vol. I p. 289, Sulle colonie Marquardt, Orga- 
nis. de ’Emp, Rom., II p. 380 sgg. 

Per il periodo posteriore ad Adriano v. s. v. 
Syria Palaestina. 
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Xx, Amministrazione della giustizia. 


A. Funzioni giudiziarie del procuratore. 
Una delle funzioni proprie dei procuralores 
della Giudea (come dei governatori di ordine 
senatorio) era l’amministrazione della giustizia. 
Le competenze giudiziarie del governatore 
comprendevano anche il diritto di vita e di 
morte (méyxpi toù xteivetv éEovoiar, Toseph. 
bell. 2, 8, 1). Il giudizio era pronunziato da 
lui, ma poteva servirsi dell’aiuto dei suoi co- 
imites, che formavano un corsilima, cuulBovA soy 
(Acta Apostol. 25, 12; Schiirer, I p. 469). 

Per ciò che riguarda i cittadini romani 
tanto la giurisdizione civile quanto la penale 
spettava naturalmente ai tribunali romani (Mom- 
msen, Prov. Rom. p. 503); e i cittadini ro- 
mani accusati di delitto che importasse la pena 
capitale potevano all’inizio o in qualunque 
momento dello svolgimento del processo otte- 
nere che l’istruttoria fosse fatta a Roma e il 
giudizio pronunziato dall’imperatore (Acta Apo- 
stol. 25, 10 Sg. 21; 26, 32; Plin. epist. 10, 96). 
Più tardi il governatore ebbe il diritto di pro- 
nunziare la condanna anche di cittadini romani 
ai quali era per altro riservato il diritto d’ap- 
pello all’imperatore contro il giudizio del go- 
vernatore (Mommsen, Strafrecht p. 242 sg.). 

ll pieno diritto penale del governatore si 
estendeva sui provinciali, come è provato nel 
caso dei Giudei fatti crocifiggere da Floro 
(loseph.' bell. 2, 14, 9). Non mancano esempi 
di Giudei mandati a Roma dai procuratori di 
Giudea, rimettendo la decisione per ragioni 
di particolari difficoltà all'imperatore (così fe- 
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cero Ummidio Quadrato, Ioseph. ant. 20, 653 
2; bell. 2, 12, 6; Felice, Joseph. ant. 20, £, 
5; bell: 2, 13, 2; Vita 3; Festo, Acta Apostol.3 


27, >; Schiirer, I p. 468). 


Tuttavia la giurisdizione civile e penale per. 
i Giudei rimase per lo più affidata alle auto- 
‘rità locali. E probabile che la giustizia penale 


fosse esercitata dalle autorità locali d’accordo 
col procuratore; le condanne a morte pronun- 
ziate da esse potevano essere eseguite solo 
dopo la sanzione del rappresentante dell’ im- 
peratore. La esecuzione delle sentenze capitali 
si faceva di regola per mezzo di soldati (Schii- 
rer, 1 p. 470 sgg.; cfr. Mommsen, Prov. Rom. 
p. 503 Sg.). 

B. Il Sinedrio. La giurisdizione penale era 
una delle prerogative più importanti del Sinedrio 
(cuvEò pioy sanhedrin, ma è indicato anche con 
nomi diversi: 7peoPurépioy, yepovoia, Bova) 


che aveva per altro attribuzioni assai numerose. 
Il sinedrio esisteva prima che Pompeo conqui-. 


stasse la Palestina (sui lontani precedenti cfr. E, 
Meyer, Die Entstehung des Judenthums, p. 134), 


e i Romani pur restringendone i poteri, lo 
lasciarono sussistere, sicchè rimase sotto Erode 
come sotto i procuratori. Gabinio con la di- 


visione del territorio giudaico in cinque di- 
stretti con cinque sinedri aveva mirato ad ab- 


bassare agli occhi dei Giudei l’importanza di 


Gerusalemme; ma in realtà il sinedrio di Ge- 
rusalemme fini ben presto coll’essere conside- 
rato dai Giudei come il loro tribunale supremo. 


VISSE, 5 


Basti ricordare che Ircano II chiamò Erode a 


giustificarsi per l’uccisione di Ezechia davanti 


al sinedrio di Gerusalemme, segno che il si- 


nedrio di Sepphoris o era decaduto dalla po- | 


sizione fattagli da Gabinio, o era sottoposto 


a quello di Gerusalemme. 
Il sinedrio era formato di 71 membri (Io- 


seph. bell. 2, 20, 5), con preponderanza del- 
l'elemento aristocratico, distinti nel Nuovo 


. . . LA Ko, # 
Testamento in sommi sacerdoti apysepets, an- 


ziani mpeoBvrspot, e scribi ypauuatets. Non 
possiamo dire in qual modo Gabinio abbia 
regolato la posizione del sommo sacerdote di 
fronte ai cinque sinedrî da lui costituiti; ma in 
seguito troviamo il sinedrio di Gerusalemme 
presieduto dal sommo sacerdote. Può essere 
paragonato, benchè abbia un carattere più net- 
tamente sacerdotale, al senato delle città gre- 
che; esso era la più alta rappresentanza religiosa 


e anche polititica dei Giudei, specialmente di | 


Gerusalemme; ma il suo potere si estendeva 
anche sulle 11 toparchie in cui era stata divisa 
la Giudea propria. I Romani gli lasciarono 


quei poteri che nei comuni sudditi greci spet- _ 


Bifeei abolito; 
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| tavano al senato e ai magistrati cittadini, e 
notevole libertà per ciò che riguardava la re- 
ligione ei costumi, in quanto non ledessero gli 
‘interessi romani (Schiîrer, II p. 237 sgg., e 
per i sommi sacerdoti p. 267 sgg.; Mommsen 
1. c.). È tuttavia un fatto che questo senato 
aristocratico potè rappresentare nel territorio 
giudaico una opposizione compatta e legale 
contro i procuratori romani, come in nes- 
sun’altra provincia. 

Il sinedrio in quanto votava le leggi era 
un corpo legislativo; trattava questioni di dot- 
trina; sorvegliava le famiglie sacerdotali; con- 
servava le tavole genealogiche delle principali 
famiglie giudaiche; deliberava la guerra; fis- 
sava i limiti delle città, poteva modificarne la 
cinta e così pure quella del Tempio; stabiliva 
il calendario; amministrava la giustizia con 
poteri molto estesi (Schirer, I p. 480 sg.; II 
p. 258 sgg.). Gesù Cristo è citato davanti al 
sinedrio come bestemmiatore (Matth. 26, 65); 
gli apostoli Pietro e Paolo come falsi profeti 
e seduttori del popolo (Acta Apostol. 4 e 5); 
il diacono Stefano come bestemmiatore contro 
Dio (Acta Apostol. 6, 13 sg.); l’apostolo Paolo 
come distruttore della legge (Acta Apostol. 
23 NILCV2): 

Il diritto di elezione dei sommi sacerdoti 
che presiedevano il sinedrio dopo Ircano Il 
fu esercitato da Erode (34-4 av. Cr.), da Ar- 
chelao (4 av. Cr. - 6 d. Cr.); quindi dall’autorità 
romana e per primo da Quirinio che nominò 
Ananos 0 Hannas figlio di Sethi (Ioseph. ant. 
18, 2, 1 sg.); da Valerio Grato che nominò, 
dopo 3 sommi sacerdoti lasciati breve tempo 
in carica, Ioseph detto Caiaphas (loseph. ant. 
18, 2, 2; 4, 3) che seppe mantenersi dal 18 
“al 36 d. Cr. in quella funzione; e da Vitellio 
che elesse due sommi sacerdoti. Ma dal 4r 
d. Cr. questo diritto di elezione fu restituito 
da Claudio alla famiglia di Erode, sicchè da 
Agrippa I furono eletti tre sommi sacerdoti, 
da Erode di Calcide due, e da Agrippa II sei, 
l’ultimo dei quali fu Mattia (Ioseph. ant. 20, 
9, 7) sotto il quale scoppiò l’insurrezione giu- 
daica, durante la quale il popolo giudaico 
elesse ancora Phannias, di umile famiglia (Io- 
seph. ant. 20, 10; bell. 4, 3, 8). 

Oltre al grande sinedrio di Gerusalemme, 
poichè esso non poteva. giudicare di tutti i 
delitti commessi in tutta la Palestina, ogni 
città aveva un piccolo sinedrio locale di sette 
membri, i sette che dirigevano la sinagoga ; 
essi erano incaricati della polizia e giudicavano 
nei casi che non importavano la pena capitale, 
Se troviamo che la sinagoga di Nazaret ha 


te Sos; 
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condannato Gesù a morte (Luc. 4, 29), essa 
è andata oltre i limiti dei suoi poteri giudi- 
ziari. Per l’esercizio delle loro funzioni rego- 
lari queste piccole assemblee provinciali si 
radunavano presso le porte delle città. 


XI. Monetazione. 


I re dei Giudei avevano esercitato il di- 
ritto di coniazione delle monete, e abbiamo 
monete tanto dei principi Asmonei quanto dei 
principi Idumei (Head, Hist. Num.*, p. 806 
sg.). Questo diritto passò dopo la deposizione 
di Archelao ai governatori romani (Head. o. c., 
p. 809); però i Giudei più tardi coniarono 
ancora moneta propria sia durante la prima 
sia durante la seconda ribellione contro i Ro- 
mani (cfr. Head, l. c.; Schirer, Ip. 761 sgg.). 
Anche nella coniazione delle monete i Romani 
mostrarono di usare riguardo ai costumi dei 
Giudei recisamente avversi ad ogni specie di 
immagini. 

Monete d’oro e d’argento non furono co- 
niate nella Giudea, e quindi era inevitabile 
che qui sotto i Romani, come già sotto i To- 
lemei e i Selencidi, fossero in circolazione 
monete d’oro e d’ argento con l immagine 
dell’ imperatore, come risulta dai Vangeli si- 
nottici (Matth. 22, 20; Marc. 12, 16; Luc. 20, 
24). Nella coniazione delle monete di rame 
fatta in Giudea nell’ età romana non ‘venne 
raffigurata l’immagine dell’imperatore, ma fu 
posto soltanto il suo nome e un emblema inof- 
fensivo; così abbiamo monete di Augusto, di 
Tiberio, di Claudio, di Nerone, col nome del- 
l’imperatore o anche con quello dell’ impera- 
trice e insieme l’ indicazione dell’ anno del 
regno, ma senza immagini (Eckhel, III 497 
seg.; Mionnet, V 552 sgg.; Suppl: VIII 377; 
Madden, Coins of the Jews, p. 170 - 187; cfr. 
Schiùrer, I p. 484). 

Anche Erode del resto aveva mostrato ri- 
spetto verso le convinzioni del partito. dei 
Farisei, non coniando monete con la sua im- 
magine, ma solo col suo nome Bagiécs 
‘Hpod0v, col numero degli anni di reguo e 
con simboli inoffensivi (Madden, Coins of 
the Jews, p. 105-114), e soltanto su una mo- 
neta di bronzo dei suoi ultimi anni, di cui si 
sono travati alcuni esemplari a Gerusalemme, 
è raffigurata un’aquila (Reinach, Les monnaies 
juives, p. 32). 


XII. Z Tributi. 


Nella Giudea, come nelle altre provincie, 
la fonte principale dei tributi nell’età romana 
dovette essere l’ imposta fondiaria. Ma non 
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“mancarono altre specie di imposte e di tributi, 

sul sale per esempio, diritti di pedaggio sulle 
vie e sui ponti, ecc. Inoltre fu mantenuto dai 
Romani anche il principale tributo pagato an- 
teriormente dai Giudei, quello del didramma, 
capitazione annua dovuta da tutti i Giudei 
adulti maschi, che si versava al tesoro del 
Tempio di Gerusalemme, In ciascuna comu- 
nità giudaica si raccogHevano le somme dovute 
che venivano poi convertite in oro ed erano 
così trasportate da persone fiduciarie a Ge- 
rusalemme (Philo, leg. ad Gaium, 23). Questa 
pratica suscitò presto l’opposizione delle città 
greche e poi del governo romano, per le con- 
seguenze che si temevano da tale costante 
esportazione dell’ oro in Giudea. Quindi non 
tardarono i divieti di esportazione da parte 
del senato, e non mancarono neppure le con- 
fische dell’ oro raccolto per il Tempio (cfr. 
Cic. pro Flacc. 28); però i decreti di Cesare 
confermati da Augusto consentirono di nuovo 
la esportazione (Ioseph. ant. 16, 6, 2 - 7; Phi- 
lo, leg. ad Gaium, 40). 

Dopo la caduta di Gerusalemme il governo 
romano non ha abolita la tassa del didramma, 
che non corrispondeva più allo scopo per cui 
era stata corrisposta fino allora, ma fu de- 
ferita al tesoro del tempio di Giove Capitolino 
a Roma (Iloseph. bell. 7, 6, 6; Cass. Dio 66 
7), dando origine al Ziscus Zudaicus (v. s. v. 
Fiscus, vol. III p. 126). La esazione era affi- 
data a procuratori particolari, procuratores 
ad capitularia Iudacorum (C. VI 8604), ri- 
scossa severamente, sulla base dei registri in 
cui erano iscritti i Giudei, specialmente sotto 
Domiziano (Suet. Domit. 12). Nerva cercò 
di porre freno agli abusi e alle vessazioni più 
odiose, vietando le delazioni.(ne rimane docu- 
mento nelle monete di lui con la legenda : 
Fisci Iudaici caltinnia sublata, Madden, Hi- 
story of Jewish Coinage, p. 199), ma non 
abolì 1’ imposta. Pare che sia stata sostituita 
a poco a poco con esazioni irregolari, finchè 
Giuliano l’Apostata la abolì definitivamente e 
fece distruggere i registri di esazione in cui 
erano iscritti i Giudei (Iulian. epist. 25, testo 
di incerta interpretazione). In un’ iscrizione 
troviamo menzionato un P. Elio Onesimo 
tabul(arius) provinciae Iudiae, C, VI 8579. 

Già Pompeo del resto dopo la conquista 
di Gerusalemme aveva sottoposto i Giudei al 
pagamento di un tributo annuo (Ioseph. ant. 
Ein 94:; bell. vi; 7; 0; Sopra ig Vaste 
lo stesso fece subito dopo anche Gabinio 
(Cass. Dio 39, 56: mol Qopoy TOÎs "Iovd alors 
érétabe, sembrerebbe da Cassio Dione che 


soltanto Gabinio avesse sottoposto a tributo i | 
Giudei). Cesare poi ponendo l’idumeo Antipatro 
come ÈTITpoTTOS accanto ad Ircano lo prepo- 
neva alla riscossione dei tributi che erano do- 9 
vuti da quest’ ultimo :(Ioseph. ant. 14, 8, 5; 
bell. 1, 10, 3; Marquardt, Organis, de l’Emp. 
Rom., II p. 354); tuttavia la Giudea: propria 
rimase allora, come pare, esente da tributo. 
Anche Frode quando assunse il potere nella 
Giudea dovette assoggettarsi al pagamento. 
di un tributo (Corn dé mn {cioè Antonio] 
rai Bacixéas os doximaceney, erÌ popors dpa 


ata 


7} N (oi TÀ i 
tetaymevors, [lovtov usy Aupetov... Idovuatcoy | 
de xal Zauapécoy ‘Hpo5dny, Appian. bell. 
civ. 5, 75; anche qui la Giudea non è men- 


zionata). 
Una parte delle entrate della Palestina fu 


pagata puntualmente, come s’è visto, da Erode . 
a Cleopatra (Ioseph.. aut. 15, 4, 455, 1; 7; 3) @ 
fino a che la battaglia di Azio modificò le | 
condizioni della Giudea e di Erode che vide . 
successivamente accresciuti i suoi dominî, ma 
nei quali pur col titolo di re esercitò essen- 
zialmente la funzione di un frocuraforimperiale. 

È difficile stabilire a quanto ammontassero 


i tributi nell’età romana, 

Riguardo all'imposta fondiaria che doveva 
essere uno dei cespiti più importanti non ab- 
biamo elementi sufficienti per determinarla. Al 
tempo dei Seleucidi sappiamo che fu di un | 
terzo del frumento e della metà dell’ olio e 
del vino (Macch. I, 10, 30). Ci è tramandato 
per il tempo di Cesare che Ioppe, passata 
allora dai romani di nuovo sotto i Giudei, 
doveva pagare come imposta fondiaria un 
quarto dei frutti ai Romani in Sidone, mentre 
dovevano essere corrisposti pure in Sidone 
20675 modii di grano all’ anno a Ircano, al 
quale gli abitanti di Ioppe dovevano pure la 
decima (Ioseph, ant. 14, 10, 5 e 6); la Giudea 
doveva godere allora, come si è avvertito, 
dell’immunità dal tributo, e in questa condi- 
zione rimase anche al tempo di Augusto; nè | 
è improbabile che Augusto abbia rilasciato ad |» 
Erode il tributo anche per la Samaria e per 


l’ Idumea. 
Le entrate di Erode pare che salissero a 


circa 1000 talenti o poco più (Ioseph. ant. 17, 
II, 4 dà 900 talenti; in bell. 2, 95 sgg. dà 
una cifrà più bassa, 700 talenti); il Mommsen 
(Prov. Rom., p. 502 n. 2) la fa salire a 1200 
talenti, ma forse questa cifra è troppo elevata. 
Dopo la morte di Erode e la divisione del | 
regno, Antipas riscosse circa 200 talenti al- | 
l’anno (Galilea e Perea), Filippo 100 talenti | 
(Batanea e paesi vicini), e Archelao 600 ta- | 


e 
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| lenti; ma è avvertito che il territorio di Ar- 
chelao pagava per l’innanzi un tributo di 800 
talenti, e che inoltre Salome, la sorella di 
Erode, percepiva 60 talenti (Ioseph. ant. 17, 
PE; Dell: 2,6). 3).Al'tempo di Agrippa I, 
sotto. Claudio, le entrate ricavate da questi 
territorî erano assai più elevate poichè giun- 
gevano fino a 2000 talenti o 12 milioni di de- 
parcidoseph, “ant. 019,8902;° bell. 2,517} 1); 

Sul valore del talento di cui parla Flavio 
Giuseppe i moderni non sono concordi. Il 
Mommsen (l. c.) ritiene che si tratti dell’ an- 
tico talento ebraico che valuta a circa 9787 
lire oro; lo Hultsch (Griech. u. rom. Metrol., 
II p. 605) ritiene che s’ intenda il talento di 
denari di circa 7525 lire (cfr. ancora Hultsch, 
in K. II 1902 p. 70 sgg.).. Possiamo calcolare 
che le entrate di Erode si aggirassero intorno 
ai nove milioni e mezzo di lire, e che i pro- 
venti totali del tempo di Agrippa ammontas- 
sero a circa 15 milioni; questa somma a un 
dipresso dovette essere quella che riscuotevano 
i procuratores. Tra le loro funzioni una delle 
più importanti era certo l’amministrazione delle 
finanze nella provincia. 

Naturalmente le imposte riscosse nella Giu- 
dea. provincia imperiale andavano non già al- 
Vaerarium, ma al fiscus (su cui v. Hirschfeld, 
Die Kais, Verwalt.?, cap. I). 

Probabilmente la divisione della Giudea in 
11 Torapyiat (v. sopra $ 1) doveva servire 
per la riscossione dei tributi; e così pure do- 
vette servire allo stesso scopo il censimento 
ordinato da Quirinio (sul censo cfr. anche Gard- 
thausen, Augustus u. s. Zeit, I 2 p. 222 sgg). 

Le imposte erano senza dubbio gravose e in 
parte odiose, e sappiamo che nel 17 d. Cr. le pro- 
‘vinciae di Siria e di Giudea, fessae omeribus, 
domandarono una diminuzione dei tributi (Tac. 
ann. 2, 42). Più tardi anche Appiano parla 
della gravezza della capitazione ‘pagata dai 
Giudei (Appian. Syr. so: xai did Tad’ soriy 
"Iovd giore Éracw è popos T6y GCIUAT6IY ba- 
purspos ts dins mesovotas). Sui tributi v. 
Marquardt, Organ. de Vl Emp. Rom., II p. 
354; Mommsen, Prov. Rom., p. 493, n. 1; 
p. 502 n. 2; Walter Otto s. v. Herodes, in 
PW. Suppl. 1I p.. 87 sg.; sulle funzioni dei 
procuratori in materia finanziaria Schirer, I 


P. 474 S88. 
XIII. Reclutamento e presidio. 


I procuratori della Giudea fra le loro più 
alte funzioni ebbero, accanto alla giurisdizione 
e all’amministrazione delle finanze, il comando 
delle truppe. 
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Sotto le monarchie ellenistiche i Giudei 
avevano prestato servizio militare; ma esso 
dava luogo a inconvenienti tanto per l’ osser- 
vanza del riposo del sabato, quanto per le 
usanze alimentarie che avevano i Giudei, I 
Romani li esonerarono dal servizio militare, 
probabilmente sostituendovi il pagamento di 
una somma di denaro. Quando nel 49 av, Cr. 
il console Lentulo fece in Asia la leva di due 
legioni, furono a loro richiesta esonerati dalla 
coscrizione i Giudei (Joseph. ant. 14, 10, 13 
sg.) e nel 43 il proconsole d’ Asia Dolabella 
non si diportò altrimenti (Ioseph/ ant. 14, 10, 
11 sg.). Gli editti di Dolabella furono rinnovati 
e completati da quelli di Antonio nel 41 av. 
Cr. promulgati pure ad Efeso (Iloseph. ant. 
14; 12, 3'Sgg. ; v., sopra $ IV. A), e questa 
norma fu si può dire costante. Non abbiamo 
notizie di a/ae Indaeorum nè di cohortes in 
nessun momento ; soltanto sotto Tiberio si 
parla di una leva di soldati giudei, fatta per 
infliggere loro una punizione (Suet. Tib. 36). 

Quando la Giudea nel 6 d. Cr. fu trasfor- 
mata in provincia romana cessò l’immunità del 
suo territorio da un presidio romano; ma trat-. 
tandosi di una provincia secondaria non vi si 
accamparono legioni, e i procuratori fino al 
tempo di Vespasiano non ebbero il comando 
che su truppe ausiliarie, levate nel territorio 
stesso fra le popolazioni non giudaiche della 
Palestina, prevalentemente dai Samaritani e 
dai Greci. Di truppe reclutate nella Palestina 
e nella Siria ‘conosciamo delle coorti Asca/o- 
nitarum, Canathenorum, Damascenorumn, Itu- 
reorutn, Tyrioruni, ecc. In servizio nella Giu- 
dea ci son ricordate ale e coorti formate da 
abitanti di Cesarea e di Sebaste, Karcapsis 
xai Zebaotnvoi (che TosephZant.ig.'op 1:52 
20, 6, 1; 8, 7). Nelle iscrizioni si trovano pa- 
recchie menzioni di a/ae e di cohortes Seba- 
slenorumni > 

_ ala I Flavia Sebastenorum EE. V. p. 390 
n. 609. 

ala gemina Sebastemorum C, VIII 9358. 
9359 

cohors I Sebastenorum C. III 2916. Suppl. 
9984. 

‘cohors I Seb(astenorum) miliaria, in Pale- 
stina nel 139 d. Cr, in un diploma militare, 
Revue Bibl. VI, 1897, p. 598 sgg. e v. qui 
appresso. 

La oreìpa ZeBaoti (titolo onorario 
Augusta, onde il suo nome doveva essere 
cohors Augusta Sebastenorum, Schùrer, I p. 
462) che è ricordata in Cesarea circa il 60 
d, Cr. (Acta Apostol. 27, 1; OTEIpns Av[|yov- 


gilde, 
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otns|, Dittenberger, Or. Gr. Inscr. I 421) 
è una delle cinque coorti alle quali accenna 
loseph. ant. 19, 9, 1: Tny tAny rv Koarrapéay 
nai To ZeBaotnyòy nai tas mevre omeipas). 

Secondo il Nuovo Testamento intorno al 
40 d. Cr. si sarebbe trovata in Cesarea una 
oteipa ’Iradixs (Acta Apostol. ro, 1), ma ciò 
dev’essere avvenuto in tempo più tardo (dopo 
il 69 d. Cr.). È infatti certo che nelle iscri- 
zioni troviamo ricordate delle coorti italiche 
nell'esercito di Siria in tempi diversi: 

cohors I Italica civitira Romanorum volun- 
farioruni, C. XIV 171. 

coh. LI Italica civium Romanorum... exer- 
citus Syriaci, C. III Suppl. 134838. 

coh. II Italica civium Romanorum tra le 
coorti di Siria sotto il legato Attidio Corne- 
liano, in un diploma militare del 157 d. Cr., 
Jahresh. &sterr. archéiol. Instit. III 1900 p. 21. 

cohors militaria Italica voluntariorum quae 
est in Syria, C. XI 6117. 

coh. II Italica C. VI 3528; Proculo soldato 
coh(ortis) II Italic(ae) c(ivium) R(omanorun) 
(centuria) F|aus]tini, ex vexil(lariis 2) sa- 
git(tariis ?) exer(citus) Syriact ecc., in Arch- 
epigr. Mitth. XVIII, 218; cfr. Mommsen EE. 
p. 249; Schirer, I p. 462 e n. 53. 

In diverse località della Giudea si trovavano 
delle piccole guarvigioni romane. Così a Hie- 
richus e a Machaerus (Ioseph. bell. 2, 18, 6) 
nel 66 d, Cr.; e così pure nella Samaria (To- 
seph. bell. 3,07, 32: ppovpaîs ù TauapeiTis 
6An distànato), e un decurione Ebuzio era 
nella Galilea inferiore, nel 7sagrnus campus 
(Ioseph. vita 24: A.iBovrios è dexradapyos ò 
ToÙ pueydàov Tediov tiv Tpootaciav Terio- 
tevuévos). Ancora una coorte e un'ala erano 
in Ascalona (Ioseph. bell. 3, 2, 1) città che 
non faceva parte del territorio del procuratore 
di Giudea (cfr. sopra $ IX. A). 

Gerusalemme era presidiata anch’ essa da 
truppe romane ; il supremo comandante mili- 
tare di Gerusalemme è indicato come XA lapy0s 
TS oTsipns (Acta Apostol. 21, 31) 0 sempli- 
cemente XiA(apyos (Acta Apostol. 22, 24 
Spie; 23, VOS AS SS 272) Na 
torre Antonia era acquartierata una coorte 
(loseph. bell. 5, 5. 8: xad#o70 yap dei 87° 
avtns Ttayma ‘Papuaicor, dove TdYyHA non 
indica una legione ma solo una coorte, cfr. 
Joseph. ant. 20, 6, rt), e il comandante di 
questo presidio, che è identico col chiliarco, 
è pure detto @povpapyos (Ioseph. ant. 15, 11, 
4; 18, 4, 3). Il presidio di Gerusalemme nel- 
l’ occasione di solennità giudaiche, come la 
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Pasqua, quando la popolazione della Giudea | 


e forestiera conveniva numerosa al Tempio, 
veniva rafforzato, ed una guarnigione di sol- 
dati romani per misure di sicurezza restava 
accantonata nel portico del Tempio (Iloseph. 
atit. 20,05, 478,11; bellibi2tEra, Was ato 
Per queste guarnigioni cfr. Cichorius s. v. 
Ala e Cohors in PW. I p. 1250 sgg.; IV 
P. 245 S8g. 

La situazione cambiò per effetto dell’insur- 
rezione giudaica del 66 d. Cr. (v. sopra $ VII). 
Vespasiano nel 67168 pose guarnigioni in 
tutti i villaggi sottomessi e nelle città sotto 
un centurione (loseph. bell. 4, 8, 1). Egli, 
scelto da Nerone per domare 1’ insurrezione, 
condusse la guerra con tre legioni (Tac. hist. 
1, 1o bellum Iudaicum Ilarius Vespasianus — 
ducem eum Nero delegerat — tribus legioni- 
bus administrabat; suet. Vesp. 4; Ioseph. 
bell. 3, t, 3, sul quale passo v. Schurer, I 
p.l013 mig). i 

Cestio Gallo era intervenuto dalla Siria in 
Giudea contro gli insorti con la legione XII 
Fulminata, e contingenti presi dalle altre le- 
gioni, sei coorti e quattro ale di cavalieri, 
oltre le truppe. ausiliarie dei sovrani amici, 
tra cui quelle di Agrippa II (Ioseph. bell. 2, 
18, 9 Sg. 19, I Sg2.). 
fornì a Cestio Gallo un distaccamento di 2000 
uomini; un distaccamento diede pure la legione 
VI Ferrata e il suo legato fu ucciso nel di- 
sastro che toccò a Cestio (Ioseph. 1. c.). 

Con le legioni di Vespasiano fu continuata 
la guerra da Tito, il quale vi aggiunse ancora 
una legione e altri distaccamenti (Tac. hist. 
5, 1: « Tres eum [scil. Titum] in Iudaea le- 
giones, quinta et decuma et quinta decuma, 
vetus Vespasiani miles, excepere. Addidit e 
Suria duodecumam et adductos Alexandria 
duo et vicensimanos tertianosque; comitaban- 
tur viginti sociae cohortes.octo equitum alae, 
simul Agrippa Sohaemusque reges et auxilia 
regis Antiochi etc. ». Quindi si trovarono al- 
lora in Giudea e presero parte alla guerra 
giudaica le legioni seguenti: 

legio V Macedonica: prese parte attivissima 
alla guerra; in un’iscrizione di Bettir in Pale- 
stina è menzionata con la /ege. N Aretensis e 
con la /eg, X/7 Claudia, Revue Bibl. III, 1894, 
p. 615; AE. 1896 n. 53, per il. tempo. di 
Adriano, v. qui appresso. 

legio X Fretensis condotta in Giudea nel 
67 d. Cr. (Ioseph. bell. 3, 1); legato della 
legione era Traiano il futuro imperatore (Io- 
seph. bell. 3, 7). Il legato A. Larcius A. f. 
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Lepidus è ricordato in C, X 6659, e compare 


La legione IV Scitica 
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È tra i capi nel consiglio di guerra convocato da 
Tito nell’ assedio di Gerusalemme ([oseph, 
Mi bell. 6, 4, 3). 

legio XV Apollinaris (Ioseph, bell. 3, 5, 
2), ebbe nella guerra parte assai importante. 

leg. XXII Fulminata, di cui Vespasiano 
| non si servi, ed essa rimase così del suo campo 
i _a Raphanea (Iosep. bell. 7, 1). 

Vi erano inoltre distaccamenti della 
(eg. XXII Detotariana(Ioseph. bell. 2, 18 cfr. 
WAGWrhist, 2, 70; SyettiVNesp. o:*RE. Ipiag84: 
uit 7: of TEROITISTOT5)) 

leg. III Cyrenaica > mandò un distacca- 
mento nell’anno 69 in Giudea sotto Liternius 
Fronto e il prefetto d’Egitto Ti. Iulius Ale- 
xander,s 1osephy bell, Apo 5,10 6,040 
l. c.j; Wiener Studien 1892 p. 262). 

. Dopo la grande guerra giudaica di Vespa- 
siano e di Tito la situazione militare nella 
Giudea cambiò, ed ebbe i suoi quartieri nel 
luogo della distrutta Gerusalemme la /egzo X 
Fretensis (Ioseph. bell. 7, 1). Troviamo come 
legato della provincia e della legione Q. Pom- 
peius Falco nel 107 d. Cr. (C. X 6321). In 
una iscrizione di Abcu-Ghòch è ricordata una 
vexillatio leg. X Fre. (Revue Bibl. XI, 1902 
p. 428). A Tiberiade si è trovato l’epitafio di 
un tribuno della /eg. X, e si sono trovati in 
vari luoghi mattoni con il bollo della leg. X, 
Fretensis variamente abbreviato: L - X - F_op- 
pure LE - X- FR oppure LEG - X- FRE (cfr. 
Germer-Durand, in Revue Bibl. I 1892 p. 383 
sgg.) LEG-X- F (Revue Bibl. IX 1900 p. 101 
sg.;) cfr. Clermont-Ganneau Recueil d’ Arch. 
“ Or. II p. 299 sgg.). Le truppe indigene che 
avevano costituita la guarnigione di Cesarea, 
da Vespasiano furono mandate in altre regioni 
(Ioseph. ant. 19, 9, 2) e furono sostituite con 
truppe ausiliarie forestiere. Troviamo così ale 
e coorti //zracorwmn in varie parti dell’impero 
EE. V p. 194; Cichorius s. v. A/a e Cohors 
in PW. I p. 1250 e IV p, 305 sgg. 

Un diploma militare trovato in Dacia da- 
tato dal 13 maggio 86 (C. III Dipl. XIX) 
relativo a veterani che avevano partecipato 


alla guerra giudaica ricorda due a/ae e quattro 
cohortes 

ala Gaetulorum, 

ala I Thracun Mauretana, 

cohors [ Augusta praet(orta) Lusitanorun, 

cohors I Tracuni,; in un'iscrizione di Arado: 
oreipns |Q|pa|x60y 7p]0tnS, IGR. III n. 1015; 
forse è identica alla cohors J Thracum iniliaria 
del Diploma pubblicato in Rev. Bibl, VI 1897 
p. 598 sgg. Già anche Erode si era servito 
di soldati Traci (Ioseph. ant. 17, 8, 3; bell. 


muago) 
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cohors II Thracun, 

cohors II Cantabrorum. 

Una vexill(atio) leg. III Cyr(enaicae) si 
trovava a Gerusalemme prima della ricostru- 
zione della città per opera di Adriano ; ne é 
prova un’ iscrizione di Gerusalemme non an- 
teriore al 116 d. C. (Rev. Bibl. IV .1895 
pezzo ARERISOIEDA LO IN, 024) 

Forse un distaccamento della /eg. V Ma- 
cedonica quando essa passò in Egitto rimase 
nel suo antico campo di Emmaus (Mommsen 
ti LEN DI 020). 

Le repressioni delle ribellioni successive 
provocarono nuovo invio di legioni e portarono 
ad ulteriori cambiamenti nel presidio della 
Giudea, Adriano ha dovuto mandare in Giudea 
per reprimere la ribellione i migliori suoi ge- 
nerali (Cass. Dio 69, 13; v. sopra $ VIII) e 
rinforzi di truppe. Abbiamo notizia che alla 
guerra di Adriano presero parte le seguenti 
legioni: i 

legio X Fretensis, che costituiva la guar- 
nigione della provincia; C. III Suppl. 7334, 
si riferisce a un Ottavio Secondo [/]eg(z0r1s) 
X [F]retensis donis don(ato) ab divo Hadria- 
n(0) ob bellum Iudaicun corona aurea tor- 
quibus armillis phaleris, 

legio III Cyrenaica, C. XIV 3610 di C. 
Popillius Pedo console suft. nel 148.d. Cr. £72- 
b(uno) laticlavio leg. III Cyrenaicae donato 
donis militaribus a divo Hadriano ob Iudat- 
cam expeditionem; C. X 3733 un centurione 
della stessa legione premiato a6 2719. Hadriano 
corona aurea torquibus armillis phaleris ob 
bellum Iudeicuni (sic); C. XV 3610. Un distac- 
camento lo diede pure nella guerra di Traiano 
contro i Giudei nel 115 d. Cr. AE. 1895 p. 6 
N. 24 (iscr, di Gerusalemme): vex2//. leg. III 
Cyr fecit. 

legio XXI! Deiotariana (?) non è da esclu- 
dere che abbia preso parte alla guerra di 
Adriano contro i Giudei e sia scomparso in 
questa guerra che costò gravi perdite ai Ro- 
mani (Front. de bell. Part. p. 200 Mai: « Avo 
vestro Hadriano imperio obtinente, quantum 
militum a Iudaeis... caesum », cfr. Cass. Dio 
69, 14; Zonar. 11, 23); tuttavia poteva essere 
scomparsa già prima, cfr. Marquardt, Organis. 
mil. chez les Romains, p. 168. 

legio III Gallica, che era stanziata in Siria; 
un emeritus di essa fu donato, ea voluntate 
imp. Hadriani Aug. torquibus et armillis aureis 
(Orelli 3571). 

tegio VI Ferrata deve aver partecipato 
alla guerra perchè dopo di essa la troviamo 
di guarnigione nella Giudea. con la legione X 
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Fretense, Che alla guerra partecipasse anche 
la leg. IV Scythica è assai dubbio (Schiirer I 
p. 689 n. 117). 

Di coorti ausiliarie ci è ricordata una 

cohors IV Lingonum il cui comandante 

fu premiato vexz//o militari) a divo Hadriano 
in espeditione Iudaica C. VI 1523. 
Ci son ricordate veazl//ationes della /eg. 
Gemina (C. VI 3505: Sea. Attius Senecio 
praef. alae I FI. Gaetulorum, trib. leg. X 
Geminae, nissus a divo Hadriano in expe- 
ditione Iudaica ad vexili(ationes deducendas 2), 
— della /eg. V Macedonica e della leg. XI 
Claudia, v. Rev. ‘Bibl. III 1894 p. 614, iscri- 
zione di un legionario che ebbe la retribuzione 
di centurione senz’averne il grado:... s[tifex- 
(di1s)] centur(ialibus) [1n] le(gione) X Fr(etensi) 
et leg(ione) V Mac\edonica) et XI Claudia); 
cfr, Clermont-Ganneau, Études d’Arch. orient., 
I p. 14I Sg. 

Una dedica in onore di Adriano trovata 
a nord di Gerusalemme, e che va forse rife- 
rita al suo trionfo sui Giudei, ricorda la /Zeg. 
X Fretensis, la Zeg. II [Tratana], e la Zeg. 
XII Fulminata; lo stato frammentario dell’i- 
scrizione lascia supporre che potesseroessere 
menzionate anche altre legioni, cfr. Revue 
Bibl. N. S. I 1904 p. 95 sg. La Zeg. Z/ Tra- 
tana prese parte, come pare, almeno con un 
distaccamento alla guerra partica di Traiano, 
e sotto Adriano alla guerra giudaica (Trom- 
msdorff, Quaestiones ad historiam legionum 
spectantes, Lipsiae 1896 p. 41 sg.). 

Dopo la guerra di Adriano la provincia 
chiamata Syria Palaestina ebbe la guarnigione 
formata da due legioni: 

legio X Fretensis, 

legio VI Ferrata. 

Anche il numero delle truppe ausiliarie fu 
notevolmente accresciuto, come risulta da un 
diploma militare trovato in Palestina datato 
dal 22 novembre del 139 d. Cr., riguardante 
dei veterani che erano sotto le armi dal 114 
(Rev. Bibl. VI 1897 pp. 598-604). I corpi au- 
siliari, ZZZ (o ZZZ7) alae e XII cohortes, posti 
sotto il legato P. Calpurnio Atiliano, elencati 
nel documento sono: 

ala Gallorwn et Thracwn, 

ala Antoniniana Gallorumn, 

ala VII Phrygum, conosciamo il nome di 


uno dei suoi prefetti A. Atinius Paternus C. 
VI 1838. 


cohors I Thracunm miliaria, forse identica 
alla cohors I Thracum ricordata qui sopra per 
la guerra di Vespasiano; conosciamo il nome 
diuno dei suoi prefetti P. Claudius Pollio da 
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3132. 
cohors I Sebastenoruni miliaria. 


cohors I Damascenorunt, di cui conosciamo | 


due prefetti C. Cornelius Minucianus C. V 
5126, e Claudius 
Urk., In. 73 e 136, papiri del Fayoùm); nel 
135 faceva parte dell’armata d’Egitto. 
cohors I Montanorwin, conosciamo il nome 
di un suo prefetto Q. Attius Priscus, C. V 


7425. Negli anni 80, 84, 85, 114 e 167 ap- 
parteneva all’armata di Pannonia (C. III Dipl. 


XI VIVI XXXII 
cohors I Flavia civium Romanorum, 
cohors I Galatarun, 
cohors II Ulpia Galatarum, 
cohors IIT Bracarumn, un suo centurione 

è menzionato in un’ iscrizione di Lambesi C. 

VIII 3005; nel 167 d. Cr. faceva parte del- 

l’armata della Rezia, C. III Dipl. LXXIII. 
cohors IIII Bracarumni, conosciamo un suo 

prefetto C., Aufidius Maximus da un’iscrizione 

di Costantina da cui risulta che questa coorte 

si’ trovava:nella /Gindea, GC, NH 707900008 

praef. cohort. IIII Bracarum in Iudaea. 
cohors IIII Petraeorum, 

cohors VI Petraeorumn, 

cohors V Gemina civium Romanorum. 

Da questo diploma conosciamo due ale di 
cavalleria e sette coorti di cui non si aveva 
ancora alcuna notizia. Questi corpi hanno do- 
vuto prendere parte alla guerra giudaica sotto 
gli ordini del legato Severo, con la legione 
X Fretense. 

Dei sil(ifes) vexti(larit) coh(ortis) Pa(nno- 
niarum) sup(erioruin) sono ricordati in un’iscri- 
zione di Samaria di epoca incerta ma poste- 
riore;al 106% 107'd.' Cr., Rev. UBibiVENA;a: 
VI, 1909. p. 441; Cfr: PVIT 19.ro:p.ar276sg 

Una cohk. di cui non ci è conservato il 
nome ha lasciato una dedica a due imperatori 
a Abou - Ghoch (Rev. Bibl, N. S. IV 1907 
p. 417), dove s’è visto che ci fu una vexz//atio 
leg. X Fretensis. V. nel Diz. anche sotto le 
rispettive voci. i 

XIV. Privilegi religiosi. 

I Giudei come s’è visto  godettero così 
dell’ esenzione dal servizio militare come di 
una propria amministrazione della giustizia, 
furono esonerati da quegli obblighi che erano 
in contrasto coi loro costumi (cfr. anche E. 
Meyer, Caesars Monarchie und das Principat 
des Pompeius, p. 497), e di privilegi godet- 
tero pure per ciò che riguarda la religione. 
Anche più tardi appaiono in una condizione 
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privilegiata di fronte ai Cristiani: « Iudaeis 
privilegia reservavit, christianos esse passus 
est» (Vita Alex. 22; Mommsen, Prov. Rom. 
Pie5g5 1): ; 

. Le condizioni della Giudea dal punto di 
vista religioso erano essenzialmente diverse 
da quelle delle altre provincie dell’Impero. La 
grande maggioranza della popolazione giudaica 
era composta di contadini di coltura scarsa 
ma di fede ardente, profondamente attaccati 
al loro Dio e al culto che gli si rendeva nel 
Tempio di Gerusalemme dai loro sacerdoti. 
Il culto giudaico venne dai Romani, come 
già da Erode, .rispettato e protetto ; la pro- 
tezione anzi si estese perfino alle sinagoghe 
e ai libri santi. Il legato di Siria P. Petronio 
(39:42 d. Cr.) intervenne a reclamare la con- 
segna dei colpevoli che in Dora avevano in- 


. malzato nella sinagoga dei Giudei una statua 


dell’ imperatore (Ioseph. ant. 19, 6, 3), e il 
procuratore Cumano fece uccidere un soldato 
che, aveva strappato un rotolo della legge 
il'osephi.itant, 020,5; 4 bello 12,2; cfi. 
Mommsen, Prov, Rom. p. 515 Sg.). 

Augusto e Livia fecero magnifici doni al 
Tempio di Gerusalemme (Ioséph. bell. 5, 13, 
6; Philo leg. ad Gaium 23 e 40); il loro 
esempio fu seguito da Agrippa che sacrificò 
un’ ecatombe durante la sua visita a Gerusa- 
lemme nel 15 av. Cr. (loseph. ant. 16, 2, 1; 
Philo, leg. ad Gaitum 37), e anche Vitellio nel 
37 d. Cr. vi fece sacrifizî (Joseph. ant. 18, 5, 3). 

La sorveglianza sulle entrate del Tempio, 
che forse dall’anno 6 al 41 d., Cr. fu esercitata 
dall’ autorità romana, passò nel 44 & Cr. ad 
Erode di Calcide (Ioseph. ant. 20, 1, 3) e 
quindi ad Agrippa II (loseph. ant. 20, 9, 7) 
e i discendenti di Erode riebbero pure il di- 
ritto di nominare il Sommo Sacerdote (v, 
sopra $ X. B). 

I paramenti solenni del sommo sacerdote 
custoditi dai Romani nella torre Antonia (dal 
6 al 36 d. Cr.), in seguito alle richieste dei 
Giudei furono fatti loro consegnare nell’anno 
36, e quando nel 44 Cuspio Fado voleva ria- 
:‘verli in consegna, Claudio ordinò di lasciarli 
‘ai Giudei ([oseph. ant. 18, 4, 3; 20, I, I Sg.; 
fefebell} 68; 3). 

Il culto imperiale che era diffuso in tutte 
le altre provincie non venne istituito a Geru- 
salemme, ed era limitato al sacrifizio giorna- 


. liero nel Tempio 79 UlioTg Sed di due 
‘agnelli e di un toro per l’imperatore e il po- 


polo romano, stabilito da Augusto (Philo, leg, 
ad Gaium 23 e 40; Schirer, II p. 361). Nelle 
sinagoghe giudaiche erano collocati doni ono- 
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rari per gli imperatori (Philo, leg. ad Gaium 
20); ma solo fuori del territorio strettamente 
giudaico, come Augusto per opera di Erode 
ebbe dei templi (v. sopra $ IV. B), così anche 
Adriano ebbe un tempio "Ad piavetoy in Ce- 
sarea (Rev. bibl. VI 1895 p. 75 sg.) e in Ti- 
beriade (Epiphan. Haer. 30, 12), e Gaza ebbe 
una navnyUpis Aòdpiavi (Chron. Pasch. I 474 
Dindorf). L'eccezione è rappresentata da Ca- 
ligola (v. sopra $ VI). 

Ai soldati romani che andavano di presidio 
a Gerusalemme era ordinato di lasciare i loro 
vessilli con l’immagine dell’imperatore a Ce- 
sarea, perchè il costume giudaico aborriva 
dalle immagini; il tentivo fatto da Pilato di 
mandare a Gerusalemme la guarnigione coi 
vessilli imperiali provocò la tenace opposizione 
dei Giudei, e per ordine di Tiberio si ritira- 
rono da Gerusalemme le immagini dell’im- 
peratore \(Ioseph. ant.'.18,:3,:1; bell.::2, 94 2 
sg.), e quando il legato di Siria Vitellio andò 
contro Areta fu modificato l’ itinerario delle 
truppe che avevano i loro vessilli con l’imma- 
gine dell’imperatore per non toccare il terri- 
torio giudaico (Ioseph. ant. 18, 5, 3). Simil- 
mente sulle monete coniate in Giudea non si 
trova che il nome dell’ imperatore e un’ em- 
blema inoffensivo (v. sopra $ XI). 

Se i soldati romani per servizio d’ ordine 
nelle solennità religiose potevano accantonarsi 
nell'atrio del Tempio, l’accesso all’ interno di 
esso rimase severamente vietato, sotto pena 
di morte, a tutti i non Giudei, e affissi alla 
balaustrata marmorea che segnava la divisione 
dell’interno del Tempio stavano i relativi av- 
visi in greco e in latino {Ioseph. ant. 15, 11, 
5; bell. 5, 5, 2; 6, 24). Anche Tacito ricorda 
il divieto fatto ai non Giudei di entrare nel 
recinto del Tempio: « ad fores tantum Iudaeo 
aditus; limine, praeter sacerdotes, arcebantur » 
(Tac. hist. 5, 8), e la conferma si ha oltre 
che dalla tradizione storica, Flavio Giuseppe, 
il Vangelo, la Mischna, da un’iscrizione pro- 
veniente dal Tempio stesso: Mndéva dAloyeyn 
eiorro|peveodai évros toù mrelpi to iepoy tpvp- 
dutov xai|mepiborov. ds d'av An|pifi, savréi 
aitios Eo|tar dia to #Eaxorov|deiy Savaroy 
(Dittenberger, Or. Gr. Inscr., II 598), Così fino 
alla distruzione del Tempio. 


XV. Calendario ed ere. 


Nella Giudea con la conquista romana e 
coll’ ordinamento del territorio a prinvincia 
non fu istituita, come è avvenuto ad es. per 
l'Arabia, una era della provincia, Gli Ebrei 


156 IUDAEA 


avevano il calendario proprio intorno al quale 
siamo informati da Ioseph. ant. 3, 10, 5; cfr. 
bell. 5, 3, 1, che cominciava col mese di Nisan 
== Bayd 1xòs = Marzo-Aprile. Erano in uso 
nella Giudea ere diverse; così l’ era della di- 
struzione del Tempio ossia del principio della 
cattività di Babilonia (586 av. Cr.), l'era dei 
Seleucidi (312 av. Cr.), Pera della liberazione 
dal giogo dei re di Siria per opera dei Mac- 
cabei (143 av. Cr.). Sul calendario dei Giudei 
e le loro ere cfr. Schiuùrer, I p, 745; Ideler, 
Handb. der mathem. und techn, Chronol., 
I p. 529 sgg.; Ginzel, Handb. der math. u. 
techn. Chron., IÎ p. 1-119. 

Si è visto che la conquista di Pompeo ha 
ridato la libertà alle città ellenistiche che erano 
state assoggettate dal tempo dei Maccabei in 
poi, e che il proconsole di Siria Gabinio ne ha 
fatto restaurare parecchie (v. sopra $ IV. A). 
Con questi avvenimenti è connesso il computo 
degli anni di numerose città che hanno fatto 
cominciare una nuova era da questo tempo, 
Così in buona parte di queste città troviamo 
usata un’era pompeiana (Marquardt, Organis. 
de l’ Emp. Rom., II p. 335 Ssgg.) tanto ad 
occidente quanto particolarmente ad oriente 
del Giordano, nelle città della Decapoli, come 
Hippos, Canata, Dium:; è incerto se Scitopoli 
usasse un’era pompeiana o un’altra che avesse 


il suo principio un po’ più tardi (Schiirer, II 


pi\.172). 
L’era pompeiana di queste città non si 


riferisce ad un unico punto di partenza ; si 
tratta invece di una serie di ere locali diverse 
che cominciavano dagli anni 64-61 av. Cr. 
Così Gadara ha un'era che parte dal 64 av. 
Cr. (Schirer, Il p. 159 n. 253); l' era. usata 
da Filadelfia partiva dal 63 (Chron. Pasch. I, 
35 Diadorf, “ad 401.0170902: 6g3haw.aCrxc 
Dnaderpeîs evreddev dpiduolici ToÙs savTdy 
ypivous), e così pure l'era di Gerasa (l’iscri- 
zione pubblicata in Rev. Bibl. VIII 1899 p. 5 
N. 1 con l’anno 129 si riferisce al 63 av. Cr. 
dro tn ceBaotis eipnvns, non all’era aziaca; 
cfr jSchureri IN\py 1830 DI 3740 Per l'era di 
Gerasa e di Eleuteropoli cfr. Schwarz in Nachr. 
d. Kon. Gesell. d., Wiss. zu Gòttingen, Phil. 
KI. 1906 p. 340 Sgg.). 

Ascalona computò gli anni secondo 1 era 
dei Seleucidi; nel 104 av. Cr. conseguì la li- 
bertà e usò un’era che aveva da quest’ auno 
il suo punto di partenza; ma appare poi an- 
che un’era che parte dal 57 av. Cr., probabil- 
mente dal tempo in cui Gabinio fece ricostruire 
la ‘citta. (Schiirer, IT p. 122 e 1. 108). 

Gaza usò un’era che partiva dal 61 av. Cr. 
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(Chron. Pasch. 1, 352 Dindorf. ad Ol. 179, 4 
= 6rav,Cr.;)il Clermont-Ganneau, Archaeol. 
Researches in Palest. II p. 394 sgg., la fa 
cominciare al 28 ottobre); Pella aveva un’era 
il cui principio cade tra il 61 e il 57 av. Cr., 
probabilmente un’era pompeiana; Rafia un’era 
forse del 57 av. Cr., dal tempo della sua ri- 


costruzione per opera di Gabinio (cfr. Ginzel, 


Handb. d. mathem. u. techn. Chronol., III 
p. 47 sgg. Per l’ era di fompeo cfr. Head, 
Hist. Num.? p. 505 [Amastris], 786 [Abila, 
Antiochia ad Hippum], 787 [Dium, Gadara, 
Pella], 792 [Dora], 798 [Tripolis Phoen]. 

Altrove troviamo adottata un’ era il cui 
principio risale a Cesare; così a Tolemaide, 
che ebbe particolari favori da Cesare nel 47 
av. Cr. (Eckhel III 425). A Cesarea Paneas 
troviamo usata un’era che aveva per punto di 
partenza l’anno 3.0 2 av. Cr. (Schirer, II 
p. 206). 

In memoria della vittoria di Azio (2 settem- 
bre 3: av. Cr.)si istituirono dei ludi quinquen- 
nali, Acfionica, e sorse l’uso di servirsene come 
delle Olimpiadi per computare gli anni (Fose- 
ph. bell. r, 20, 4). Tali feste furono introdotte 
anche nella Giudea (Ioseph. ant. 16, 5, 1; 
bell. 7} 25,6; in, Cesarea: CIG 4472/10 
cfr. s. v. Actium vol, I p. 65; Gardthausen, 
Augustus u. s. Zeit, II 1 p. 206). L’era aziaca 
del 31 0 32 av. Cr. con gli anni sotto l’indicazione 
ÉTn TS vixns si trova testimoniata in Siria 
(cfr. Head, Hist. Num.* p. 242 sg. [Beroea], 
779 [Antiochia], 783 [Seleucia di Pieria], 791 


[Botrys e Byblus], 798 [Tripolis Phoen.]. Sul-- 


l’era di. Azio usata in Siria cfr. anche Cler- 
mont - Ganneau, Rec. d’ Arch. Orient., I 
p. 68; II p. 297 ecc.); ma se pure venne intro- 
dotta nel regno di Erode (v. s. v, Augustus, 
Vol. I p. 892; la troviamo a Maad in Fenicia, 
IGR. III 1059: ÉTovs xy'v|ixns Kuatcapos|Ze- 
Baotod)'Axtiaxis xTÀ; dell’anno 8 av. Cr.), 
essa non ebbe grande diffusione (Ginzel, Handb, 
d. mathem. u. techn. Chronol., III p., 43). 


XVI. Vie pubbliche. 


Nella Giudea come nelle altre provincie i 
Romani ebbero cura di aprire strade e get- 
tare ponti; anche la Giudea ebbe per opera 
degli Imperatori una fitta rete di strade, tal- 
volta lastricate e fornite di pietre miliari, che 
riuniva fra loro le città più importanti, e fa- 
cilitava tanto le comunicazioni commerciali 
quanto gli spostamenti delle legioni. Tuttavia 
la sistemazione della viabilità è stata I° opera 
cui gli Imperatori attesero nella Palestina 
specialmente dopo la definitiva. repressione 
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delle insurrezioni dei Giudei {135 d. Cr.), e 
a questo periodo più tardo si riferiscono i 
miliari a noi pervenuti. 

Gerusalemme è stata senza dubbio un cen- 
tro importante da cui partivano strade in 
varie direzioni, e abbiamo perecchi miliari di 
strade diverse, redatti per lo più in lingua 
latina, ma sui quali le distanze sono segnate 
in lingua greca con la formula: "Arro xo)coyias 
Aidias KaritorNiyns puiùia... cfr. Revue Bibl. 
III 1894, p. 613 sgg. [Adriano]; IV 1895 p. 
239 [forse Marco Aurelio e Lucio Vero]; C. 
III 12085. 12088, 13592, 13594, 13595, 13598. 
In Gerusalemme vi doveva essere un miliario 
centrale, posto forse presso il tempio di Giove 
Capitolino, che era succeduto al Tempio giu- 
daico, dal quale partivano tutte le vie della 
provincia; cfr. Clermont-Ganneau, Rec. d’Arch, 
Op-'fasci 3 €04) <p.’ 250. 

Anche Eleuteropoli era il punto di partenza 
di parecchie vie segnate anch’esse da colonne 
miliari (Revue Bibl. VIII 1899 p. 421; C. HI 
14155, 16), e così Esbon (C. III 14152, 14153. 
14154,1), Scitopoli (C. IIl 14155,21), Flavia 
Neapolis (Bull. de la Soc. des Antiq. de France, 
1902 p. 125; Echos d’Orient, 1901 p, 13). 

Ma è impossibile trattare qui delle vie della 
provincia sia perché non si può parlare delle 
vie della Giudea come a sè stanti, sia perchè 
i documenti epigrafici si riferiscono al tempo 
posteriore a quello che è stato oggetto della 
nostra trattazione. Ne sarà trattato s. v. Syria 
e Syria Palaestina; per ora basti rimandare 
allo studio di Mons. 1. Gramatica, Vie Ro- 
in Rivista di Studi Re- 
liniosiS I 902%pp.*136;'437, 522. 

Nota bibliografica. — Una bibliografia della Giudea 
è qui impossibile; basterà dare alcune poche indicazioni 
delle opere più importanti che servono come primo orien- 
tamento sulla Giudea provincia romana. P. THoMSEN, 
Palzstina Literatur (il vol. I, Leipzig 1908 comprende la 
bibliografia dal 1895 al 1904; il vol. II, Leipzig I9rI, quello 
dal 1905 al 1909. Recentemente, Leipzig 1926 e 1927, fu- 
rono pubblicate le ultime parti di questa bibliografia 
fino al 1924). — R. R©ORICHT, Bibliotheca geographica 
Palaestinae (dal 333 al 1878), Berlin, 1890. — PAUL MAS- 
son, Elements d’une bibliographie Francaise de la Syrie 
(Géographie, Ethnographie, Histoire, Archéologie, Lan- 
gues, littératures, Réligions), Paris, 1919. 

TH. REINACH, Textes d’ Auteurs Grecs et Romains 
relatifs au Judaîsme, Paris 1895; — Ip., Les monnaies 
juives, Paris 1889— Jewisch Ceins, trad. Hill, London 1903. 

V. GUÉRIN, Descripton géographique, historique et 
archéologique de la Palestine, I Judée, II Samarie, III 
Galilée, Paris 1868 seg. — F. BUHL, Geographie des 
alten Palaestina, Freiburg und Leipzig, 1896. — H. EvaLD, 
Geschichte des Volkes Israel, 3. ed. 1864 sgg. — E. ScHii- 
RER, Gesch. des jiidischen Volkes im Zeitalter Iesu Chrie 
sti, 4. ed. Leipzig 1907 (la 5 ed, Leipzig 1920 é ristampa 
esatta della 4). — DRUMANN, Geschichte Roins, II Aufl, 
her. von GrozxBE. — T. MOMMSEN, Le provincie romane 
da Cesare a Diocleziano, trad. E, De Ruggiero (Storia 
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IUDAEA (maulier). — In un’ iscrizione 


della Baetica, C. Il 1982, troviamo ricordata 
una [Ar]zia Salo[mo]uula an. I mens. III die 
IZ Iudaea. Il suo nome gentilizio potè anche 
essere stato [u]zia, o [ Lici]ria, 0 altro simile; 
il cognome fu così integrato, pare a ragione, 
a causa della patria della bambina; ma, avverte 
il Hilbner, si potrebbe anche pensare al co- 
gnome Salo[ni]uula. — A un altra donna. 
giudea si riferisce un’iscrizione della Pannonia 
inferiore, C. III 3688: 2. M. Septimae Mariae 
Iudacae, qua visit annis XVIII. Actia Salinilla 


mater. 
G. CORRADI 


IUDAEUS. — Su una moneta, sulla 
quale ricorrono i nomi di un magistrato mo- 
netario, abbiamo: S. C. A. Plaulins Aed. Cur. 


Bacchius Iudaenus, C. 1 469. 
G. CORRADI 


IUDAEUS (port(it)or). — In un’ iscri- 
zione di Aquileia: £. Aiocius P. I Dama 
Iudaeus portor v. s. f.; SI. 1116, Il Pais 
annota che non si sa che cosa significhi f0r70r. 
Probabilmente va letto f0r4(i/)or, e si tratta 
di un liberto al servizio di una società di ap- 
paltatori ‘per la riscossione del dazio; cfr. Cic. 
pro Fonteio 2; C. V 703. 792. Sortitores so0- 
ciorum, qui non sono liberti ma schiavi; cfr. 
Hirschfeld, Verwaltungsbeante p. 82 sg. 

G. CORRADI 


TUDAICA (expeditio. — La troviamo 
testimoniata in parecchie iscrizioni che si rife- 
riscono a militari che hanno conseguito premi 
nella guerra giudaica di Adriano: C. VI 1523. 
3505; VIII 6706; XIV 3610. cfr. Dessau, Inscr. 
lat. sel. 1 988; I GR. IJI rors: Toù "Toud arod 
otpatov, la guerra di Vespasiano e di Tito, 
In un’altra iscrizione pure del tempo di Adriano 
si parla degli orzamnenta triumphalia decretati 
dal senato su proposta dell'Imperatore a Giulio 
Severo ob res în [Iu]daea prospere gestas, C. 
III 2830; altrove abbiamo dia tuv xivnow TRY 
"Iovd ax C 1 G. 4033 = Dessau II 8826; 
v. s. v. Expeditie, vol. II, p, 2192. 

G. CORRADI 


Romana vol. V.), Parte II, p. 479 sgg., Roma 1890. — 
SCHILLER, Geschichte der R6m. Kaiserzeit, vol. I, re 2, 
Gotha 1883. — J. MARQUARDT, Organisation de 1’ Em- 
pire Romain, Trad, franc. vol..I e II, Paris, 1892. 

Tra le riviste speciali ricordiamo qui la Revue Bi- 
blique, 1892 sgg. — Revue des études juives, 1880 sgg. 
— Zeitschrift des deutschen Palaestina Vereins, 1878 sg2. 
— Palestine Exploration Fund, 1869 sgg. — The Jewish 
Quarterly Review, 1888 sgg. 

GiusEPPE CORRADI 
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menzione nelle iscrizioni e negli scrittori: Eu- 
seb. chron. II 177 Schoene: « Zudaicum et 
Samariticum deZlu: motum »; Tac. hist. 1, 
to: «bellum Iudaicum » Flavius Vespasianus... 
tribus legionibus administrabat »; 2, 4: « pro- 
fligaverat de/lum Iudaicum Vespasianus >»; e 
così /udaica victoria, Tac. hist. 2, 78; Zudai- 
cum triumphun. Spartian. vita Severi 16. 
Delle iscrizioni abbastanza numerose in cui 


si fa menzione del del//um /udaicuin alcuni si: 


riferiscono alla guerra di Vespasiano e di Tito 
CRillizo da, V 7007; VI 944, cfr. 1565: 
bellum Iudae[ae]; X 6659; XI 390. 391. 

Altre iscrizioni si riferiscono alla guerra 
giudaica di Adriano: C. III 7334; VI 1565?; 
VII 8938; X 3733: ob bellum Iudeicumn; 6321; 
v. s. v. Bellum, vol. I, p. 990. 

G. CORRADI 


TUDEX — I e'iudice del processo privato. 
L’elemento più saliente del processo civile ro- 
mano è il carattere privato ;. giudice, perciò, 
non è il magistrato, lo Stato è completamente 
estraneo all'amministrazione della giustizia ci- 


vile: giudice è, dalle origini fino al III sec. d. 


C., un privato cittadino, Il re ed i consoli non 
ebbero il potere di giudicare in materia civile. 
Sebbene alcune fonti lo affermino (Dion. 2, 14, 
2954 2501 0,02; POMP. Diga ar Cieide 
rep. 5, 2) e molti fra i moderni lo sostengano, 
ciò è del tutto arbitrario. La inattendibilità 
delle citate fonti, per la contraddizione in cui 
cadono, l’ intervento dello Stato; in questa 
epoca, solo per quei delitti che toccavano l’esi- 
stenza dello Stato stesso, lasciando ai fazres 
familiarun il compito di punire i crimini av- 
venuti nella cerchia della propria famiglia (cfr, 
Mommsen, .Stra/reckt, p. 16-26 e Girard, /7tst. 
de l’org. jud. des Romains, p. 37 n. 1); il non 
intervento di esso nel porre le norme del ius 
civile, e il carattere eminentemente religioso 
della primigenia procedura giudiziale, sono 
forti ragioni per far ritenere che il re non 
avesse, per tale sua qualità, il potere di giu- 
dicare in materia civile. Anzi, come a ragione 
nota il Bonfante (Storia del diritto romano, 
I, p. 144), la divisione della procedura in due 
stadii, 172 imre e apud iudicem, che la tradizione 
riferisce a Servio Tullio come atto di rinunzia 
ad un potere, si deve invece ritenere come 
« il principio di una timida assunzione della 
giustizia da parte dello Stato ». Per le stesse 
ragioni non si può ammettere che i consoli 
avessero questo potere di giudicare in materia 


| civile, trasmesso loro dal rex è ‘ il nome iudex, 


pa VA 00? E A aa e LOC TOTA pito ei 

ri a) ‘ Matia AV 13/29 

) È Pale. ? 
TRES 


che nei più antichi tempi della Repubblica era 


dato ai consoli accanto a quello di praetor 


(Ciolige nea 9 9 VA 0, OO NIE 
Liv. 3, 55, 12), è da ritenere che venisse loro 
dato quando presiedevano il popolo convocato 
per la frovocatio ad populum. 

Index è chiamato anche il ponlifea maxi- 
mus: cfr. Fest. p. 185: « Pontifex maximus..... 
iudex atque arbiter habetur rerum divinarum 
humanarumque. » Dato. il carattere religioso 
della più antica forma di procedura, / actio 
sacramenti (v. Fest. v. sacramentum e Liv. 
22, 8), il deposito del sacramentum presso il 
pontefice (Varr. /. /. 5, 180), e il fatto che il 
îus civile era ascoso nei penetrali dei ponte- 
fici, è molto probabile che questi siano stati, 
nei primi tempi, giudici nelle controversie pri- 
vate (cfr. in questo senso: Jhering, Gezst der 
ròm. Priv. R.I $ 295; Karlowa, Der 76m. Ci- 
vilprozess zur Zeit der. Legisact. Dir 23680: 
Cug, Zust. des Rom., 1, 146: contro, Girard, 
Org. jud. des Rom., I, p. 58, 3). Ed anzi, 
è, forse, in questo caso che il xex, come capo 
religioso, era giudice (cfr; in questo senso 
Perozzi; u/56,; 112). vedsUat). 

Infine è parimenti inammissibile l’opinione 
di alcuni scrittori che, identificando il senato 


patrizio di Romolo. col tribunale dei Cvzrz 


(Sanio, Varroniana, 121-184; Karlowa, o. c. 
pp. 247-251; Voigt, Veb. die Cviri und Xviri 
stlit. tud., Studi in onore di Fadda v. 6) o ri- 
portando la istituzione degli stessi a Servio 
Tullio (Niebuhr, dm. Gesck., I, p. 472; 
Bethmann - Hollweg, Civ//prozess, I, p. 56-60), 
ritengono il tribunale centumvirale l’unico giu- 
dice dell’età antica. Ma che i Cvir:i non esistes- 
sero in questa epoca viene attestato dalle XII 
tavole, le quali non conoscono che il idea e 
gli arbitri, e da numerose fonti: Plaut., Je- 
nagch., 4, 2,18; Gai. IV, 15; Pseudo -jAscon., 
in Verr. a. II, 1} Fest., p. 54. (per una più 
ampia dimostrazione cfr. Wlassak, 60m. Pro- 
cessgeselze, I. p. 131-138, e il mio lavoro Sulla 
competenza dei Curi, pp. 1-19). 

Ciò posto, nella procedura delle /egis actio- 
nes e in quella per formulas, tudex denota : 
r) normalmente un privato cittadino scelto di 
comune accordo dalle parti per decidere della 
controversia fra esse esistente — 7udea unus; 
2) eccezionalmente più privati — res arbitri, 
recuperatores ; 3) un collegio permanente di 


giudici — Cviri e XAviri stlitibus iudicandis. 


I) Zudex unus è un cittadino scelto dall’ac- 
cordo delle parti, o da esse accettato, dopo 
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compiute le formalità i ire, davanti al ma- 


| gistrato, e da questo confermato, a cui è dato 
| l’incarico di giudicare. È questo il giudice più 
antico dell’ ordinamento processuale privato 
romano, l’ unico noto alle XII tavole ; ed è 
questo il tipico ixdex del processo romano, 
che predomina, formando la regola, in tutta 


la procedura delle /egis actiones e per for- 
mulas. 


Secondo l’opinione comune, sostenuta spe- 
cialmente da Wlassak, il #dea privatus fu com- 
| petente per tutte le azioni; ma la testimonianza 
concorde di numerose fonti letterarie e giuri- 
diche attesta che alla sua competenza furono 
sottratte le cause di eredità, che vennero af- 
fidate esclusivamente ai Cv7r7; se ciò sia av- 
venuto anche per le cause di libertà, di cui 
erano competenti i Xv/r7 si/i8. iud., non si 
può affermare con uguale certezza. 

Il :udex unus fu invece competente, per i 
primi tempi dell’ impero, anche delle contro- 
versie tra il fisco ed i privati, essendo stato 
esteso a queste controversie l’ovdo indiciorun 
privatorun ad opera di Nerva, che istituì un 
pretore « qui ius diceret inter fiscum et ‘priva- 
Losi (Pompi®Dig. 1,2; 2,/32;; Blin.y; pan; 36) 

A questa competenza crede Mommsen si ri- 

: ferisca l’iscrizione, C. II, 5368: [ad fiscum 
mneum st quae cuiuscuinque re)t nuntiationes 
[posthac fieret, in iudice uno eaden omnia] 

observari debe[bunt atque cum inter privatos 

| adunu)mn iudicem iditur. [ Reciperatores autem 

i qui de ca re sortie[ntnr, codem modo [in causa 
fisci sortitio fieri d[ebet, quo ut recipe[ralores 
in re publica vestra constituan)tur, lege, quani 
vobis [...dedit], fit. (la legge sul cui esempio 
deve essere effettuata la sor/1720 dei recupera- 
fores Mommsen, ad. h. }., crede essere la /ex 
Ursonensis) 

Ma questa competenza ebbe breve durata, 

chè nel 53 Claudio affidò la giurisdizione in 
| tali cause ai frocuratores. 
Sugrudea cin 201441; 203% VI) E0250. 
| Degno di attenzione è il iudex ex hace lege 
 plebive scito factus della /ea lat. tab. Bant 
C. I?, 5821, 15, che probabilmente è un magi- 
7 strato (cfr. Mommsen, St. R.,° II, 588). 
ti In alcuni casi il giudice prende il nome di 
| arbiter. Questa duplice denominazione la tro- 
Wviamo. già. nelle XII tav.: ‘2,2 e 9, 3. Essa 
. sembra, secondo l’ opinione avanzata da Ru- 
> dorft (Schrift. der ròm. Feldmesser, II, p. 427 
‘i e A. RG., II è 6 n. 8 e 9), sostenuta poi da 
d, Eisele (Beilràge, p. 1-12) e seguita general- 
« mente dai romanisti (Wilassak, o. c., II, 
| p. 287; Girard, Manuel," 1034 n 1, e Org. Iud. 
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p. 82 n. 2), essere sorta dal fatto che arbditer 
sarebbe stato un giudice avente qualità speciali, 
piuttosto un tecnico, che si recava con le 
parti sul luogo (ar = «4, betere, bitere = 
ire cfr. Walde, Laz. etym. Wborterb. pi 40): 
ciò viene confermato dall’ essere la sua com- 
petenza, come risulta dalle XII tav., in te- 
ma di actio finium regundorwun e di arbi- 
trium liti aestimandae. Per questa sua funzione 
erano dati all’ ardi/er poteri discrezionali più 
ampii di quelli dati al semplice idea; da ciò 
si è determinato l’ulteriore significato quale ci 
appare in epoca ciceroniana: Cic. 970 £osc. 
4, II: « quid est in iudicio? directum asperuni 
simplex... quid est in arbitrio? mite modera- 
tum». Fest. p. 15 : «Arbiter dicitur index, quod 
totius rei habeat arbitriuni et facultatem »; e 
la denominazione di arbizria dei indicia bonae 
fidei (su ciò si fonderebbe anche Vantitesi fra 
lis e iurgituim: Karlowa, o. c., 57 sg.) Spesso 
nelle leggi repubblicane troviamo l’aybitfer ac- 
canto al ixdea -< lex Iulia repetund, = Dig. 48, 
11, 7 pri: AZragm. Atest,, C. I? 600 1. 5 « iu- 
dex arbiterve addicatur detur »; 1. 15 « de 
ea re ius dicat iudicem arbitrumve det... » 

Ma all’epoca dei giuristi classici la contrap- 
posizione è svanita e si usa indifferentemente 
l’uno e l’altro termine (sull’arbiter cfr. Wilas- 
sak, o. c. II, p. 285 sgg. e gli autori ivi citati, 
cfr. inoltre Arbiter v. 1, p. 613 sgg.). 


2) Tres arbitri. Il collegio di 3 arbitri giu- 
dicava solo eccezionalmente, sebbene da alcuni 
scrittori si sostenga che fossero spesso chia- 
mati a giudicare (contro questa opinione, so- 
stenuta specialmente da Puchta, /rs7. $ 154, 
cfr Wilassakl'on ti, kl pa 29% sg) Le XI 
tavole li conoscono competenti solo in due 
casi: 7, 5 e 2, 2: Si vindiciam falsam tulit, si 
velit is, praetor arbitros tris dato, eorum ar- 
bitrio... fructus duplione damnum decidito; 7, 
sii Cio! det/eg.i 1,24 55/1, controversia 
est nata de finibus, in qua... e XII tres arbitri. 
fines regemus. Sembra che essi siano scom- 
parsi prima della lex Aebutia, cfr. Wilassak, 
O CRI Pi 2934208, 

Recuperatores, Costituivano un collegio di 
3 0 5 membri, non permanente, ma nomi- 
nato volta per volta per il singolo processo, 
probabilmente molto antico, ma — sembra — 
posteriore alle XII tavole. Secondo l’ opinione 
generale, che si fonda sull’ interpretazione di 
Elio Gallo, i recuperatores trassero la loro ori- 
gine dai trattati internazionali, Fest. v. rect- 
peratio: « reciperatio est, ut ait Gallus Aelius, 
cum inter populum et reges nationesque et ci- 
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vitates peregrinas lex convenit quomodo per 
reciperatores reddanturreciperanturque, resque 
privatas inter se persequantur ». Con questi 
trattati si assicurava al cittadino di uno Stato 
il res recipere davanti al tribunale dell’ altro: 
lex Antonia de Peri! Ci]:?; M204 AI 4 
ed i giudici erano chiamati « reciperatores » 
per distinguerli dai giudici del processo civile 
(Wlassak, o. c., II, p. 299). I più antichi re- 
cuperatores furono perciò giudici solo nei pro- 
cessi con gli stranieri (contro questa opinione 
dominante, Hartmann, Ordo, I è 24: su ciò 
cfr. Wlassak, l. c., e gli scrittori ivi citati). 
Ma al tempo di Cicerone essi giudicavano an- 
che nelle controversie fra cittadini, ed erano 
competenti in numerose questioni. In materia 
di multa: C. I?, 5g2 (/ea Za. fab. Bant.l. 9: 
seiue aduorsus hance legem fecerit [sciens 
d(ol0) malo): multa tanta esto its...... a(une- 
munn) et) cam pequniam quei volet magi- 
stratus casigito. Sei postulabit quei petet pirae- 
tor) recuperatores .... dato; Bruns 96 (Zex 
Iulia agraria): Si quis aduersus ea fecerit 
is in terininos singulos, quos eiecerit locoue 
monerit sciens dolo malo, HS V mi(ilia) n(um- 
mmunm) in publicum eorum, quorum intra fines 
is ager erit, dare dammnas esto ; deque ca re 
curatoris, qui hac lege erit, iuris dictio reci- 
peratorumque datio addictio esto; C. II, 5439 
c, 125 (lex Ursonensis); X, 4842 1. 65 (Ed. 
Augusti de aquaed. Venaf). In materia di inter- 
detti: Gai. IV, 141 Cic. pro Caec. c, 8; nei pro- 
cessi contro i publicani: C. 17, 200 (lex agra- 
ria) I. 37; in tema di vadimonimm: C.1?, 205 
(lex. ‘Rubria) €. 21; 200 (lex agraria) Ul. 
36; Gai, IV, 185; nei processi intentati dal 
liberto contro il patrono: Gai, IV, 46; in tema 
di actio iniuriaruin: A. Gell., 20, 1, 13j Cic., 
dle inv. (II}i\20; dro! Tall 17. 41%(cfr, ‘su ciò 
Girard, Mélanges Gerardin (1907) p, 255 Sgg. 
e contro l’opinione di Girard, Kibler, Z. S. 
St, 30, p. 425). Nell’ impero i recuperatores 
giudicavano anche i processi di s/a/us e spe- 
cialmente di libertà. Svet, Vesf. 3; Dom. 8; 
Dig. 42, 1, 36. 38; 4. G.U., 611 (oraliones 
Claudii); ed infine anche nelle cause tra fisco 
è'privati:1C:)i 155368, cit. Svet. Ver 17; 
Plin., fan. Traian. 36. Su i recuperatores 
cfr. Wlassak, o. c., II, p. 298 - 328; - Eisele, 
Beitrige, p. 37-75; Girard, Org. iud. p. 99- 
104; Wenger, v. reciperatio in P.- W. II R., 
I, col. 405 sgg.; Lenel, Ed.’, p. 26 sgg. 


3) Collegi permanenti: 
Cviri. La istituzione di questo tribunale, che 
costituì il primo intervento dello Stato nell’am- 
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ministrazione della giustizia civile, avvenne ver- | 
so la fine del VI o il principio del VII sec. | 
di Roma. Originariamente il numero dei com- | 
ponenti questo tribunale fu di ros (v. Fest. 
p. 54); nell’impero, forse per una disposizione | 
delle leggi Giulie, furono 180, suddivisi in 4 
consilia. La competenza dei Cviri fu, in tutte | 
le epoche, solo in materia di eredità, con 
esclusione della concorrenza del ixdex. (per la 
dimostrazione di ciò cfr. il miocit. lav. Sulla com- 
petenza dei Cviri; contro Wlassak, o. c., I, p. 
306 sgg. e v. Cviri in P. W., III, c. 1935 Sgg. 

Nviri stlitibus indicandis - L'istituzione di 
questi Xviri deve ritenersi, molto verosimil- 
mente, con Wlassak (o. c., I. p, 151), coeva a 
quella dei Cviri, sebbene l’opinione dominante, 
sostenuta specialmente da Mommsen, la faccia 
rimontare al III sec. d. R. Sulle ragioni che la 
rendono inammissibile cfr. Wlassak, o. c., I, 
p. 139-151. La loro competenza in epoca re- 
pubblicana è certa in materia di libertà (Cic. 
pro Caec. 97, de domo 78), ima se l’ abbiano 
conservata anche nell’impero, quando per l’or- 
dinamento giudiziario di Augusto furono inca- 
ricati della presidenza del tribunale Cvirale, è 
dubbio. Su essi cfr. Kilbler in P.-W.; Mom- 
msen, St. R., II, p. 590 e gli scrittori citati 
da Wlassak. Sul iudea unus e i su citati iudices 
cfr. Bertolini, Processo civile, I, p. 55 S22.; 
Wenger, /nstit. des ròm. Zivilprozessrechis, 
p. 56 sgg.; Steinwenter, v. idea in P. - W. 
v. 9 c. 2464 sgg.; Wlassak, o, c. II, 285 sgg. 


A) Scelta e nomina del giudice — Principio 
prettamente romano, e predominante dalle 
origini fino a tutta |’ epoca classica, è che le 
parti litiganti potevano scegliere come giudice 
qualsiasi persona volessero, purchè provvista 
dei requisiti di capacità giuridica e fisica ri- 
chiesti per esercitare tale o/fciwz:. Nessun ob- 
bligo esse avevano di sceglierlo dalla lista dei 
senatori o dei cavalieri, prima della /ex Axre/ta, 
o dalle decuriae iudicumi, dopo questa legge. 
Erano incapaci a ricoprire tale a272us publicum 
quelli che lo erano, in genere, per ogni 7%- 
si ‘cit DIS 51012) an, oe a 
pr.; Cod. 3, 5, 1; e, secondo Mommsen (.S4. 
R., III, 530, 4), non poteva essere giudice il 
magistrato attivo. Un requisito necessario era 
inoltre l’ età. Secondo Mommsen (o. c., III, 
pisszg n) ie sari, Sta 
prima della legge Aurelia sarebbe stata ri- 
chiesta per il giudice |’ età di 30 anni com- 
piuti, dopo di 35. Ma la prima ipotesi, fon- 
data sulla norma della /ex Acilza repetund. 
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| 30 anni, è arbitraria, non potendosi trarre 
una regola generale da ciò che prescrive una 
legge per un processo speciale, che inoltre per 
la sua particolare importanza richiedeva in 
chi doveva far parte della quaestio requisiti 
maggiori di quelli comunemente richiesti. Anzi 
ciò potrebbe far supporre che in genere ba- 
stasse un’età minore. In ogni modo, non es- 
sendovi alcuna prova, ogni ipotesi resta tale. 
Invece, che,,prima di Augusto fosse richiesta 
l’età di 35 anni (se per disposizione della /ex 
Aurelia o di altra non si può affermare), po- 
trebbe attestare Svet. Azg. c. 32: « iudices a 
tricensimo aetatis anno adlegit, id est quin- 
quiennio maturius quam solebant ». Alcuni 
scrittori, seguendo l’ emendamento portato al 
testo di Svetonio da Cuiacio, Obs. XXI, 32, 
mutano XXX in XXV: ciò verrebbe ad essere 
confermato da una disposizione dell’editto di 
Augusto ai Cirenei (a, 6a. C.)I. 1. 16, che richie- 
de per l’iscrizione nelle liste di giudici da cui 
dovrà formarsi la giuria per i processi di omi- 
cidio, l’età minima di 25 anni. Ma un fram- 
mento di Callistrato, Dig. 4, 8, 4r, riferisce 
chiaramente come una norma della Lex Iulia 
l’età di 20 anni; e ciò, a sua volta, potrebbe 
essere confermato dalla disposizione dell’ora- 
fio di Claudio (a. 41-54), B. G. U. n. 611, 
che richiede per i recuperatori, che debbono 
giudicare in materia di libertà, l’età di 24 anni 
per la gravità delle cause stesse, (a meno che 
per questi non vigessero norme speciali). L’ap- 
parente antinomia dei testi io credo possa 
conciliarsi così: la lex Iulia avrà richiesta 
l’ età di 25 anni per l’iscrizione nelle de- 
curiae, da cui erano presi, quando non fosse 
diversamente disposto, i giudici per le qguae- 
sfiones; avrà, invece, richiesta l età minima 
«di 20 anni per il îudex privatus, che le parti 
potevano scegliere fuori delle decuriae (cfr. nel 
passo citato: compromissarium iudicem). (Su 
‘ tutto ciò cfr. Wlassak, o. c. I, 175 sg, che 
ritiene debba porsi come limite di età il 25 
anno). 

Inoltre requisito necessario per istituire un 
iudiciumn legitimum erala cittadinanza romana: 
Gai. IV, 104. 

Osservati questi requisiti, le parti potevano 
di accordo scegliere il loro giudice ; se, poi, 
non si accordavano, l’attore, în ire, propo- 
neva dall’ a/bum indicum al convenuto i nomi 
dei giudici, finchè non si raggiungeva l’accordo. 
|. L’atto di proporre il giudice è chiamato nelle 
fonti più antiche, procare indicera ; nelle più 
recenti : ferre indicem ; | accettazione del 
convenuto swmere iudicem (Cic. pro Quin. 32) 0 


De RuGGIERO Diz. Epigr. Vol. IV. 


f 


de) Ip RO n Via de 


_IUDEX rò1 


capere iudicem (Plaut. Most. 549); il rifiuto ciw- 
rare, perchè non doveva essere accompagnato 
dalle ragioni che lo motivavano, ma solo da un 
giuramento (Cic, de or, II, 70} Verr. II, 3, 60; 
Phil. XII, 18: de fin. II, 119). Questo proce- 
dimento poteva non condurre ad alcun risul- 
tato se il convenuto opponeva un ostinato 
rifiuto ad ogni proposta di giudice; se in que- 
sto caso il pretore ricorresse alla sorfitio fra 
i nomi dei zudices selecti del suo albo, e se 
alle parti spettasse la relativa reiectio, proce- 
dimento adottato per i recuperatores (C. X. 
4382,:1M1654 ICICHI pro Mosca riede 
or. 5; Plin. far. 36), è dubbio. Ma, scelto il 
giudice dalle parti, esso non era ancora le- 
galmente istituito; per aversi ciò bisognava che 
il magistrato lo nominasse investendolo della 
carica: ciò costituiva la dazio o addictio iudicis: 
XIFtaviloifa == A+ Gelll20) 017 ; Garni IV); 
Brob,;i418s{Varni 4% 6, 61; Gin.) 585 flex 
agraria) l. 30. 33. 34. 35; 204, (lex Antonia de 
Termessibus) II, 1. 4. 5; 205 (lex Rubria) c. 
20 l. 17. 18, c. 23 I. 57; 206 (lex Iulia municipa- 
lis) 1. 44. 45; 582 (lex lat. tab. Bant.)1. 9; Fragm. 
Atest. C.I?, 6001. 7. 14. 15. 18. 21} Bruns, 96, 
lex Iulia agraria cap. V. Sul diverso significato di 
dare e addicere î. v. Wlassak, v. addicere in P. 
W., I. c, 349 sgg. Secondo l’opinione domi- 
nante la dazio ivdicis fa parte del 1udicium ed 
è espressa nelle parole 7ifius 2udea esto. Sulla 
relazione della dafio iudicis e del inssus tudi- 
candi, v. Wlassak, Zudikationsbefehl der ròm. 
Prozesse, p. 15 sgg. Ma anche dopo la nomina. 
del pretore il giudice, secondo |’ opinione di 
Wiassak, o. c. II, 197 n. 18, non era ancora 
definitivamente istituito : la istituzione defini- 
tiva si aveva solo con la /tis contestatto. La 
persona nominata giudice poteva, per deter- 
minate ragioni, rifiutare l'incarico: si aveva 
allora la meufatio indicis, ferma restando la 
I111s. contestatio:\ Dig .\:5,38pr.;::50 5013) $ 

Il cittadino nominato z4dex era investito di 
un w0nus publicun: Dig. 5. 1, 78 cfr. Svet. 
Aug i328 Dig 351; 8, 515,16; /Dig 50,17, PI 


B) Album iudicum — Originariamente la 
lista dei giudici coincideva con quella dei se- 
natori, essendo la funzione di giudice loro 
prerogativa. Ma ciò, s’intende, sempre in linea 
sussidiaria, valendo come principio la libera 
scelta delle parti: ciò che fa ritenere col. Bon- 
fante (.Sf. del d. romano? I, p. 446 sg.) che 
le lotte fra le classi per questa funzione siano 
state causate solo in riguardo alla funzione 
di giudice nei processi pubblici. Con la dea 
Sempronia iudiciaria del 122 a. C., questa 
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carica fu trasferita ai cavalieri (App. d. c. 2, 
22; Varr. (Non.) p. 454; Tac. Ann. 12, 60; 
Plin,s NH. 83:12:84) (Diod$34;5,*25; Vell: 
Pat. 26). Da questa epoca la carica di giudice 
fu coperta, a seconda delle vicende politiche, 
ora dai primi, ora dai secondi, ora dagli uni 
e dagli altri insieme. Un assetto definitivo si 
ebbe solo con la legge AureZia del 70 a. C., 
stabilendosi con essa un indipendente «a/bum 
iudicum, composto di 3 decurie, formate ri- 
spettivamente di senatori, cavalieri eguo publico 
e Hribuni aerarii aventi il censo equestre: 
Ascon p. 16: « legem judiciariam... tulit L. Au- 
relius Cotta praetor, qua communicata sunt 
judicia senatui et equitibus Romanis et tribu- 
nis aerariis ». (Sul numero dei giudici iscritti 
in ciascuna decuria cfr. Mommsen, .Sf. XR. III 
p. 533). L’ultima decuria fu abolita da Cesare 
nel 46 a. C., Svet. Caes. 41: «Iudicia ad duo 
genera iudicum redegit, equestris ordinis ac 
senatorii, tribunos aerarios, quod erat tertium, 
sustulit ». (cfr. Cic. P%i/. 1,8, 19} Dio. Cass. 
43. 25). Ma Antonio nel 45 riportò di nuovo 
a 3 il numero delle decurie, formando la terza 
di ex-centurioni (Cic. P%:/. 1, 8, 20; 8, 9, 27; 
13, 2, 3). Augusto aggiunse alle 3 decurie una 
quarta, formata da ducenarii, per giudicare le 
cause di poco valore: Svet. Aug. c. 32: « ad 
tris iudicum decurias quartam addidit ex in- 
feriore censu, quae ducenariorum vocaretur 
iudicaretque de levioribus summis ». Caligola 
ne creò una quinta: Svet. Cal, c. 16: « ut 
levior labor iudicantibus foret, ad quattuor prio- 
ris quintam decuriam addidit ». (cfr. Plin. N. 
H. 33, 2, 33). 

L'iscrizione nelle decurie, l’ad/ectio, € fatta 
dal tempo di Augusto dagli imperatori (Svet. 
Ang i274 Tibliarz Claud.16cPlin! NT, 
29, 1, 18), e parimenti la radiazione dall’albo 
(Svet. C/aud. 15). Oltre l'appartenenza ad una 
delle suddette categorie, requisito necessario 
per essere iscritti nelle decuriae indicum era 
la cittadinanza (ctr. Mommsen, St. R. III 
p. 530 n. 1). All’epoca dî Augusto ed ancora 
fino a Plinio, erano ammessi solo gli Italici : 


Plin. N. H. 33, 1, 30: « Divo Augusto decu- 


rias ordinante..... judicum quoque non. nisi 
quattuor decuria fuere primo, vix quae singula 
milia in decurias ineunta sunt nondum provin- 
ciis ad hoc munus admissis, servatumque ho- 
diernum est ne quis e novis civibus in iis iu- 
dicaret » ; Ed. Claudii de civ. Anaunorum, 
C. V, 5050 ll. 33: monnulli....... [ad)lecti in 
decurias Romae res iudicare ; cfr. inoltre : 
Senec. de den. III, 7 7; Plin., N. ZH. 14, 
1, 15; Svet. II 32 e V. 15. Solo più tardi 
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furono ammessi i provinciali che avevano acqui- 
stato il diritto di cittadinanza per nascita, non 
per concessione posteriore : cfr, l’ iscrizione 
pompeiana, C. IV, 1943: Non est ex albo 
tudex patre Aegyptio. (Su tutto ciò cfr. Mom- 


msen,,.S7, X., III, 537 sg.; Hartmann-Ubbe- 


lohde, Ordo, I, p. 353 n. 3; Bethmann- Hol- 
lwegpi@Pe/VIT, kp2161): 


L’albo si rinnovava ogni anno e da esso ve- 
nivano presi sia i giudici per i processi civili 
sia quelli per i processi pubblici, salvo speciali 
disposizioni di leggi, cfr. C..V, 7567 (del 
tempo di Tiberio): iudex de III decuriis 
(eques) selectorum publicis privatisque; e Plin. 
N. H. 29, 1, t8. Sembra però che la quarta, 
e poi la quinta, decuria non ‘fossero compe- 
tenti per i processi pubblici, ma solo per quelli 
privati. Dall’albo i pretori sceglievano un certo 
numero di giudici, formando l’albo speciale dei 
processi privati : A. Gell. 14, 1,41: «a praeto- 
ribus lectus in iudices sum, ut iudicia quae ap- 
pellantur privata susciperem ». È discusso fra 
gli scrittori se vi.fosse uno speciale albo per 
Roma; se, cioè, dalle decurie si dovessero 
scegliere solo i giudici per i indicia /egitima 
o anche per i iudicia quae imperio continentur; 
questione che si fonda sull’interpretazione 
dell’iscrizione spagnuola di Tarragona, C. II, 
4223: L. lunio Bi[aesi] fil[io) Quir[ina] Maroni 
Aemf[ilio] Paterno..... adlecto in V decu[rias 
le|gitume Romae iudicantimm. Il significato 
della specificazione « legitume Romae iudican- 
tium », che si trova del resto solo in questa 
iscrizione, è stato diversamente interpretato 
dagli scrittori. Sulle diverse opinioni e su tutta 
la questione v. Wlassak, o. c. II, p. 194 - 218. 

Sembra inoltre che dal tempo di Augusto 
i senatori non facessero più parte delle decurie. 


Nelle iscrizioni non si trovano più menzionati 


giudici dell’ ordine senatorio, ed anzi due 
iscrizioni menzionano cavalieri appartenenti 
alla prima decuria: C, IX 5567 e II 4275. 
Troviamo invece, spesso, nelle iscrizioni le 
designazioni: index ex quinque decuriis selec- 
lus (C. VI, 1635); e quinque decuriis inter 
selectos (C. V, 7375; 7373); adlectus in decurias 
iudicum selectorum (C. III, 726); adlectus 
inter selectos X 1685); imdex selectus ea quin- 
que decuriis IX 5831. 5832. 5841); idea sele- 
ctus decuriis quinque (IX 5303); [înte]y selectos 
iudices (IX 4973); index selectus (C. TX 3023) 0 
iudex de selectis (V, 5128); ea quinque decu- 
riis decuriarum III (VIII. 7986); tudex selectus 
decuriis tribus (V, 5036); o ancora iwdea 
CCCC Rontiae decuriam V: (C. IX 2600); 


iudex CCCC selectus (C. X 5197); [ex] quinque 
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| decuriîs Judic(unm) [selectorum inter) quadrin- 
È genarios adlectus (C. X 7507); [in V decurias 
1 ad)lectus inratorum se[lectorum] (C. V 949; 
Ia Mi '457) espressioni tutte che Mommsen (ad, h. 1.) 
. crede riferirsi ai giudici iscritti nelle 3 prime 
oe di quadringenarti, che avevano il censo 
di 100 mila sesterzi, e che giudicavano delle 
| | cause più importanti. In alcune iscrizioni viene 
: inoltre ricordata, a titolo di onore, la decuria 
i ed il nome dell’imperatore che fece l’ad/ectio: 
| tudex decuriae I (C. Il 4275); index decuriae 
 fertiae (C. Il 6095); ad/ectus in decurias ab 
| optimis maximmisque timperatoribus Antonino et 
Vero Aug(ustis) (C. II, 1180); adlectus in decu- 
 riasiudicum selectoruma divo Tito(C.III,726); 


| (C. VIII 5278); în guinque decurias ab imp. An- 
tonino Aug. adlectus (C. V. 1494); în quinque 
| decuriasadlectus a divo Ant. Pio(C.V 6711); iw- 
| dexdecuria prima(C, IX 5567); [ex] quinque de- 
 curiis tudicum [selectorun inte)r quadringena- 
| rios adlecius a divo Anto[nino Au]g. Pio (C. 


| giudice delle decurie è indicato con la designa- 
| zione generica di iudex ex quingue decuriis : 
 C. II, 4617; III 430. 1711. 1717. 4495. 4567; 
| V: 4059, 4957. 5478. 6788. 7037. 7369. 7458. 
| | 7563. 7603. 7605, IX: 4471. 4169; X, 1827; XI: 
‘1192. 1437. 1527. 1601. 1743..1836.; XII: 701, 
i 1114. 2754. 3184.; ma anche îwdex decuriarunt 
MVC II 4211; index V decurtis: C. II, 2079; 
i adlectus in V decurias: C II: 5384. 4213. 6094; 
i C. VIII: 1576. 1827. 9374; X: 1493. 7019. 1518; 
| C XII, 3183; dn/er o în decurias indicum Romae 
| adlectus C II; 6096, 6092; de quinque decuriis 
WC. VIII 8261; XIF,\ 1358. 
| Le iscrizioni riguardanti i giudici delle de- 
| curie, numerosissime nei due primi secoli del- 
| Impero, scompaiono nel III; l’ultimo impe- 
ratore della cui adlectio si ha notizia è Settimio 
. Severo (C. VIII 6717); ciò a causa del soprav- 
| vento della cognitio extra ordinem. 


Si 


Il — Giudice del processo pubblico. — In 
epoca regia era funzione del re, il cui potere 
| giungeva al ius vifae ac necis, giudicare nei 
| processi per delitti pubblici (Mommsen, Stra- 
*recht, p.5ne p. 36. St. R. II, 13. 50). Con la 
| caduta della monarchia questa funzione passò 
ai consoli, ma subì una grave restrizione per 

. l'istituto della provocatio ad populunm, che im- 
| poneva al magistrato di concedere 1’ appello 
gal popolo nelle condanne capitali, e la cui ori- 
| gine la tradizione pone nello stesso anno della 
\ fondazione della repubblica per una legge pro- 


È 
i 
| 
do) 
| 


| adlectus în quinque decurias ab. imp. Hadriano 


i X 7508) adlectus in decuriis ab. imp. Antonino | 
| Aug. Pio (C X._ 53). Ma più comunemente il 
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posta dal console P. Valerio Poplicola. In 
seguito altre leggi la ammisero per altri casi 
(su ciò cfr. Mommsen, .Strafr, p. 4J sg., 167 
Sg., 473 Sg.). Per queste leggi giudice di ultima 
istanza per i delitti capitali era il popolo riu- 
nito in comizio, conventus, presieduto dal con- 
sole che in tale funzione prendeva il nome di 
index. 

Ma in tutti i casi in cui era ammessa la 
provocatio la sentenza non era pronunziata 
dal console, ma da rappresentanti ausiliari no- 
minati da lui: i guaestores, che in questa fun- 
zione prendono il nome di 9g. parricidit. La 
loro competenza dal crimine di omicidio (far- 
ricidium in origine ebbe un significato ampio 
Fest. p. 221: parricida non utique is qui pa- 
rentem occidisset, sed qualemcunque hominem 
indemnatum. ; solo più tardi significò ucci- 
sione di stretti congiunti: Cic. pro Cluent. 
11, 31} Phil. 3, 7. 18 etc.) si estese in un tempo 
posteriore, quando altri reati entrarono a far 
parte dei delitti pubblici, a tutti i processi ca- 
pitali. La loro istituzione. coincide probabil- 
mente con quella della frovocazio ad populum, 
edinogni caso è già nota alle XII tavole: 
Dig. I, 2, 2, 23; Fest. p. 258; cfr. su essi 
Mommsen, .Sfrafr. p. 151 sgg. e 612 sgg. 

Inoltre per i delitti commessi contro lo 
Stato, che non rientravano nella competenza 
dei consules, erano nominati giudici straordi- 
narii, creati volta per volta per il caso concreto: 
i duoviri perduellionis, la cui origine rimonta 
alla fondazione della repubblica. La nomina 
era fatta in origine dai consoli, ma poi fu con- 
ferita ai comizi. Ma ben presto i duoviri scom- 
parvero, perchè i delitti contro lo Stato rien- 
trarono nella sfera di competenza dei tribuni 
della plebe, che erano i giudici per i processi 
politici. (Sulla competenza dei tribuni della 
plebe cfr. Mommsen, .S?7. A., II, 319 sg. e 
Strafr., p. 156 n 2). Tutti questi giudici, ed 
altri di minore importanza, scomparvero nel 
VII sec. per la istituzione delle quaestiones 
perpeluae. 

Le quaestiones perpetuae erano commissioni 
di inchiesta formate da una corte di giudici, 
presieduta, normalmente, da un pretore, e di 
cui ciascuna aveva competenza speciale per 
una singola figura di reato, Queste furono 
dapprima commissioni straordinarie, poste in 
vita volta per volta, per il singolo caso, da 
una legge. Nel 149 a. C. con la Zea Calpurnia 
fu istituita, per il reato di concussione, una 
commissione permanente, la quaestio de re- 
petundis : Cic. Brut. 27, 106: « quaestiones 
perpetuae... constitutae sunt, quae antea nullae 
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fuerunt: L. enim Piso tr. pl. legem primus de 
pecuniis repetundis Censorino et Manilio cos. 
tulit >. Sull’esempio di questa furono poi, man 
mano, istituite da speciali plebisciti, per cia- 
scun reato, commissioni permanenti, compe- 
tenti cioè per tutti i casi futuri di quello spe- 
ciale reato, così la Zex Acilia rep., C. 12, 583, 


l. 27, dice: eisdem ioudices unius rei in 
perpetuo sient, e che presero perciò il no- 
me di perpeluae. Le quaestiones furono poi 
riordinate da Silla che aumentò, per la pre- 
sidenza di esse, anche il numero dei pretori: 
Pomip. Dig. I, 2, 2, 32; ma ebbero un assetto 
definitivo solo con la /ea Julia indiciorum pu- 
blicorum. 


Queste commissioni erano formate da un 
consilium di giudici presieduto, di. regola, da 
un pretore speciale, che riceveva 1’ 27729erzin 
dalla stessa legge di istituzione della quaestio, 
e che viene perciò spesso designato nelle fonti 
come « praetor qui ex... lege quaerit »: la 
lex Acilia repet,, C. 1? 583, ha come desi- 
gnazione abituale: praetor qui ex hac lege 
quaerit; Cic. pro Cluent., 33, (90: ipse ea lege 
quaerebat; Sen., /4. 14: Aeacus... lege Cor- 
nelia, quae de sicariis lata est quaerebat; Plin., 
ed. 5; 9 [21]; 3: Nepos praetor qui legibus 
quaerit. Ma esso prende, ineltre, anche, il 
nome di îixdex, come mostra chiaramente la 
lex Acilia repet. 1. 19: Quei cx h. l. peguniam 
ab a[ltero petet,... is eum, unde pelet,... post 
quam CDL virei ex h. I. in e]um annun lectei 
erunt, ad tudicem, in cum annum quei ex h. 
Z. [factus) erit, in tous educitoy e 1. 60-64 (cfr. 
Mommsen ad 1, 19 e .S7, /., IT, p. 588 n. 
1), e che secondo l’ opinione di Mommsen 
(Strafr. p. 208) gli è dato perchè vota e non 
si limita solo a presiedere. Ed infine troviamo 
per il praetor anche la designazione generica 
di quaesitor: Cic. in Verr. I, 10, 29; pro Font. 
10, 21; 2 Vat. 14, 34; 0 ancora nell’ E/ogaum 
di C. Pulcher, C. 1° 33: pr(aelor) repetundis 
e. C. VI, 1283 iudex Q. veneficiis pr(aetor) 
repetundis. 


Ma i pretori non erano i soli dirigenti delle 


quaestiones : in quelle per i delitti di omici- 
dio (sulle quali cfr. Mommsen, Strafr. p. 647 
sgg.), fu permesso al pretore, a causa del gran 
numero di processi, di affidare la direzione ad 
uno dei zwdices del consilium: Ascon. in Mi- 
Zon. 12,32, 46: L. Cassius... quotiens quaesitor 
iudicii alicuius esset, in quo quaereretur, de ho- 
mine occiso, suadebat atque etiam praeibat 
iudicibus... ut quaereretur, cui bono. fuisset 
perire eum, de cuius morte quaereretur. (cfr. 
sul riferimento di questo testo al quaesilor, 


e non al iudea quaestionis, Mommsen, CA 
R., II, p. 585); Cic. pro Sex Rosc. 30, 8511 


quaesitor atque iudex. Inoltre anche nelle quae- 
stiones de vi e de iniuria (Mommsen, Strafr. 


665 sgg. e 805 sgg.) la presidenza era molto | 
spesso affidata ad uno dei imdices (su casi di 


quaestio de vi diretti da un ixdex cfr. Mom: 


” 
stat: 


miseri, .S7. A, IT, p. 534 n./2/e 4 ed'i6id4.''sud 


i poteri di questo quaesilor). Ma già prima di 
Silla per i processi di assassinio, e secondo. 


Mommsen solo per questi, la presidenza della 
quaestio era affidata oltre che al pretore agli 
aediticiî, nell’anno dopo la carica, e questi 
avevano il titolo di ixdices quaestionis » lex 
Cortielia} Coll. 1,3; re; “Cie. \\pro“Cient.53) 
147 € 54; 148; 27, 74. 33 89; pro foc. 4,11; 


in Vat. 14, 34; Dig. 48, 8, 1, 1 etc. (cfr. Mom-_ 
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msen. .S4. X. II, 588 n 2 e 3). Nelle iscri-. 


zioni troviamo poche ‘volte la designazione 
completa della carica: C. V, 862: 7udex quae- 
index q(uae- 


stionis rerum capitalium; 1°, 33: 
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fi 


stionis) veneficiis ; VI, 1283: index q(uaestio- 


nis) veneficiis ; più spesso solo udex quae- 
stionun, 1°, 39 e VI, 1480-81, 0 îudex quae- 


4 


stionis, IX, 2845 e 3306; o solo quaesitor IX; 
2844. In qual modo i pretori e gli edilicii. 


si ripartissero i processi da presiedere non 


sappiamo, ma sembra che gli edilicii fossero 
esclusi dalla presidenza della quaestio de par- 


ricidiis (cfr. Mommsen, 
St. R. II, 586 sgg.). 


Strafr. 647 Sgg. e 3 


La legge che istituiva la guaestio stabiliva 
anche il modo secondo cui doveva formarsi. 
il consilium dei giudici; così il plebiscito di. 


Vario del gr stabili una lista speciale di 525 
giudici eletti dalle 35 tribh : Ascon, 72 Corn. 
p. 79; (cfr. Mommsen. Strafr. p. 
190° Ni{24®)|R #2) 


198 n 2,0 
ma normalmente i ziwdices. 


erano presi dall’a/bwy sudicuwn : il pretore, 0 


il index quaestionis, sceglieva da questo tanti 
nomi quanti ne stabiliva la legge, e formava 
la lista dei giudici da cui avrebbe dovuto es- 
sere scelto il consi/i422, per il suo anno di 
carica. Così la Zex Acilia repet. stabiliva che 
il pretore dovesse scegliere 450 nomi, che 


avessero determinati requisiti, l. 12. 13. 16, e 


questo elenco dovesse tener esposto al pubblico, 


nel suo tribunale 1. 14 el. 18: ca momziza om- 


nia in tabula, in albo atramento scriptos... ha 


b[eto « inoltre questi nomi dovevano essere. 
scritti 17 fabrlis publicis, cioè (Mommsen ad. 


Ah. 2.) ad aerarium populi Romani: |. 15. eosque 
C. D. L. viros, quos ex h, È, legerit, is f(raetor) 
omnis in taboleis puplicis scriptos in perpetuo 


habeto : cfr. Cic. Phil. 5, 5, 15: hos ille de-. 
mens iudices legisset, horum nomina ad aera- 


ili , 
rium detulisset? Da questa lista speciale era 
poi formato ogni volta il consilium per il sin- 
| golo processo: /ea Acilia l. 57.60, di cui non 
potevano far parte alcune persone, l l. 20-23. 
La formazione del consilium poteva avvenire 
in due modi: per sorfifio o per editio dei îu- 
dices, e. rispettiva resectio delle parti. Nel 
ii ‘primo caso il pretore, in presenza delle parti, 
| procedeva alla sorfilio dei nomi di un deter- 
| minato numero di giudici: con la reiectio delle 
Mipartii Cic. Wery. .a{vIIgl, ,7,;18,3, 41,975) 
| 44, 114; fro Plan. 17, 41 etc., si giungeva al 
i numero stabilito per il consi/iziz. (cfr. Mom- 
| msen, Strafr. p. 214 sgg.). Su questa sorzitio 
i abbiamo un prezioso frammento epigrafico, 
| purtroppo molto lacunoso, C., 1?, 208, che 
| Klenze crede appartenga alla lex Pompeta de 
| tudictis, mentre Mommsen (ad. 4. /.) lo attri- 
| buisce all’epoca graccana: is ommzis iur... e55... 
| casque filas om[nes] [scrib](a)ntur aequentur- 
que) pr. facito ubei pilae o[mnes scripiae ae- 
| qualaeque eruni)| sorticolis singolis sinc[illatim 
| eductis quoius iudicis nomen ibe)i scriptum erit 
| eius nomen pronontiato ex h.| ! pronontia- 
| tum eriten... amque quae in eo tribun[ali) aliter 
ea nei deleto neiv[e iud)ices omnis item sortiri 
iu[beto sentent]}iam tolerint quom omni... inat 
Ni in cam ftabol/am Qu... [lit]erae duae aut nulla 
av... e[r]unt in quibus pileis LI [terae iu)dicis 
 siet H. L. eas pilas onî... oportebit. (Cfr. 
panche l’iscrizione di Cyrene, I ll. 25-35. pub- 
 blicata in Nofiz. Arch. del Min. Col., fasc. 
IV, 1927) Questo frammento va confrontato, 
«come lo stesso Mommsen ammette, ed in- 
| tegrato con Ascon. in /Milon. p. 40: (Lex 

Pompeia) iubebat, ut.... quarta die adesse 

omnes in diem posteram iuberentur ac co- 
‘i ram. accusatore ac reo pilae, in quibus no- 
” mina iudicum inscripta essent, aequarentur, 
| dein rursus postera die sortitio iudicum fieret 
| uniuset LXXX,... prius autem quam sententiae 
. ferrentur, quinos ex singulis ordinibus accusa- 
Î tor, totidem reus reiceret, ita ut numerus iu- 
fi dicum relinqueretur qui sententias ferrent quin- 
| quaginta et unius ». 
(as L’altra forma, l’edifio, è la procedura pre- 
| scritta dalla dex Acilia repet., ll. 19-26: di- 
| nanzi al pretore, forse nel decimo giorno dalla 
A nominis delatio, l’accusato indicava, fra i 450 
. nomi della lista, quelli a lui legati per  vin- 
(È ‘coli di parentela o amicizia, accompagnando la 
È dichiarazione con giuramento ; nel ventesimo 
Di giorno l’ accusatore edi cento giudici, scelti 
Si fra quelli che erano rimasti dopo la dichiara- 
n zione suddetta, e che avevano i requisiti ri- 
. chiesti, sotto un 7zsiurandum simile a quello 
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‘| che aveva prestato l’ accusato. Nel 60° giorno 
dalla morminis delatio il reo sceglieva dai cento 
proposti dall’accusatore, i cinquanta che dove- 
vano formare il conszlizzi, Dopo che il consi- 
lium era così costituito, i nomi dei membri (iu- 
dices delecti: Cic. pr0. Sex Ros. 3, 8. 52, 151; 
in Verr. 1, 17,52. 5,68, 173; pro Mur. 39, 83; 
in Vat. 11, 28 etc.) dovevano essere esposti in 
tribunale: 1.38 [momziza praetor facito in con- 
tone r)ecitentur, proscripta propositaque pa- 
lam apud for[um habeto]. 
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III Giudice nella cognitio extra ordinem — 
Nell’impero, sotto l’influenza della nuova con- 
cezione statale, che poneva ogni potere nelle 
mani del principe, si affermò sempre più, una 
nuova procedura, che, di natura antitetica alla 
dominante procedura formulare, costituiva di 
fronte a questa l’ eccezione: la cogmitio extra 
ordinen. Questa procedura, che fino a tutto 
il 3° secolo restò in Roma e in Italia dominata 
dalla procedura formulare, trovò invece nelle 
province, specialmente le imperiali, un campo 
molto adatto alla sua. affermazione; ma gra- 
dualmente i suoi principii si infiltrarono anche 
nella classica procedura fer formulas, portan- 
done un progressivo disfacimento, che culmina 
con la costituzione di Costanzo, Costante e 
Costantino del 342, ove la procedura formulare 
è abolita come insidiosa. Caratteristica essen- 
ziale “della cognitio extra ordinem è | aboli- 
zione della divisione del giudizio nei due stadii 
in iure e apud iudicen, cioè della distinzione fra 
magistrato e giudice : il processo è condotto 
dal principio fino alla sentenza dal magistrato 
o da un funzionario. Al tipico 2udex fri- 
vatus, che fu il primo degli elementi dell’an- 
tica’ procedura a scomparire nella graduale 
snaturazione. della stessa (cfr. su questo svi- 
luppo Wlassak, Provinzial/prozess, Wien 1917), 
si venne così a sostituire una serie di giudici- 
funzionari. Per principio la giurisdizione, come 
esplicazione della sovranità, appartiene all’im- 
peratore; ma di questo potere i giudici della 
diarchia usarono limitatamente soprattutto in 
materia di atti amministrativi e per proteggere 
rapporti non regolati dalla procedura formulare 
(ad es. i fedecommessi, il diritto agli alimenti 
fra congiunti e fra patrono e liberto, le querele 
dei figli contro il paler familias e degli schiavi 
contro il dominus ; ma soprattutto in tema di 
appello). Maggiore ingerenza esercitarono in 
materia criminale, Ma una vera affermazione 
della giurisdizione dell’imperatore si ebbe solo 
con l’ordinamento di Diocleziano e Costantino. 


L’imperatore giudicava personalmente o eser- 


°» 


\ 


166 IUDEX 


citava il suo potere a mezzo di suoi delegati. 

Personalmente l’imperatore giudicava assi- 
stito da un consilimin o auditorium (Dig. 4, 4, 
18,112; 136,17 28/DE CodMPhsnI 36) VDip27, 
t, 30 pr.), nel qual caso si avevano i decreta: 
essi non sono da confondersi coi rescriffa, 
pareri giuridici che l’imperatore dà, sentito lo 
stesso auditorium; in base a supflicationes 
delle parti (Dig. 28, 5, 93; Val. Max, 7, 7, 3. 
43 Plim.viepi 6,81, Va; Tae: lara. 2,048:03, 120; 
Svet. 75. 9; Claud. 14; Herod. 6, 1; Ser. 13) 
o a consultationes di magistrati, più spesso, 
l’imperatore giudica, in processi civili, per 
appello contro un decreto di magistrato. Nei 
processi criminali la sua giurisdizione, sempre 
eccezionale di fronte alla procedura delle quae- 
stiones, si svolgeva accanto a quella del senato, 
ed in ispecie per accuse relative a crimini com- 
messi direttamente contro l’imperatore oppure 
da magistrati od ufficiali cfr. vit. Marc., 24; 
Pin. gr Ouint,93; TO: VI 7a, oche icon» 
trappone i « iudicia pubblica » a « principun 
ei senatus cognitiones ». 

Ma più spesso la giurisdizione dell’impera- 
tore era esercitata per delegazione, la quale 
poteva avere varie forme: 


a) Delegazione per mandato speciale per 
un singolo processo. Questa delegazione av- 
veniva frequentemente nei processi civili: cfr. 
Plin. ed. 3, 9, 33; vit. Marc. 10; Dig. 4, 4, 
IS, a 740, 21) di (CORLÌ, 2,1208 EUINOlLO 
spesso per decisioni nelle controversie per de- 
limitazione di confini, Nelle province, se que- 
ste controversie sorgevano fra città e privati, 
erano decise da un giudice dato dal preside 
(così la controversia decisa nell’a. 118, inter 
Daulienses et Memmium Antiochum I. G., IX, 
1, 61), o con decreto dello stesso preside (con- 
troversia decisa nell’a. 193 inter compaganos 
rivi Larensis et Valeriam Faventinam, C. II, 
4125) ma per le controversie fra due terri- 
tori interveniva spesso l’ imperatore a mezzo 
di un suo delegato: C., II, 2349: drifirzizi 
[trium terr(itorium)] Sacil[ien]si[s], Zdien- 
sts, Soliensis ex sententia Iulii Proculi iudicis 
dati ab] imp(eratore) Caesare Domitiano Au- 
e[usto]; X, 1018 Ex auctoritate tmp. Caesaris 
Vespasiani Aug. loca publica a privatis possessa 
T Suedius Clemens tribunus causis cogmnitis et 
nensuris factis rei publicae Pompeianorum re- 
stituit (cfr. C.IV, 1559 Suedius Clemens sanctis- 
stimus1udex; e 768: M. Epidium Sabinum.... de- 
fensorem coloniae ea sententia Suedi Clementis 
sancti iwdicis); C., III, 567 (decisione data dal 
legato pro praet. A. Nigrinus, index datus ab 
optimo principe, sulla controversia fra Delfo e 
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Anticyra cfr.; i commenti di Mommsen ad. h. 
1.); 586 (controversia fra Lamienses e Hypataei 
decisa iussu optimi maximique principis Tra- | 
iani Hadriani Aug. dal proconsole S. Augu- 
rinus); C. V, 532. 35 2vdices a Cae[sar]e datos 
(cfr. Mommsen al. n. 567); IX, 5420 (lite tra. 
Falerienses e Firmani decisa da Domiziano); 
X, 8038 (Vespasiano per la controversia fra 
Vannacini e Mariani). 

Nei processi criminali questa delegazione 
avveniva raramente cfr. Plin. ef. 7, 6, 8. i 

6) Delegazione per mandato speciale per 
una determinata categoria di processi. Augusto 
asseguò ai consoli la competenza su i fede- 
commessi, per cui Claudio istituì due praefo- 
res fideicomimissarii ; così anche per le que- 
stioni di tutela, deferite prima ai consoli, fu 
istituito un praefor fufelarius, ed un praetor | 
ex liberalibus causis, che costituì una vera 
sostituzione della nuova procedura all’ antica, 
fu istituito forse all’ epoca degli. Antonini (C. 
X, 5398, del tempo dei Severi). Augusto 
delegò il pretore urbano per l’appello contro 
i decreti dei magistrati della capitale: Svet. 
Aug. 33: appellationes quotannis urbanorum 
quidem litigatorum praetori delegavit urbano. 
Queste delegazioni furono dapprima rinnovate 
ogni anno, ma divennero poscia permanenti. 
L’ appello delle province fu inoltre delegato 
da Augusto a mandatari speciali preposti a 
ciascuna delle province e presi dai consolari 
(Svet. Axg. 33) e ciò sembra, secondo le at- 
testazioni epigrafiche, sia stato osservato per 
il primo periodo dell’ impero : C.. X, 5398: 


‘C. Suetrius Sabinus (console nel 214) îudea 


ex dele[g.] cognition(um) Caesarian(um) e 5178 
(lo stesso) [index ex] delegatu principum 
in provincia......; VI, 31775: Virius Lupus 
(console a, 270) [index s]acrarum cognitio- 
num [per Aegypium ?) et per Ori[en]jiem; 
XIV, 3902 (1. metà del 3 sec.): e/lectus ad co- 
gnoscendas vice Caesaris cognitiones; VI, 1531. 
1532: cogmoscens ad sacras appellationes. 

c) Delegazione generale, su cui si fondò, 
specialmente nel secondo periodo dell'impero, 
tutta È’ amministrazione della giustizia in ma- 
teria civile e criminale. 

a. In Roma organi delegati sono : 

1) / praefecti praetorio, che da capi delle 
guardie imperiali acquistarono un posto sem- 
pre più importante nel consil/iwm: del principe, 
ed ebbero già al principio del III secolo giu- 
risdizione criminale in Italia, oltre le cento 
miglia da Roma, Coll. 14, 3, 2, e poi compe- 
tenza per l’appello delle sentenze criminali dei 
governatori delle province, Cod. I. 9, 2, 6; ed 


na pra Li: 


| all’ epoca dei Severi anche per quelle civili : 
. Dig. 12, 1, 40; 22, I, 33, costituendo nel III 


sec., contro le sentenze dei magistrati provin- 
ciali, il secondo grado di giurisdizione. Essi, 
poi, funzionavano non come semplici manda- 
tari dell’imperatore, ma come suoi rappresen- 
tanti ed in suo nome. Con l’ordinamento dio- 
clezianeo - costantiniano furono istituiti quattro 
praéfecti praetorio, con competenza territoriale 
limitata, che perdettero il potere militare, ma 
conservarono il più alto grado della giurisdi- 
zione: l’inappellabilità dalle loro sentenze, 
che prima era disputata, Dig. I, 11, 1, 1, fu 
espressamente stabilita da Costantino nel 331 
God 7:624 r90(==. C.6Thi 11; 30;.16)#aprae: 
fectis praetorio, qui soli vice sacra cognoscere 
vere dicendi sunt, provocare non sinimus, 
ne iam nostra contingi veneratio -videatur ; 
CRI yEXt 1; bid (di PROT 19) 
5; C. X, 1700 (a. 343) praefecto praetorio et 
iudici sacrarum cognitionum tertio (Sul praef, 
waaciorio: cit Cita ol; 27:00 Ed; 
D., I, rr, Bethmann-Hollweg, C?r., III, p. 46 
sgg.; Mommsen, .S7. A., II, 865 seg. 971 sgg.; 
Strafr. 67 sg; Hirschfeld, Die Aaiserlichen 
Verwaltungsbeamten?,p. 339 sgg. Stein, Unter- 
suchungen iiber das Officiwn der Pràtorianer 
Pròfektur seit Diokletian): 

2) Il praefectus urbi. — La carica di prae- 
fectus urbi, istituita da Augusto per funzionare 
solo in assenza dell’imperatore, divenne sotto 
Tiberio permanente. Funzione del praefectus 
urbi era la polizia della capitale, per cui egli 
aveva una giurisdizione criminale corrispon- 
dente ai bisogni del mantimento dell’ ordine 
pubblico, che si svolgeva, fino a 100 miglia 
da Roma, in forma celere e concorreva con 
la giustizia ordinaria delle quaestiores. Ma ben 
presto la praefeciura urbdis, divenne la più 
alta carica dell’ amministrazione della , giusti- 
zia criminale della capitale: all’epoca di Ul- 
piano aveva attratti a sè tutti i crimini, e le 
quaestiones perpetuae erano scomparse: Dig. 1, 
12 pr.: omnia omnino crimina a praefectura 
urbis sibi vindicari; cfr. Dig. 47, 19, 3; 48, 10, 
23048, 019,-2,:1;/48,°19; 8,05; Coll.\14,12, 2; 
14, 3, I. Al fp. urbi apparteneva anche la giu- 
risdizione civile nei casi in cui questa era con- 
nessa con le sue funzioni; così p. es. in ma- 
teria di turbative possessorie, Dig. 1, 12, 1, 6. 
Nell’ ordinamanto dioclezianeo - costantiniano 
accrebbe le sue funzioni e giudicò nei rap- 
porti civili e criminali per le persone di rango 
senatorio, Dig. 1, 15, 3, 1, © Vice sacra per 
l’appello da Roma e dall’Italia. In numerose 
iscrizioni di questa epoca si trova data al 
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| praef. urbi la designazione, abituale ad indicare 


la delegazione dell’ imperatore 
iudicans : C. VI, 1140. 1158. 1155. 1160, 
D1731192% (1194. ‘1672. ‘1683. 1601.1718, 
170343 1710431390, 3t397%!31413 ji 0°|-altra 
iudex sacrarum cognitionum » II, 2203; VI, 
T142:% (11565 t100, "1101," 11620. IT594! 1107. 
1168. 1170. 1171. 1172. 1174. 794. 1682. 1690. 
1707. 1717. 31395. 31401. Un praefectus urbî 
con mansioni corrispondenti a quello di Roma 
fu istituito anche a Costantinopoli: C. III 737 
iudex dictus a praef. urbi Costantinopolitanae. 
(Sul praef. urbi cfr. C. I, 28; D. 1, 12; Mom- 
msen, .5/ra/r., 271 sgg., e.Sf. A. II 1059 sgg.; 
Bethmann-Hollweg, o. c. III, 59 sgg. 

Il praefelti annonae e vigilum. Furono 
istituiti da Augusto ed ebbero la giurisdizione re- 
lativa alle loro funzioni. Il praefectus vigilum 
ebbe inoltre, probabilmente sotto Adriano, la 
sorveglianza dei vici, ed a ciò bisogna ripor- 
‘tare, secondo Mommsen, (St. R., II, 1058) la 
loro competenza in materia di locazione (Dig. 
20, 2, 9; 19, 2, 56), ed anche la loro decisione 
nel processo dei fullones del 244, C. VI, 
266 (cfr. Mommsen ad. A. 4.) (cfr. su essi 
Mommsen, .Strafr. 274 sg.; St. A. II, 1037 
segg. e 1054 sgg.; Bethmann- Hollweg, o. c. 
III, p. 64 e 65. 

B. L'Italia fu divisa da Adriano in quattro 
distretti, e a capo di ciascuno di essi fu posto 
un consularis, cui spettava la stessa giurisdi- 
zione civile e criminale spettante in Roma alle 
magistrature urbane; anch’ essi furono detti 
tudices: vit. Hadr. 22. Soppressi da Antonino 
Pio, furono ristabiliti da Marco Aurelio nel 
numero di cinque, o più, col nome di imridici 
e con la sola giurisdizione civile, poichè oramai 
il praefectus urbie il praefectus praetorio erano 
i soli competenti in materia criminale; cfr. C. 
IX, 339 (gli 2zdices di cui qui si parla Mom- 
msen (ad. 4. /.) crede che siano gli 7ur7dic? e non 
i magistrati municipali come pensa Henzen); 
C. X, 1702. 7286. 5398. 3843. 6656: IX, 1575. 
1576. Diocleziano divise 1’ Italia, ai fini ol. 
trechè dell’ amministrazione, della giurisdi- 
zione, in numerosi distretti, a capo di ciascuno 
dei quali pose un corrector: C. V. 2818. 4327. 
4328; VI, 1696, 1699. 1717. 1700, 1736; VIII, 
5348; IX, 329. 667. 1117; X, 7234 1700. 7286. 
212, 519. 1125. 3867. 4785. 6441. 7204; XI, 831. 
6218. 4118; XIV, 3582. 3594. (Cfr. vv, corrector, 
2, p. 1244 sgg. consularis 2, p. 866 e iuridicus, 

Y. Nelle province la giurisdizione era eser- 
citata dai governatori, che nelle province. se- 
natorie avevano il titolo di froconsu/es e in 
quelle imperiali di /egatz Augusti pro prae- 


; vice sacra 


feel 


168 IUDEX 


tore; fra essi vi erano alcune differenze di grado, 
ma avevano uguale giurisdizione sia in materia 
civile che criminale. Le regioni non ancora 
ordinate a province erano amministrate da 
procuratores 0 praesides, che erano di rango 
equestre. Con l’ordinamento di Diocleziano e 
Costantino si abbandonò la distinzione fra pro- 
vince senatorie ed imperiali e si costituì in- 
vece una scala gerarchica tra i governatori ; 
il più alto grado occupavano i tre proconsules 
dell'Asia, dell’Africa e dell’ Acaia ; poi i coz- 
sulares e da ultimo i praesides. Essi conser- 
varono la giurisdizione civile e criminale di 
prima istanza, ma non potevano applicare nè 
la pena di morte nè la confisca di tutto il pa- 
trimonio senza il consenso del imperatore. I 
proconsoli però giudicavano in prima istanza, 
vice sacra, anche in quelle cause che avrebbero 
dovuto essere inviate all’imperatore, e in ap- 
pello; di cui normalmente erano giudici i pre- 
fetti: cfr. C. VIII, 969: froc(onsule) p(rovin- 
ciae) A(fricae) vice) s(acra) i(udicante): 970 
procons(ulatu) Mari Vindicit v(iri) c(larisstimni) 
v(ice)s(acra) i(udicantis). 892 [1udex sac]rarum 
cog[nitionum)] e così 1179. 1219. 1217. 1358. 
1860. 1873. 5343. 5348. 892. 1782; VI, 1739. 
17405) 1742) 6900 (1E693 AI 108801730) 


1740. 1757. 
Questi funzionari erano assistiti nell’ammi- 


nistrazione della giustizia da persone private 
scelte da loro per consiglieri e che sedevano 
anche in tribunale: consiliari o adsessores. 
Nella monarchia l’assessorato divenne una ca- 
rica stabile, ma l’assessore era scelto sempre 
dal funzionario: Cod. 1, 51, 1, Nov. 8, 8 pr. 15, 
5, 2, e per un tempo determinato: Dig. 1, 22. 
4. == 19, 2, 19, TO, ma non era mai un ma- 
gistrato, nè, perciò, erano richiesti i requisiti 
delle magistrature: Dig. 1, 22, 2. Mentre prima 
erano onorarii, furono in quest’epoca retribuiti 
(vit. A/ex 46) fu quindi stabilito anche il nu- 
mero di assessori che il funzionario poteva 
scegliersi (Dig. 27, 1, 41, 2), e vietato di sce- 
glierli fra i provinciali della giurisdizione Dig. 
T;1/2251)3.4 4,6). 38 vetra CX, 5303) dre 
fabr. i(ure) d(icundo) et sortiend(is) iudici- 
bus in Asta, XI, 3943: adsedit magistrati- 
bus populi Romani ita ut in altis et in pro- 
vincia Asia custodia[rum causa itemque) in 
urna itudicum (cfr. Dig. 1, 16, 6 pr.); C. XIII, 
3162: adsedit etiam in provincia Numl(idia) 
Lamb(aes)ense M. Valerio Floro tribuno nil. 
leg. III Aug. îiudici arcae ferrariwm ; VIII, 
9065. cfr. inoltre Dig. 1, 21, 6: Cod. I, 52,1; 
Cod. 1, 51; Dig. 1, 22 (cfr. Mommsen, .Stra/r. 


136 sgg.). 


Infine i funzionari che avevano un man- 


dato generale potevano a loro volta delegare 


l’imperiz giurisdizionale (Dig. 1, 21, 1 pr. e 
2, 1, 3) sia ad un subordinato sia ad un pri- 
vato. La delegazione ai subordinati (cfr. Dig. I 
16; I 20040, prio. CIT; 6273) ‘cheé*erdno anche 
funzionarii, li rendeva partecipi della giurisdi- 
zione, che era, però, limitatata (Dig. 1, 16, 11), 
e non conferiva loro l’ixs g/adrî (Dig. 1, 21, 1, 
I. 50, 17, 70). La delegazione ad un privato, 
iudex datus o pedaneus, si distingue dalla prima 
per ciò che il subordinato, sebbene mandatario, 
poteva delegare (Dig. 1, 16,‘12. 18, 8; 5; 1, 
12, 1), mentre il privato non aveva questo 
potere (Dig. 1, 21, 5): adesso era conferito il 
solo 7uperium necessario a giudicare: Dig. 1, 
21, 5, I: mandata iurisdictione privato etiam 
imperium:quod non est merum videtur man- 
dari, quia iurisdictio sine modica coercitione 
nulla est. Il delegante poteva scegliere chi 
voleva, spesso nelle province gli assessori o 
gli ufficiali romani: C. XIII, 3162. La de- 
nominazione di questo giudice è in origine 
index datus cfr. C. III, 2882. 2883. 9832. 
9860. 9864". 9938. (tutti esempi di zudices dati 
a leg. Aug. pro praet. o a praeside inter 
civitates, per controversie di delimitazioni di 
confini); A. Gell. 12, 13, 1} Dig. 42, 1, 15 pr.; 
AGIO 10493, 21, 1e.23\pr/eteMasdalpring 
cipio del 3° sec. èudea pedaneus. Ulp. Dig. 
pIaitz, 103) Lp L60268 51 4 (PankoSelitda, 
28; 1: Digi 48,-19;38)L 10; Cod?) {1201210 
anche ardifer: Cod. 7, 44, 157, 63,2, 4. 5 (al- 
cune volte si trova anche solo 1udea ; C. V, 
29GT tante IS ag ea CRITERIO 
I = Cod, I. 9, 8, 3). I iudices pedanei costitui- 


«vano la più bassa categoria dei giudici ed erano 


loro affidate le cause di minore importanza: 
Ci I} 457/(=|Cod\dTh. 16:84 /(Codiigji 
3, 3, 5): pedanei indic[es hoc] est ei, qui ne- 
gotia umilio[ra)] disceptent: cfr. D. 3,1, 16; C. 
3, 3, 2. Sul iudex ped, cfr. C. 3, 3. Mommsen, 
Strafr. 248 sgg.; Bethmann - Hollweg, o. c., 
111, 116 segg.; Wilassak, v. VAMAÎINAITMS in 
P. W.; Mitteis, Grundz., 42 seg.; Chrest. 58, 
TON S2. 

Sulla procedura ex/ra ordinemn, oltre i su 
citati, cfr. I6rs, Untersuchungen zur Gerichts- 
verfassung der ròm. Kaiserzeit; Wenger, Zn- 
stit. der rom. Zivilprozessrechts, p. 58 Sgg.; 
Girard. Manuel, p. 113: sgg.; Wlassak, Aòrm. 
Provinzialprozess; Pernice, esig. f. Beseler, 
p. 36 sgg., Costa, Proc. civ. rom., p. 139 
seg. Boyeé A. I. Za denuntiatto intr. d' inst. 
sous le princ.,, 280 Sg. 

Dr. FraNcESCA Bozza 
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Index arcae Galliarum. C. XIII, :686, 1707, 
| 1708. cfr. v. Gallia, v. 3, p. 403. 


IUDICIUM — 1) In senso generico equi- 


. vale ai nostri processo, giudizio, e ha il senso 
. di attività concorrente delle parti e dell’organo 
| giurisdizionale, chiamato da privati a decidere 


questioni interessanti privati, di carattere civile 
e penale (1udicium privatum) oppure mosso da 
altri organi dello Stato ed anche da singoli, auto- 
rizzativi dall’autorità giudiziaria volta per volta, 
in quanto rappresentanti l’interesse pubblico, 
per reprimere fatti ritenuti (con legge pubblica, 
cfr. Mommsen, .Straff,, 191 n. 2) dannosi alla 
costituzione o alla vita dallo Stato, considerata 


quest’ ultima in sè o in quella dei suoi com- 


ponenti (zudicium publicum) [cfr. Wilassak, 
Anklage 0. StreitB,., 21]. 

2) iudicinm., in senso più ristretto, ma assai 
diffuso, è, nel processo privato, l’attività pro- 
cessuale richiedente il concorso dell’attore, del 
convenuto, dell’ arbitro (14dex singolo o colle- 
giale) che parte dalla conzestatio litis e si 
chiude con la sentenza: la fase conclusiva del 
processo, insomma. Per la qual cosa 7, assume 
significati varii a seconda dei mutamenti por- 
tati nel processo dalle riforme giudiziarie e 
della prevalenza che alcuni elementi di esso, 
inesistenti o negletti prima, vengono ad otte- 
nere su altri. Nella procedura delle /egzs 
actiones infatti (meno, nei primi tempi, per 
la meanus iniectio iudicati, che rappresenta la 
fase esecutiva di un processo già esaurito e, 
non offrendosi un 72dex al debitore, consiste 
solo nello stadio 7 127e) i. è la parte del 
processo che si svolge innanzi l’idea prima, 
forse, scelto dalle parti, poi dato dal magistrato, 
e che si conclude con l’accoglimento o il rigetto 
della domanda (nella /. a. sacranenti con la 
dichiarazione del sacramnzentuni iustum e dello 
iniustumn). Nella procedura formulare significava 
la fase del processo. nella quale lo zudex 
scelto dal magistrato (pretore) nelle liste esi- 
stenti (prima fra i senatori, dopo C. Gracco 
fra i cavalieri, dopo Silla fra i senatori, e in 
seguito alla 1. Aurelia fra i senatori, i cavalieri 


e id/ribuniaerarti) dava, in base alla formula, 


i provvedimenti definitivi sulla controversia. 
Con l’accezione della formula (î. accipere) si 
verificava la /. confestatio, per effetto della quale 
si consumava come per novazione il rapporto 


| giuridico dedotto in lite, sicchè, in realtà, il 


giudice per esaminare la causa doveva pren- 


. dere come solo punto di partenza la formula 


e, se riteneva fondata l’in/entio, esatta la de- 
monstratio, condannare o aggiudicare, assol- 
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i vere in caso contrario, già essendo fissati, tal- 
volta, 


perfino i limiti della condanna dal 
pretore: così la formula stessa si chiamava 
indicimim. In essa infatti si riassumeva il con- 
tenuto dell’ attività arbitrale che non poteva 
varcarne i confini. Dato, inoltre, che il fine 
del processo e, in ispecial modo, di questa 
sua parte era la sentenza, anch’essa si chiamò 
indicium e î. fu detta pure la capacità di 
pronunziar sentenze e di volere fini giuridici, 
sicchè la parola giunse perfino a indicare la 
capacità di volere e di giudicare, e, infine, la 
manifestazione di volontà, sia singola che col- 
lettiva [cfr. semafwus iudicio C. VI, 1683, l. 10]. 

3) tudicium. si trova spessissinio nelle fonti 
per actio, Nello editto del pretore, special* 
mente, indica l’ acfzo in quanto concretata in 
una formufa (ne è il significato originario pel 
Wilassak, P702G., 1, 72-85 [v. pure in P. W., 
I, coll. 304-306]; contra Kuebler, ZSS XVI, 
137 sgg.: swdicium = tribunale, collegio, e, 
in parte, Huvelin in 47é/. Gérardin, 351 sgg: 
ti = sentenza atei Coni moosli- ar: 18) Ino 
fatti il pretore nella sua attività creatrice dello 
ius honorariuni, oltre le azioni di diritto civile 
(st alia actio non erit, cfr. Ulp. D. 4, 2, 191; 
ma indifferentemente per aczio D. 4, 2, 14, 
2 e Paul. D. 4, 3, 25), tipi di controversia, i cui 
schemi fissi contenevano i rapporti {di diritto 
civile dedotti in giudizio, concedeva, in via 
di adattamento del diritto alla realtà le cosid- 
dette aa. ficliciae, utiles, in facium conceptae. 
In sostanza, di dette azioni, non esiste che la 
formula, lo 7udicium dato dal pretore che in 
esso considerava il fatto sotto un riflesso che 
avrebbe dovuto ottenerne la rispondenza ai pre- 
supposti dell’azione civile (aa. ficticiae, utiles), 
o richiamava l’attenzione dello 1udex sul fatto 
considerato in sè per sè, che neanche per mezzo 
di finzioni poteva esser ricondotto al tipo — 
e così adattava l’ azione al fatto non il fatto 
all’azione (a. 772 facfum), sicchè detti mezzi 
processuali venivano indifferentemente chia- 
mati aa. e di. în factum, utilia, ficticia. In> 
somma, mentre l’a. civile è la potestà di far 
valere una pretesa privata riconosciuta degna 
di tutela dal diritto che | ammetteva, nelle 
altre azioni si ha un interess. non tutelato 
dal diritto ma considerato meritevole di pro- 


tezione dal pretore (v., Gradenwitz, Zr/er)., 
103; Bertolini, Appunti didattici: Il processo 
CIRIE NIE, 24G4FONE) 

4) iudicium significa inoltre (come z%s) il 
Tribunale sia in quanto luogo d’ udienza sia 
in quanto collegio giudicante [C, 198 1. 4; 
cfr. Kuebler, Z.S.S. cit]. 

GrusePPE FLORE 


IUE 
IUENALIS (pagus). — Iscrizione di un 


luogo presso Aquae nella Gallia Narbonensis 
(C. XII 512): Pro salute Neronis Claud(1) 
Caesaris Aug(usti) Ger(manici) p(atris) f(a- 
triae) sacr(um) [f]agus Iuenalis. 


IUENNA (Zaunstein presso G/lobasnitz). 
C. III 5072 - 5081. 11646 - 11651, 14366, 3. 4. 
15205 k. — Stazione del Noricum, sulla via 
da Virunum a Celeia (Tab. Pentingeriana), 
sulla riva destra del Danuvius. Era una specie 
di vicus della vicina città di Virunum, a cui 
sono da riferirsi tutti i due «aedi/icii ricordati 
nelle lapidi 5073-5074. Tutte le altre, infatti, 
non offrono -alcun accenno ad un ordinamento 
a comune. 
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MommSEN, C, I. Lat. III p. 623 cf. 1825. 


IUGALIS. — Nel significato di «xor si 
ha in una iscrizione di Ostia (C. XIV 1035 @) 
e un’ altra (Bull. crist. 1865 p. 56,). Cf. Ve- 
nanti carmi; 2, 17001 0, MCO AUS 2,87 22,7 


5, 17); 8, de 
IUGARIS, IUGARIUS. — Sol 27. 


victo sacrui T. Pomponius Repentinus nomen- 
clator tensar(um) iugaris s(ua) p(ecunia) d(0n0) 
d(edit) C. VI 740. 

Nem(esi) Aug(ustae) Censor iugarius ex 
voto etc. C. XII 3102. — Censor iu[garius] 
v(ivus) sibi et [ filiae ?]. 3338. 


IUGARIUS (vieus). — D. Veturius D. 
Kibertus) Atticus purpurar(ius) devico Iugar(io) 
(N S. ‘1922 p. 144. Una delle vie di Roma, 
che dal /orum holitorium, presso il Tevere, 
costeggiando la pendice del Capitolino, dalla 
porta Carmentalis della città Serviana andava 
a sboccare nel foro Romanò, tra il tempio di 
Saturno e il lato minore della basilica Iulia 
(Liv. 27, 37, 14). Gli antichi la ricordano a 
proposito di un incendio che nel 313 a. C. 
distrusse gli edifici che vi sorgevano ai lati 
(Liv. 24, 47, 15) e della caduta di una frana 
del Capitolino (Liv. 25, 21, 6). 

Fasti Vallenses al 10 Maggio (C. I° p. 241): 
Feriae arae Opis el Cereris in vico Iugario con- 
stitutae sunt. Una iscrizione sepolcrale di Roma 
(C. VI 1632) relativa ad un M. Valerius M. 
f. Pal(atina) Amerimnianus, finisce così: wa/zs 
eques Romanus in vico Iugario. È erronea 
la origine del nome da un altare ivi dedicato 
alla dea Zuno /uga (Fest. epit.. p. 104). Nei 
regionarii del tempo di Costantino la via è 
posta tra il miliarium aureum e la basilica 
Iulia (Curiorum), ovvero, tra l’ atrium Caci 
presso il forum boarium e la porticus marga- 
ritaria (Natitia), cioè all'estremità opposta (Ur- 
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lichs, Cod. top p. 12 seg.). Cf. Iordan, Top. I 
p. SII. 515. De Ruggiero, Foro Romano 
p. 5Io seg. 


IUGATIO. — La riforma del tributo 
fondiario introdotta da Diocleziano in tutto 
l’Impero, si fondava parte sull’unità dell’ im- 
posta secondo il valore dei prodotti del suolo, 
parte sul numero dei coloni, degli schiavi 
e del bestiame: capifatio humana atque anima- 
liu (Cod. Theod. 11, 12, 1). E imgw2 si disse 
l’unità catastale del terreno (Cod. Theod. 11, 2, 
1; 16, 2, I5 pr.), e 2wgatio l’ imposta mede- 
sima, donde capitatio humana e iugatio ter- 
rena (Cod. Tust..rt1; 52, I: 11, 48,00. CO 
Theod. 8, 11, 1 pr). In questo senso le parole 
iugum e iugatio ricorrono specialmente in 
una epistola rescritto diretta da Valentiniano, 
Valente e Graziano ad un procuratore della 
provincia dell’Asia, a proposito di opere pubh- 
bliche da eseguire e al modo di farvi concor- 


| rere col tributo le città (Bruns, Fontes! p. 270 


segg. Cf. Marquardt, Staatsverw. 2 p. 224 segg). 


IUGERUM. — Misura di campi di forma 
rettangolare e consistente in 2518,88 metri 
quadrati = 28800 piedi quadrati romani (Co- 
lumella, de re rust. 5, 1, 5 segg. Quintil. 
1, 10;:/42 CE Digit, 4 TI) AI 
64, 4; 50, I5;, 4 pr. etc.), La lex agraria del 
rrr a. C. v. 14. 25. 60 (Bruns, Fontes' p. 76. 
78. 83) determina il numero dei iugeri (7w- 


i gra) degli agri occupatorit e in genere de- 


maniali assegnati a coloni e privati (cf. Momm- 
sen, C. III p. 87. 89). — [Nero] Claudiu[s] 
Caesar Aug(ustus) Germnanicus Aesculapio iu- 
gera quinque data a divo Au[g(usto)] confir- 
mata a divo Claudio), restituit c(oloniae) I(u- 
liae) n(obili ?) Cnos[so per] Licinium... proc(u- 
ratorem)... (C. III 14377). — Muic monumento 
cedit custodiae causa quae est iuncta tabernae 
(sic) cum aedificio et horto plus minus iuger(a) 
V (C. VI 17992). — Cum balineo et aedificiis 
quae sunt iuncla ex utraque parte secus viunt 
aquae ductu ex fundo Cutuleniano et ingera 
agri Cutuleniani pi(us) m(inus) IZZ etc. (C. XI 
3932). — Zi. Clau(dio) Aug(usti) Iiberto) Ia- 
lyso excepio iugero f(edes) CL (EE.IX, 936). 
cfr. C. III 14493. VI 1520 

IUGMENT UM. -- Architrave o imposta 
(Cato, de rer. 2. 14). /upmentum et paries in- 
super privatus aedium pracil(= praedi ?) L. 
Ponti Astyli et Aciliae Theocritae (C. VI 
24710). 

IUGURTINUM. (bellum). -- v. Bellum I 
p.i10rr. 


Sun IUG 

IUGUM. -—- Nel significato di sommità 
i continua di monti, giogaia (Vergil. Ecl. 3, 76) 
si ha in una iscrizione di Perrhaebia nella Thes- 
salia e relativa ad una controversia di con- 
| fine risolta sotto Traiano (AE. 1913, 2): placet 
È finem esse a termino qui est in via supra Ge- 
| vanes inter Azzoris [et] Ono(a)reas et Petraeas 
[12] Dolichis, per summa jug[a a)t campun 
qui Pronom[aev)ocatur, ita ui campus in [ pa]rte 
stt Elemiotarum e[t per) summa juga at... In 
rapporto al catasto v. Iugatio. 

Sub iugo. — Iscrizione della Tunisia (AF. 
1906, 41): Saturno Aug(usto) sacr(um). €. 
Memmius Pudens sacerdos intravit sub iugu 
Uibens) a(nimo). 


TIULIA. — Nelle fonti epigrafiche latine 
è frequentissima questa parola nei seguenti 
. rapporti. 

r) Nome di donne appartenenti alla casa 
imperiale: 

Livia, moglie di Augusto, chiamata Zr/za 
dopo la morte di lui: 

Iulia Augusta ©. II 194. 473. 2108. — 
III 7107. 9972. 12037. 14712. — VI 905. 
3750. — IX 787. 1105. — X 1023. 1413. 1619. 
6309. 8042, 60. 8060,1. AE 1927, 158 — Zulza 
Augusti imperatoris X 7501. — Augusta Iulia 
IX 4514. X 459. 789. — Iulia divi Augusti 
RIPON 4:SI77 19200210 CaguatoLilad’A- 
irique ‘257. 

Figlia di Augusto: 

elia Caesars, (ili); €. MI 7156. EE, 
NiFilers:p.i363) AE(1024,68: 1928, so. 

Madre di Germanico : 

Iulia Agrippina Caesaris Aug(usti) Ger- 
manici mater C. II 963. 

Moglie di Claudio : 

Iulia Agrippina C. IX 6326. — X 933. 
1418; — Agripina Iulia C. X 6638. 5. 6. 

Figlia di Tito: 

Injliae] T. Ca[esaris] im p(eratoris filiae] 
C. VI 941. 

Iulia Augusta C. V 527. 4213. IX 1183, 
2588. X 1632. — divae Iuliae C. III 13524. 
— diva’ Iulia Pia Augusta C. IX 1153. — 
VIII 27778. 

Moglie di Settimio Severo: 

Iulia Domna Augusta C. HI 75. 121 
154. 1565. 16€6. 3119, 3269. 6077. 6714. 7485. 
| 7513. 7520. 7690. 7540. 7958. 10109. 10333. 
Wi °12105, 12271. 12272. 12757. 13689.013805. — 
VI 1048. — VIII 75. 710. 847. 885. 1856, 
| 2550. 2670. 4125. 8320, 10034. 10359. Cf. 588. 
1017. 2549. 2704. 5699. 14457. 14690. 23405. 
23991. 26544, 26180, 26225. — IX 4637. 4880. 


add 
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— X 1585.3835. 5826. 7502. 7272. XII 
2491. 4345. Cagnat. I. L. d’Afrique 27. 28. 130. 
218. 268.298.302. 355. 502. (525: 527. 6134, 
Inscr. lat. de l° Algérie 869, 1256, 2086 cfr. 
2088, 2092.;;AE. 1926, 31, 159; 1927; 30, 
Inlia Augusta C. II 259. 810. 1688, 2829. 
— HI 130. 427. 471. 1070. 1376. 1780. 4054. 
5935. 7836. 8185. 8243. 10197. 10828. r19ST. 
13636. 14192. 12. — VI 120. 180. 220. 225-27. 
354. 410. 419. 461. 643. 883. 997. 1035. 1039. 
ID49: 1. T063: CIO7O,. NLO708 137242140? | 3401; 
3708413770/3 18951" 3r530000 VIT70963:V4 
MITIMa71 16029 22190429271 2520.258910 2663, 
2559. 2585. 2619. 2657. 2671. 2706-2708. 2712. 


4196. seg. 4322 seg. 6306. 6340. 6702. 6941. 
6998. 8455. 9032. seg. 10198. 10231. 10379, 
10683. 10868. 12031-12368. 12693. 14369. 
14775017038, 1793511179370 ,(170380 0IS2SA, 
20980108, 2232610223858. \2242P)) SMR, 


gro; VII, 391. 1206. — C. IX 2165. 488. — 
X:7272. — XI (1332. 1427. —\XII'2491) — 
NIV.\r204124:1)2254 20727250 at AE N D'AL 
gérie 1259, 2087,, 2089. AE. 1914, 38, 1917? 
1918, 15. 1926, 145, 158. NS. 1889 p. 73; 1890 
DUNE 

Iulia Augusta Pia. Felix C. VIII 1616. 
ryt8 2369771) 20951 60021 199931)! 89210 — 
X 5926. — AE. 1916, 100; II 2661: /ulia Pia 
Felix Augusta. 

Iulia Augusta Caelestis dea. C. XIII 6671, 

Madre di Heliogabalo : 

lulta Soaentis C. VIII 2564. 2715}; Zulia 
Augusta C. VI 1079. 

Ava di Alessandro Severo: 

— Iulia Maesa Augusta C. VIII 2564. 2715, 
IX 790 — X 6002, XI 1175. 

Iulia Maesa C. VI 2832 (= 32544). — 
XIV 2915 cf. 3514. — Diva Iulia AE. 1917718, 
g: Cagnat, I. L. d’Afrique 334: 

Madre di Alessandro Severo: 

Iulia Mamaea Augusta C. Il 3393. 3413. 
— HI 798. 3427. 3639. 7955. 7970. 8360. — 
VI 2532) (= sod) a VIII 1-x13 13014008 
1428. 1429. 1484. 2620. 27t4. 45IT. 8781, — 
IX 963. — X 3478 — XIII 545. AE. 1923, 
23; 1926, 37; 1927;:75. 

Zutia ‘Mamaea C. III 7473-110301, — VI 
2832 (== 32544). VII'222. 319, -— VIIL 1406 
1429. 1484. 2715. 12646. 18079. — XIII 7495. 
— XIV 125 3037. — EE. V 62; VI 719. 
— AE. 1914, 60, 


2) Appellativo soprattutto di colonie ro- 
mane per effetto sia di reale deduzione di 
coloni in Italia e fuori, sia di concessione del 
titolo ad un municipio, ciò che era frequente 
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nell’Impero. In Italia le colonie Zuliae sono 
da riferirsi o a Cesare, o ai Triumviri Otta- 
viano, Antonio e Lepido, ovvero ad uno dei 
tre imperatori della casa Iulia; sembra però 
che debba escludersi Cesare (Mommsen, Hist. 
Schriften II p. 224). 


Africa 


Colonia Iulia C. VIII 1798. v. Assuras. 

Colonia Iulia C. VIII 1206. — v. Carpis, 

Colonia Iulia C. VIII 805. 1413. 1494. 
1497. Colonia Concordia Iulia, AE. 1924, 30. 

Colonia Felia Iulia Aurelia Antoniniana 
C. VIII 1220. — v. Carthageo. 

Colonia Iulia Iuvenalis Honoris et Viy- 
tutis C. VIII 704r. 7071. cf. 7141. — v. Cirta. 

Colonia Iulia C. VIII 980. 12452. — v. 
Curubis. 

Colonia Iulia C. VIII 968. — v. Neapolis. 

Colonia Iulia Augusta C. VIII 8931. 8933. 

Colonia Iulia C. VIII 8929. — v. Saldae. 

Colonia Iulia Veneria Cirta nova C. VIII 
1632. 

Colonia Iulia Cirta nova 1648. — 
Lat. de l Algèrie 1348. 

Colonia Iulia Sicca ivi 1347, v. Sicca. 

Colonia V)ictria ?) Pia Iulia Thabraceno- 
run ivi, 109 v. Thabraca. 

Colonia Iulia. Aurelia Commoda C. VIII 
848. AF. 1923, 16. — v. Thuburbo. 

Colouia Iulia Augusta legionis 
VIII 8837. — v., Tupusuctu, 

Colonia Iulia Aelia Hadriana Augusta 
C. VIII 118r. — v, Utica. 
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Bithynia 
Colonia Iulia Concordia C. III 336. — v. 
Apamea. 


Cilicia. 
Colonia Iulia. — C. III 6891, — v. 0lbasa. 
Creta. 


Colonia Iulia n(obilis ?) C. III 1241. 14377; 
AE. 1925, 49. — v. Cnossus. 


Dalmatia. 
Colonia Martia Iulia C. III 1903. — v. 
Salonae. 
Gallia Narbonensis. 
Colonia Iulia Augusta C. XII 705. 982. 


4414. 4415. 4528*°%. — v. Aquae Sextiae. 
Colonia Iulia C. XII 1005. 1114. 1116 - 
1118. 1120. v. Apta. 
Colonia Firma Iulia Secundanormn C. XII 


3203. 


IUG 
Colonia Iulia C. XII 1242. — v. Arausio. 


Colonia Iulia Paterna C. XII 594. 595. È; 
, 689. 694-700. 702. 704. 705. 712. 719. 73I. 4 


758. 1005. 

Colonia Iulia 696. — v. Arelate. 

Colonia Iulia Hadriana C. XII 1120. — 
v. Avenio. 


Colonia Victrix Iulia C. XII 4230. 4238. 


4240. 4241. 4402. — v. Baeterrae. 

Colonia Iulia Menvinorum C. XII 1239. — 
v. Carpentorate. 

Colonia Iulia Paterna Narbo Martius C. 
XII 4432-4433. 4447. 4448. 4371. 4436. 5962. 
— v. Narbo. 


Colonia Iulia Eguestris Ci XITSGIIV 


Noviodunum. 
Colonia Iulia Augusta Apollinaris. C. XII 
358. 367. 4082. 5291. — v. Reii. 


Colonia Iulia Augusta Florentia C. XII 


2327. — v. Vienna. 


Hispania. 


Colonia Iulia Gemella C. ll 3392. 3394. 
— v. Accei. i 

Colonia Faventia Iulia Augusta Pia C. II 
4537.4539. 4541-4548. 6148. 6149. — v. Barcino. 

Hibera Iulia Ilercavonia? — v. Dertosa. 

Calagurris Iulia, — v. Calagurris. 

Liberalitas Iulia. — v. Rbora. 

Municipium Felicitas Iulia C. II 176. 185. 
186. 5341. 

Concordia Iulia. — v. Nertobriga. 


Felicitas Iulia. C. II 5217”. 5221. — v 
Olosipo. 

Colonia Pax Iulia C. II 47. 48. 54. 55. 
— v. Pax. 


Iulia Restituta. — v. Segida. 
Iulia Constantia. — v. Osset. 
Colonia Iulia Victrix triumphalis. C. Il 


| 407I. 4134. 4537 - 4548. 6072. 6148. 6149. 


— v. Tarraco. 

Colonia Claritas Iulia C. Il 1572. 
2223. 
Claritas Iulia C. II 1553. 1559. — v. Ucahi. 

Colonia Iulia Genetiva C. II 5438, 5439. 
s44gr. — v. Urso. 


1573» 


Italia. 


Iulia Augusta C. V. 7047. — v. Augusta 
Taucinorum. 


Colonia Iulia Concordia Augusta Felia 


C. IX 7165. — v. Beneventum. 
Blanda Iulia C. X 125. — v. Blanda Iulia. 
Colonia Iulia Felix Augusta C. X 3832. 
Concordia Iulia Valeria Felix 3867. — 
v. Capua, i 
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È Colonia Iulia Castro novo C. XI 
— 3577. 3578. — v. Castrum novum. 
Iulia Concordia C. V 1884. 1901*%, — v, 
Concordia. 
Ù Colonia Iulia C. X 3703. 3704. — v. 
_ Cumae. 
5 Colonia Iulia Augusta C. V 7376. — v. 
Dertona. 
Colonia Iulia Fanum Fortunae C. XI 6238. 
Colonia Iulia Fanestris 6232. — v, Fanum. 
Colonia Iulia C. XI 5269%. 5278. — v,. 
Hispellum. 
Colonia Iulia Felix Lucoferoniensis C. XI 
3938. — v. Capena. 
Colonia Iulia C. V 335: — v. Parentium. 
Colonia Iulia Augusta C. XI 1059. — v. 
Parma. 


IG 


Colonia Opsegquens Iulia C. XI 1420 v. 


36,cf.. 1421. — .v. Pisae. 
| Colonia Iulia Felix C. XI 6335. 6377. — 
v. Pisanrum. 
Colonia Iulia Pola Pollentia Hereunea. 
C. V 8139. -- v. Pola. 
Colonia Saena Iulia — v. Saena. 
Colonia Iulia pra... C. X 5711. v. Sora. 
Colonia Iulia Felix classica C. X 4832. 
v. Suessa Aurunca, 
Colonia Coniuncta Iulia Sutrina C. XI 
3254. — v., Sutrium. 
Îa Colonia Iulia Fida C. XI 4646 cfr. 4654. — 
v. Tuder. 
Colonia Augusta Iulia C. X 4894. — v. 
Venafrum. 


i Lycaonia 
Colonia Iulia Felix Gemina C. INI 6786, 
— v. Lystra. 
Macedonia 


Colonia Iulia Augusta C, III 7281, — v. 
Dium. 


Colonia Iulia Philippensis C. III 386. eo 


v. Philippi. 
Mysia 
Colonia Iulia Pariana C, III 386, — v. 
Parium. 


Phoenicia 


Colonia Iulia Augusta Felix C. III 161, 
165. 166. 6041. — v. Berytus. 


Pisidia 
Colonia Iulia Augusta prima fida C. III 
12149. 12150, cfr. 6886. — v. Uomana. 


Colonia Iulia Augusia Felix C, III 6873. 
— 6874. — v, Cremna. 


carie 


STATA MALA ASTRO MIGIAI VALI (MA TESO IAPORO CLOSE VEDO ODIO 


IUL 173 
Sardinia 


Colonia Iulia Augusta C. X 7845. — v. 
Usclis. 


Syria 


Colonia Iulia Augusta Felix C. III 202, 
6663. — v. Heliopolis. 


3) Zuliae varie. 

Iulia aqua. — BM. 1892 p. 79; 1893 p. 240; 
1912 D.2233/ NSA 19013 /p.i i 1914: 694.27 
v. Aqua I p. 570. 

Iulia basilica C. VI 29844. H. VII p. 285. 
— v. Basilica I p. 978. 

Iulia curia C. VIII 2596 (= 18094). 3516. 
— v. Lambaesis. 

Zulia\ gens. C..VI2035;, 9; /AE,,1191270 10% 
— v. Gens III p. 482. 

Iulia lex, — v. Lex. 

Iulia via C. II p. 1148. V p. 1190 seg, 
VIL:p. 634 XIPpd 634) EELSIX; 9704 \Di- 
zionario I p. 823; II p. 37. — v. Viae. 


TIULIACUM (v. Zw/ic4). — Luogo della 
Germania inferior sulla via da Xantona a Kéln 
e da questa città a Tongern (Itin. Anton. 
pi'375)*8; 378) 7°cf. Yab! ‘Peuting. 11,54 An® 
mian. 17, 2, 1), Le lapidi che provengono 
parte da questo luogo parte da altri luoghi 
(C. XIII 7869-7895. 12013. 12014), sono per 
lo più sacre o dedicate a Mazromae. 


IULIANUS (M. Didins Severus) Nato 
in Mediolanum il 29 od il 30 gennaio dell’a, 
133; suo padre fu Petronius Didius Severus, 
e sua madre Aemilia Clara; suo avo paterno 
fu un Insubro di Medzo/anun, Vavo materno 
era originario della colonia di /adrwmnetum 
in Africa (vita Nid. 1, 2). Fu ricchissimo e 
di nobile stirpe; si disse discendere dalla casa 
del grande giureconsulto di Adriano, .Sa/vins 
Iulianus, l’autore dell’editto perpetuo. (Eutrop. 
8, 17). ma questa discendenza è stata giusta- 
mente posta da alcuni in dubbio, sostenendo 
che una tale finzione fu originata dalla iden- 
tità del cognome /u/ianns (cf. Borghesi, Oem: 
vres completes, VII, p. 529; O. Hirschfeld, 
Geschichte der ròm. Verwaltung, I, p. 118), 
Fu allevato nella casa di Donatfia Lucilla, 
madre dell’imperatore M. Aurelio (Cass. Dio, 
SI RURL LA UTIAVICO 19) 01/2 Zid h}3) 

Di poco spirito e vanitoso, quantunque 
anch’egli fosse versato in giurisprudenza, era 
privo di esperienze e di senso pratico. Occupò 
tuttavia molte cariche, dell’ ordo senaforius 
(2020 Did. 4102)‘ paielae GaipVIaarzon) 
Dopo il vigintivirato (X° vir sélitibus iudican- 
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dis) ed il tribunato militare, fu designato que- 
store prima di aver raggiunto l’ età legale, 
sotto Antonino Pio. Fu poi edile e pretore, 
non più tardi dell’ a. 161 (suffragio Marci, 
GC. Vi igor ch Dig, 1) 20, 9). Se- 
condo la detta iscrizione fu in seguito /e- 
gatus del proconsole dell’ Achaia e poi di 
quello dell’ Africa. Ebbe anche il comando 
della legio XNII Primigenia, di stanza nella 
Germania superiore (vi/a Did., 1, 3). Governò 
inoltre dix ef sancte (vita Did., 1, 7) la Gal- 
lia Belgica respingendo gli assalti delle tribù 
germaniche dei Cauci e dei Catti. 

Fu -console suftetto nell’a. 175 con Z. /e/- 
vius Perlina» dla Perivmyi bora rid, 
act Herod lo Lo VII) 
il futuro imperatore e suo antecessore. È una 
semplice coincidenza rilevata anche dai biografi, 
ma i due nomi furono spesso associati nel 
corso degli eventi, 

Dopo il consolato fu legatò in Dalmazia 
ed ebbe anche colà a combattere con tribù 
di confine (vifa Did. 1, 8), fu quindi legato 
nella Germania inferiore, 

A Nymwegen furono trovati molti bolli di 
mattone con la scritta sub. Did. Zul. cos. (Bram- 
bach, C. I, Rh., 128 seg.), provenienti dagli 
edifici restaurati sotto il governo di Didio 
Giuliano, dopo la distruzione fattane dai Cauci 
nelle loro incursioni. Tenne questo ufficio 
probabilmente sotto Commodo, circa l’a. 181. 
Ricevette poi la cura alZimentorum in Italia 
(vita Did. 2, 1). 

Sembra abbia preso parte alla congiura 
del prefetto del pretorio Tarrutenius Paternus 
contro Commodo nell’ a. 182 o 183 (Cass. 
Dio, 72, IO. 5j vita Commod., 4). Fu dall’im- 
peratore condannato all’ esilio a Mediolanum 
sua patria (Cass. Dio, 78, II; Zonar., 12, 7). 
Il suo esilio non durò più di due o tre anni; 
gli fu infatti ben presto affidata l’amministra- 
zione della Bitinia e del Ponto (vifa Did., 2, 
2 C/VINI4ON): i 

Dal governo della Bitinia passò all’alto uf- 
ficio di proconsole dell’Africa, ove fu succes- 
sore di Pertinace nell’a. 189 o 190 (vi/a Drd., 
2, 3} vita Pertin., 14, 2). Sembra che durante 
il suo proconsolato Didio Giuliano abbia as- 
solto dall’accusa di adulterio Settimio Severo, 
il futuro suo competitore (vi/a Sev., 2, 2). E° 
inverosimile quanto asserisce Aurelio Vittore 
(Caes., 19, 1) avere Didio Giuliano al termine 
del suo proconsolato ricevuto la praefectura 
vigilum, essendo questa una carica della car- 
riera equestre. 

.. Fomentò con Clodio Albino la rivolta contro 
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Pertinace, che terminò con la morte violenta 


dell’ avaro imperatore, avvenuta il 28 marzo 
dell’a. 193, per opera dei pretoriani mal pagati 
(vita Didi,t3, 7; vita VAlbin.t!ra, VGCNATICI 
Vict., Caes., 18, 2; Eutrop., 8, 16; Euseb., 
chron, 0175; SOLO.) 7; 116,5). 

Didio Giuliano si trovava in Roma nel 
giorno fatale; aveva allora circa 60 anni, età 
che avrebbe dovuto essere della saggezza. Si 
lasciò invece distogliere dai suoi prediletti 
studi giuridici e dall’amministrazione del suo 
considerevole patrimonio, e trascinare dall’am- 
bizione di sua moglie /Mazlia Scantilla e di 
sua figlia Didia Clara (Herodian., 2, 6. 6; 
Zosim., 1, 7, 2). Il soglio imperiale era stato 
più volte comprato, ma finora mai messo al- 
l’incanto. Fu Z/avius Sulpicianus, suocero di 
Pertinace, senatore, prefetto della città e capo 
del partito che voleva vendicare 1’ uccisione 
di Pertinace, che, secondo la tradizione, propose 
ai pretoriani di comprare la porpora bagnata dal 
sangue di suo genero (vita Did., 2, 6; Herod., 2, 
6, 10). Ciò fu risaputo ed il ricco Didio Giuliano 
capo del partito, ossequente alla memoria di 
Commodo, accorse a competere con 1’ avver- 
sario l’ acquisto dell’ impero. Avvenne una 
scena inaudita. Giuliano era sull’ alto del muro 
di cinta dei castra praetoria, Sulpiciano all’in- 
terno; ciascuno faceva ofterte. I messi anda- 
vano e venivano dall’ uno all’ altro dicendo : 
egli offre tanto, quanto dai tu di più? Si giunse 


a 20.000 sesterzi per ciascun pretoriano; Giu-. 


liano intanto con posa solenne gettava tavo- 
lette scritte di suo pugno, ove era detto che 
avrebbe rivendicato la memoria di Commodo, 
mentre Sulpiciano avrebbe senza dubbio ven- 
dicata la morte di Pertinace. Offri infine altri 
5000 sesterzi; ciascun pretoriano riceveva così 
una somma pari a 25.000 sesterzi (Cass. 
Dio, 73,10; v7/a Did\2; ‘4-73 Herodian}}:2,06; 
AB VA Ur VICO, CAESIVIO; VI: ZOMAL 02008 De 

Questo strano racconto, quale lo si desume 
dalle fonti storiche, è certamente esagerato, e 
di vero forse non v’è che la promessa di un 
ricco donativo ai pretoriani. 

‘ Fatta l’aggiudicazione i pretoriani recarono 


una scala perchè il compratore dell’ impero. 
potesse discendere al campo e ricevervi il giu-. 


ramento e le insegne imperiali (Cass. Dio, 73, 
11} vila Did., 3, 2, 3). Gli stessi pretoriani gli 
fecero nominare due prefetti del pretorio scelti 
da loro stessi, A/avius Genialis e Tullius 
Crispinus (vita Did., 3, 1). 

I pretoriani uscirono dai cas/ra in ordine 


di battaglia e condussero alla curia il nuovo. 
imperatore, che salutarono col nome di Com». . 
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modo (Cass. Dio, 73, 12, 2} vita Did., 3, 1). 
Benchè molti senatori fossero devoti alla me- 
moria di Pertinace, fra i quali lo storico Cassio 
| Dione, la maggioranza del senato, sotto la mi- 
_ macciosa pressione dei pretoriani armati, ac- 
| clamò Didio Giuliano, imperatore e padre 
della patria (vita AdWin., 1, 1; vita Sev., 1,7), 
| malgrado che il popolo invocasse ad alta voce 

Pescennio Nigro, il governatore della Siria 
È (Herodian., 2,' 7; vita Pescenn. Nigr., 2,3). 
; Didio Giuliano salì poi al palazzo imperiale 
| ove trovò ancora apprestata la cena frugale 
di Pertinace, e ne rise. Mandò a cercare i suoi 
amici e si mise a giuocare ai dadi, mentre 
giaceva ancora insepolto il cadavere del suo 
predecessore (vila Did., 3, 1, 3). 

Concesse subito il titolo di Augusta alla 
moglie Manlia Scantilla ed alla figlia Didia 
Clara (vita Dia., 3, 4). Il malcontento del 
popolo si manifestò maggiormente nei succes- 
sivi giorni; fu male accolto nel foro, mentre 
si appressava alla curia e vituperato con le 
grida di usurpatore e di parricida (via 2D74., 
4, 3; Cass! Dio) 73,13; Herodian.}!2, 6; 13; 
Zonar., 12, 7). Promise allora danaro ma la 
massa rispose: non lo vogliamo! I soldati 
della sua scorta fecero alcune cariche sulla 
folla dei dimostranti e non pochi rimasero 
uccisi, mentre i più si rifugiavano al Circo 
Massimo. Vi rimasero la notte intiera ed il 
giorno dopo, invocando gli dei ed i capi mi- 
litari, fra i quali ripetutamente Pescennio Nigro 
(Cass. Dio, 73, 13; vita Pescenn. Nigr., 3, 1). 
Questi non furono sordi alie invocazioni del 
popolo. Le legioni dei tre grandi eserciti pro- 
clamarono imperatori i loro capi; | esercito 
della Britannia proclamò Clodio Albino (vi/a 
Albin., 1, 2); quello della Pazzonia, Settimio 
Severo, anche in memoria di Pertinace che 
era stato capo militare di quella provincia 
(vita Sev., 5, 1), e l’esercito della Syrza, Pe- 
scennio Nigro (vita Pescenn. Nigr., 2, 3). Ciò 
accadeva nell’aprile dell’a. 193. 

Clodio Albino dovette ben presto, volente 
o nolente, accordarsi con Settimio Severo, 
‘che ebbe così in sua mano la metà delle forze 
militari dell'impero. 

Fu acclamato da ben 14 legioni, che rice- 
vettero un largo donativum (vita Sev., 5. 2). 
Si mise in marcia da Carnuntum, quantunque 
il suo biografo lo dica repugnans (vita Sev., 
5, 3); il suo esercito valicò le Alpi e marciò 
verso Roma, portando seco la vendetta di 
Pertinace. 

Didio Giuliano lo fece proclamare dal Se- 
nato nemico pubblico e preparò la difesa di 
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Roma, facendo scavare i fossati, chiamando 
a Roma i gladiatori di Capua ed i militi della 
flotta del Miseno (vita Did., 8, 3; Cass. Dio, 
73, 16). Intanto consultava i maghi e faceva 
immolare dei fanciulli per leggere l’ avvenire 
nelle loro interiora (via Did., 7, 9; vita Pe- 
SCOMSTIVELI 2,2) 

Settimio Severo mossosi da Carnurntun 
il 13 aprile giunse alla fine di maggio avanti 
la capitale (vifa Sev., 5, 4). In meno di sette 
settimane aveva a marce forzate percorso con 
il suo esercito il lungo ‘tragitto. La rigida di- 
sciplina, il buono stato delle strade e l’abbon- 
danza dei viveri avevano facilitato |’ impresa. 
Era entrato in Ravenna prima che®il prefetto 
del pretorio Tullio Crispino, inviato da Didio 
Giuliano, avesse potuto organizzare la difesa 
di quella città, mobilitando le milizie della 
flotta dell’ Adriatico (via Did., 6, 4; Cass. 
DION ZONA EZion): 

Intanto Didio Giuliano atterrito proponeva 
a Claudio Pompeiano, genero dell’ imp. M. 
Aurelio, che viveva a Tarracina, di divenire 
suo collega nell'impero (vita Did., 8, 3), di- 
cendosi troppo vecchio a sostenere da solo 
il grave pondo e di essere di vista troppo de- 
bole. 

Seguendo 1’ esempio di Vitellio, divisò di 
inviare incontro a Settimio Severo le Vestali 
per placarlo (vi/a Did., 8, 4). 

Incalzando il pericolo pensò di nominare 
Settimio Severo suo collega nell’ impero ; il 
senato emise il relativo seralus consuliuin 
(Cass. Dio, 73, 17), e lo fece portare al nuovo 
imperatore dal prefetto del pretorio Tullio Cri- 
spino; Settimio Severo fece in pezzi il decreto 
e mise a morte il latore (vita Did., 8, 1). Il 
suo stato di demenza giunse al punto di dare 
l’incarico al centurione Aquilio di uccidere 
Settimio Severo (vita Did., 5, 7; Cass. Dio, 
73, 16), e di nominarne il successore nella 
persona di Valerio Catulo (vita Di4., 5, 7; 
vita Pescenn. Nigr., 2, 5), Ordinò inoltre l’e- 
secuzione di quanti credeva favorevoli a Set- 
timio Severo, fra gli altri di Emilio Leto, già 
prefetto del pretorio sotto Pertinace, e Marcia, 
la concubina di Commodo (vita Did., 6, 2; 
Cass: Dio;-73jx16} Zonar.j>12;\2) 

Per arrestare la marcia del suo avversario 
ricorse perfino da buon leguleio alla procedura 
chiamata in diritto romano l’interdizione del- 
l’utt possidetis (Cass. Dio, 73, 16). 

Settimio Severo volle evitare di combat- 
tere per le vie di Roma, come accadde ai 
tempi di Vespasiano, e preferì di preparare 
un largo movimento in suo favore. Ebbe car- 
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teggio con i magistrati, fece affiggere un editto 
e nominò perfino prefetto del pretorio Vezwu- 
vius Macrinus, che Didio Giuliano accettò per 
timore (vi/a Did. 7, 5). Fece inoltre annun- 
ziare ai pretoriani che li avrebbe perdonati se 
gli avessero consegnato gli uccisori di Perti- 
nace (vifa Did., 8, 5). I pretoriani accettarono 
e decretarono la morte di Didio Giuliano 
(Herodian., 2, 12. 6). Il senato lo spogliò della 
dignità imperiale, ed ‘abbandonato da tutti fu 
ucciso il 2 giugno 192 nel suo letto, nel pa- 
lazzo imperiale, mentre invano faceva appello 
alla. clemenza del suo rivale ;. spirò pronun- 
ziando la parola: che male ho fatto? (vita Did., 
8, 8; vita». Sev., 5; 10j Cass. Dio, 73, 17; He- 
rodian., 2, 12, 6). Aveva regnato 66 giorni 
(Cass. Dio, 73, 17; 60 giorni secondo Zonara, 
12,7; 2 mesi e 10 giorni indica la vita Didii, 
9, 3, mentre genericamente assegnano una 
durata di 7 mesi, Aurelio Vittore, egif., 19, 
1; Eutropio, 8, 17; Orosio, 7, 16, 6). 

Secondo altre fonti Didio Giuliano mori 
combattendo presso il ponte Milvio (Aur. Vict., 
Caes., 19, 5; efit., 19, 3; Eutr., 8, 17; Euseb., 
chron.; 175; Oros., 7, 16, 6; Chkron. Pasch,., 
493). 

Visse anni 60, mesi 4 e giorni 4 (Cass, 
Dio, 73, 17), mentre il suo biografo lo fa mi- 
nore di 4 anni (vila Did., 9, 9, 3); avrebbe 
avuto alla sua morte soltanto 56 anni. 

I suoi atti furono dal senato annullati e 
vennero distrutti perfino i trattati di diritto dei 
quali era stato autore (vifa Did., 8, 10). 

Dopo la morte di Didio Giuliano, Settimio 
Severo consegnò il suo cadavere alla moglie 
ed alla figlia, che lo fecero seppellire al V 
miglio della via Labicana, ove era la tomba 
di famiglia (vita Did., 8, 10). Per proteggere 
il suo vasto patrimonio Didio Giuliano aveva 
emancipato la sua figlia Didia Clara, facendole 
dono di tutti i suoi beni, ma Settimio Severo 
li confiscò ugualmente (Herodian., II, 6, 7). 


176 


Famiglia. 


Manlia Scantilla = moglie. Nominata da 
Didio Giuliano Axgwsfa subito dopo la sua 
elevazione al trono imperiale (vifa Did., 3, 4} 
ct. Cohen, Monnaies impériales III", pag. 402, 
n. 1-7: Mania Scantilla Aug(usta); nei rovesci: 
Juno Regina (1-6), Pietas Publica (7). 

Didia Clara = figlia. Ricevette il titolo 
di Augusta, insieme a sua madre (v. s.j cf. 
Cohen, id. id.,, III’, pag. 403, n. 1-5): Didia 
Clara; nei rovesci: Fortuna Felix (1); Hila- 
r(itas) Temp(orum) (2-5). Fu sposa di Cor- 
nelius Repentinus, nominato dal suocero pre- 
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fetto della città (vita Did., 2, 3; cf. vita Pertin., { 


14, 4). Sembra che fosse stata prima promessa 
ad un suo cugino, figlio a quanto pare di 
Mummius Albanus, e che poi abbia invece 
sposato Cornelio  Repentino (L. Cantarelli, 
BM., 1884, pag. 97; cf. C. V 4353). 
Petronius Didius Severus padre (vita 
Did:,;®, 2; cf4C.; VI, 2010}; 24): «Figlio tdi 
un altro Didius Severus (vita Did., 7, 2), 
nato in Mediolanuni, donde era originaria la 
geus Didia (vita Did., 1, 2; Cass. Dio, 73; 11; 


— 


yÉv0s BovAevrixéy, e dagli scrittori latini: ge- 
nus pernobdile (Aur. Vict., Caes., 19, 2; epit., 
19;IsfEatropp}S;lir7): 

Aemilia Clara = madre (vila Did., 1, 2) 
che a quanto pare faceva parte della famiglia 
dei ‘Cornelii Salvii, alla quale appartenne LZ. 
Salvius Iultanus, il celebre giurista del tempo 
di Adriano (cf. L. Cantarelli, BM., 1884, p. 
79; cf. B. Borghesi, Arckaeol. Ztg., 1845; p. 


Didio Giuliano (vi/a Did., 1, 1); Eutropio (8, 17) 


cordemente al suo biografo (vita Did., 1, 2) 
che indica un Salvio Giuliano avzmaculus, del- 
l’imperatore. (vedi però sopra). 

Didius Proculus e Nummius Albinus 
fratelli (vila Did., 1, 2). 

Cornelius Repentinus = genero (vita Did,, 
2,3;3,4). Funominato da Didio Giuliano prae- 
| fectus urbis, al posto di Claudius Sulpicianus, 

genero di Pertinace, destituito (vi/a Did., 3, 6). 


Nome e titoli nelle epigrafi. 


1) Nome = [M. Didius Sev}erns Iulianus 
nome da privato (C. VI, 1401). 

Imp(erator) Caes(ar), M. Did(ius) Severus 
Iulianus, Aug(ustus) = nome imperiale nelle 
monete (Cohen, Monmnaies imper., III, p. 398 
segg., n. I-19; nei rovesci: Concordia Militum 
(1-6), Zuno Regina (7), Rector orbis (14-19). 


II) Cariche della carriera senatoria (cursws 
honorumi dall’ iscrizione onoraria riportata al 
C. VI, 1401). 

I. [a vir sti(itibus) iudijcandis. 

. tribunus leg(ionis) [.....]. 
. [quaes]tor. 
. aeditis. 
. praetor, 
. [leg(atus) proconsulu)m Africae et A- 
c[A]aiae. 
7. leg(atus) aug(usti) [pr(0) fpr(aetore) 
| prov(inciae) P]onti et Bithyniae, [item Ger- 
manfiae, Dalmatiae, Belgica[e]. 
8. [proco(n)s(u/)) Africae (a. 189-190). 
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Zonar., 12, 7), detta da Cassio Dione (73, 11), 


110 seg.). Egli è detto esplicitamente proavus di 


dice Didio Giuliano, zepos Salvi Iuliuni, con. . 


mie iris anita iaia 
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9. [co(m)s(2)]; (consul suffectus nella. 175 
con /P. Zelvius Pertinax; cf, sub Did(io) Iu- 
| (iano) co(n)s(ule), Brambach, C. I, Rh, p. 129 
n. 1789. 

Fu anche sodalis Antoni[ni]anus e patro- 
nus [coloniae au]g(ustac) Bisicae Lucanae ex 
Africa (C. VI., 1401). 

| IIl) Titoli imperiali, desunti da un fram- 
«mento degli atti dei fratelli Arvali il cui con- 
tenuto fu attribuito da D. Vaglieri alla coop- 
tatio di Didio Giuliano. (C. VI, 32396; cf. N.S., 
1898, p. 124. 
I. Aug(ustus), v. anche la leggenda nel 
diritto delle monete, Cohen, o. c., III, p. 398 
segg., N. 1-19. 

2. p(ontifex) m(axiius), v. leggenda nel 
rovescio delle monete, Cohen, id, id., n, 8-13. 

3. tr(ibunicia) pot(estate), nelle monete /r(4- 

 bunicia) p(otestate), v. S. 
4. co[(#)s(2)], nelle monete co(w)s(w2), v. Ss. 
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IULIANUS. (Flavius Claudius). 
I. La prima giovinezza (331-335). 


L’imperatore Flavio Claudio Giuliano (sul 
nome cfr. il $ V del pres, articolo) nacque a 
Costantinopoliin uno degli ultimi mesi del 331 d. 
C. (cfr. Amm. Marc. 25, 3, 23; Aur. Vict. Epit. 
42, 12; lulian. Ep. 51434 D)o, come altri ha 
voluto, nella primavera del 332 (cfr. Neumanm, 
in Philologus, 50 (1891) pp. 761-762), da un 
figliuolo di Costanzo Cloro, e perciò fratello 
di Costantino il Grande: Giulio Costanzo. Dopo 
la morte della madre Basilina, ancor giovane, 
il primo terribile avvenimento, che colpì sini- 
stramente la sua fanciullezza, furono i casi 
intervenuti a Costantinopoli tra il luglio e_ il 
settembre 337, allorchè Giuliano toccava ap- 

| pena i sei anni, 
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Costantino il grande era morto il 22 mag- 
gio 337, lasciando l’ Impero diviso tra i suoi 
tre figliuoli superstiti — Costanzo, Costantino 
e Costante -- e i due suoi nipoti, Dalmazio e 
Annibaliano. Ma la distribuzione dell’ Impero 
segnata nel suo testamento non era fatta per 
evitare controversie. Mentre prudentemente 
Diocleziano, nella sua riforma tetrarchica, aveva 
stabilito una graduatoria di dignità tra i Ce- 
sari e gli Augusti, e regolato il meccanismo 
della successione, Costantino, invece, faceva 
eguali tutti i successori, a cui nel 335 aveva 
distribuito i dominii imperiali, e dimenticava 
di designare chi, dopo la sua morte, avrebbe 
continuato a rappresentare l’unità dell’Impero. 
l suoi figli ricevevano tutti e tre il titolo di 
Augusti; il nipote Annibaliano, quello di Re 
dei Re col trono dell'Armenia e delle limitrofe 
regioni del Ponto. Solo il fratello di costui, 
Dalmazio, portava al governo della Tracia, 
della Macedonia e dell’ Acaia il minor titolo 
di Cesare, 

Che gli eredi non rimanessero paghi di 
quella incerta successione, e ch’essi disputas- 
sero lungamente sui particolari diritti confe- 
riti a ciascuno dal testamento è manifesto non 
solo dalla teorica considerazione degli indefi- 
niti rapporti, in cui quel documento li poneva, 
ma anche dal fatto ch’essi non poterono pi- 
gliarne subito atto, e di conseguenza recarsi, 
ciascuno, nelle province loro assegnate. Molto 
probabilmente, la controversia dovette volgere 
su due punti: in primo, sui rapporti vicende- 
voli nei riguardi della suprema rappresentanza 
ufficiale dell'Impero; in secondo, sui rapporti 
che in avvenire sarebbero dovuti intercedere 
tra il gruppo dei tre fratelli Augusti e i due 
fratelli-cugini, Annibaliano e Dalmazio, l’uno 
e l’ altro, rispettivamente, Re e Cesare di pa- 
recchie ‘importantissime contrade dell’Impero. 

La lunga disputa, che si trascinò per pa- 
recchi mesi della primavera e dell’ estate del 
337, fu improvvisamente risolta, o piuttosto 
troncata, da un pronunciamento militare. In 
un giorno indeterminabile, fra il luglio e il set- 
tembre 337, scoppiò nel palazzo imperiale, e 
di qui si propagò per tutta Costantinopoli, una 
grande sedizione militare, diretta dagli stessi 
ufficiali superiori di quelle truppe. I soldati 
gridavano di non volere altri sovrani che i figli 
di Costantino. E, a dare sanzione effettiva 
alla propria volontà, si dettero a massacrare, 
non solo Dalmazio e Annibaliano, ma tutta la 
numerosa discendenza maschile di Costanzo 
Cloro, i più remoti congiunti e i loro stessi 
fautori. Dal grande bagno di sangue non 
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uscirono salvi che due fanciulletti, figliuoli en- 
trambi di Giulio Costanzo, sebbene di madre 
diversa — Gallo (//avius Claudius Costantius 
Gallus) e il nostro Giuliano — di cui Y uno 
contava dodici anni; l’altro, appena sei, ed era 
di salute cagionevolissima. 

Riesce ben difficile, anche volendo rifiutare 
le positive testimonianze accusatrici dei con- 
temporanei (Zosim. 2,2,40; Hieron. Chron. ada. 
337 e 338; Amm. Marc. 21,16,8; Athanas. Hist. 
ariana ad monachos, 69) e dello stesso Giu- 
liano (Epist. ad S. P. Q. A. 270 C-D), escludere 
nell’ eccidio ogni responsabilitàs dei figli del 
grande Costantino, specie di Costantino II — 
il maggiore d’ età — e di Costanzo, il più 
abile e meno scrupoloso. Parlano contro di loro 
l’ acquiescenza all’ opera dei massacratori ; il 
vantaggio che ne derivò appunto a Costan- 
tino e a Costanzo, i quali, l’anno dopo, redistri- 
buendosi l'impero, arrotondarono — essi soli 
— i proprii dominii con le spoglie tolte ai due 
cugini massacrati, e perfino — si direbbe — 
testimonia contro di loro la salvezza dei due 
innocui fanciulli, che da un lato poteva costi- 
tuire un a//02 morale di qualche importanza ; 
dall’altro, una riserva per qualche imprevista 
necessità. 

Come che sia, Gallo e Giuliano furono salvi, 
e poco dopo gli Augusti cugini, 0, piuttosto, 
Costanzo, al quale i cruenti casi dell’ estate 
del 337 avevano donato, insieme con |’ Asia, 
la Siria e l’ Egitto, il governo del Ponto, 
della Macedonia, dell’ Acaia, della Tracia e, 
quindi, di Costantinopoli, toglievano a Giuliano 
l'eredità del patrimonio paterno e materno, lo 
separavano dal fratello, e lo inviavano a Nico- 
media sotto la tutela del vescovo Eusebio (Amm. 
Marc. 22, 9. 4): quello stesso che aveva già bat- 
tezzato Costantino morente. L’anno successivo, 
però, Eusebio passava al più onorifico seggio 
di Costantinopoli. Noi non possiamo dire con 
sicurezza se Giuliano tornasse ora di nuovo nella 
capitale dell’Impero per lui così piena di tristi 
memorie. Certo; a Costantinopolio a Nicomedia, 
il vero direttore spirituale della sua aninia ado- 
lescente non è punto, come si rileva da tutti 
i suoi scritti, l’ariano Eusebio, ma un più mo- 
desto pedagogo, l’eunuco Mardonio, che un 
tempo era stato anch’egli maestro di Basilina, 
e che, forse, più di ogni altra persona gli ricor- 
dava la madre e la casa paterna (Iulian, Miso- 
pogon, 352 B). 
| L'istruzione 0, piuttosto, l'educazione che 
Mardonio gli impartisce. mentre il giovinetto 
comincia a frequentare le scuole dei principali 
maestri di retorica, è nettamente classica. Deve, 
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anzi, dirsi che l’ infelice pedagogo avesse 
dell’ antica letteratura un senso quasi sacro, 
e la volesse (tal quale più tardi la. vorrà 
il suo imperiale discepolo) riguardata, non solo | 
come un perfetto modello d’arte e di specu- | 
lazione filosofica, nia come fonte perenne di | 
autorità e di morale pratica. Secondo egli opi- | 
nava, e secondo Giuliano fedelmente appren- | 


derà, l’Iliade, l'Odissea, gli scritti di Esiodo e 


di Platone ecc. non sono soltanto dei bei libri | 
di poesia e di filosofia; sono il vade smecum | 
del buon cittadino ; sono la guida spirituale î 


del saggio e dell’uomo dabbene. C’era, anche, 


nel paganesimo di Mardonio (chè pagano egli + 
dovette essere) un’austerità, quasi una tristezza, 
che troppo ricordano il carattere dell’imperiale 


discepolo e gli amari contrasti del tempo. « Il 
mio rabbioso pedagogo », scriverà più tardi iro- 


nicamente Giuliano, indirizzandosi a quei di An- — 
tiochia che biasimavano la sua irsuta rozzezza; 
<il mio pedagogo... è ora causa del mio contra- 


sto con voi: perchè mi ha instillato, e quasi 


. . . . Bi 
stampato, nell’anima cose, di cui, in quel tempo 


proprio avrei fatto a meno; egli tanto più vo- 
lenterosamente con la sembianza di fare il bene 
mio, me lo cacciava dentro, chiamando dignità 
la rozzezza; sapienza l’insensibilità; forza d’a- 
nimo il non cedere alle passioni..... Quante 
volte..... a me ancor piccolino diceva: « Non 
« ti trascini la turba dei tuoi coetanei, che 
« frequentano i teatri, a bramare quegli spet- 
« tacoli. Hai vaghezza di corse ? Ce n’ è una 


« in Omero composta con incomparabile abi- | 
« lità. Prendi il libro e studia — Odi parlare | 


« di pantomimi danzanti? Lasciali andare! Ben 
« più virilmente danzano, presso il popolo dei 
Feaci, i fanciulli. Tu hai per .citaredo Fe- 


« mio e per cantore Demodoco.......Ricordati 


« bene che nulla vedrai di più delizioso..... » 
(Misopogon, 351 D - 352, trad. Rostagni). 
Con tali mezzi Mardonio si studiava di 
rendere il suo discepolo « migliore forse degli 
altri uomini, certamente di se stesso » (Miso- 
pogon, 353 C). Questa maniera di concepire 
il paganesimo, la sua letteratura, la sua religione, 
la sua filosofia, sarà esattissimamente quella, 
secondo cui lo concepirà Giuliano. Nulla è da 
essa più remoto del concetto lieto che noi mo- 
derni ci siamo formati dell’ellenismo e nulìa di 
più vicino a quella rude, religiosa umanità, 
che, a dispetto della sua coltura greca, Giuliano 


incarnerà nella sua vita e nel suo maturo pen- 


siero di Augusto (cfr. Misopogon, 339 C. 344 
A; (359 B-C). 


Nel 344, o nel 345, Gallo toccava già i di- 
ciannove o venti anni; Giuliano, i tredici o 
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quattordici. Sembròo a Costanzo che i due fan- 
«ciulli di cui l'uno era ormai giuntaalla soglia 


della adolescenza, e l’altro, a quella della 
prima giovinezza, non potessero considerarsi 
così innocui come in passato; onde, riunitili di 
nuovo, li relegò in un remoto dominio impe- 
riale, nella solitaria e selvaggia Macellum, in 
Cappadocia, a pie’ del Monte Argeo (Iulian. Ad 
DR ON'A 231 !B<C) 

In questo vero e proprio esilio, nel quale 
Giuliano dovette soffocare per ben sei anni, una 
sola consolazione egli ebbe: quella del fratello, 
cui finalmente era stato ricongiunto e del pre- 
cettore, per lui indimenticabile, Mardonio. Ma 
quella semirelegazione ebbe anche un’ altra 
importanza per la sua vita. Egli cominciò a 
prendervi diretta e assidua conoscenza dei vo- 
lumi dell’Ebraismo e del Cristianesimo, Se ciò 
fosse dovuto a speciale forma di istruzione, che 
allora gli venisse impartita, o piuttosto al caso, 
o al bisogno spirituale di occupare — nella let- 
tura — le lunghe, vuote ore della giornata (cfr. 
Julian. Ep. 9 ix fine), noi non possiamo sta- 
bilire. Certo allora dovette palesarsi quel primo 
inconciliabile attrito tra il rigore positivo della 
sua, fiu troppo loica, mentalità e il misticismo 
evanescente dei libri sacri, che si farà parti- 
colarmente manifesto nella sua polemica « Cow- 
tro î Cristiani ». Certo però questo inizio di 
un contrasto interiore non ebbe immediata 
presa sulla sua vita pratica, nè, forse, sulla con- 
sapevolezza del suo pensiero, ed egli continuò 
nelle pratiche esteriori della religione cristiana 
nè ricusò probabilmente di servir da /ezfore 
nella chiesa locale (Sozom. H. E. 5, 2, 180 
ed. Migne). 

Nel 351 Costanzo, rimasto inopinatamente 
unico imperatore, ebbe bisogno di uno dei 
due orfanelli abbandonati. Costantino era 
scomparso ne 340 nel turbine di una guerra 
civile, combattuta col suo maggiore fratello, 
la cui posta era stata, probabilmente, il pos- 
sesso dell’ Africa settentrionale. Dieci anni 
dopo, nel gennaio del’ 350, mentre una grande 
guerra di preminenza sembrava disegnarsi tra 
l'Oriente e l'Occidente, anche Costante periva 
per mano di un usurpatore, e nella parte del- 
l’ Impero, che era stata sua, e che compren- 
deva anche i dominii del fratello estinto dieci 
anni prima, spuntavano due usurpatori: tin 
Magnenzio e un Vetranione. Frattanto le sem- 
pre accese guerre persiane inchiodavano Co- 
stanzo in Oriente. Si faceva manifesto che il 
carico dell’impero riusciva troppo gravoso per 
un sol uomo, specie che le questioni occiden- 
tali si palesavano terribilmente aggrovigliate. Le 
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due usurpazioni non erano soltanto fenomeni 
di ambizione personale, ma stavano a signifi- 
care le violente crisi sociali, che da gran tempo 
laceravano la Gallia, e da cui procedeva un 
ritorno degli spiriti verso il paganesimo. Nel- 
l’altra sezione dell’Impero, intanto, una serie 
ininterrotta di agitazioni e di concilii erano an- 
dati dimostrando che l’ Oriente recalcitrava 
a lasciarsi imporre il giogo di quella confes- 
sione ariana, il cui trionfo stava in cima a 
tutti i puntigli, se non proprio ai sentimenti 
religiosi, di Costanzo. Per potersi quindi oc- 
cupare a fondo dell’Occidente, ove egli inten- 
deva cominciare a dispiegare tutta |’ energia 
necessaria a domare le sedizioni, Costanzo 
aveva bisogno di qualcuno che governasse per 
lui l'Oriente. E aveva pensato appunto a Gallo, 
che contava ormai 25 o 26 anni, e ch'egli il 
15 marzo 351 nomino Cesare, affidandogli il 
governo delle province orientali, 

L’elevazione di Gallo all'impero portava 
di necessità un mitigamento delle condizioni 
di Giuliano. E questi, infatti, secondo che sem- 
bra, venne ora autorizzato a trasferirsi altrove 
per completarvi i suoi studii, da sei lunghi 
anni malamente interrotti. Si recò egli ora a 
Costantinopoli a frequentarvi i corsi del gram- 
matico Nicocle o del retore Eusebio, come ta- 
luno ha pensato, o passò direttamente a Ni- 
comedia, nella città che, tre lustri innanzi, 
l’aveva ospitato, orfano e solo, dopo il primo 
amarissimo esilio? Neanche questa volta noi 
siamo in grado di risolvere con sicurezza tale 
quesito. Ma a Nicomedia non c’era più adesso 
Eusebio; c’era, invece, a insegnare retorica il 
maestro più famoso del quarto secolo, il pa- 
gano sofista, Libanio, colui che un giorno sarà 
uno dei maggiori, se non il maggiore, apola- 
gista di Giuliano imperatore, e che adesso era 
forse il rappresentante più illustre dell’ellenismo 
e della coltura pagana in Grecia. Appunto per 
questo Costanzo vietò a Giuliano di seguire 
i corsi di Libanio. Ma in un centro intellet- 
tuale, come Nicomedia, frequentando studiosi 
e discepoli dell’ impareggiabile retore, era im- 
possibile che Giuliano non ne ritraesse la vo- 
lontà di conoscere gli scritti di lui, di leggerli, 
di praticarne gl’ insegnamenti, di accoglierne, 
in una parola, lo spirito. 

Il soggiorno a Nicomedia gli dette anche 
occasione di fare talune altre conoscenze, che 
avrebbero esercitato una più profonda intluenza 
sulla sua vita: intendo accennare ai più illustri 
neoplatonici del tempo e alla loro filosofia, Lo 
spirito di Giuliano fu sempre (e tale ci appare 
attraverso i suoi scritti) come composto di 
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due distinti elementi: una logica razionali- 
stica, una capacità singolare di azione, ossia 
la potenza di far seguire immediatamente l’atto 
al pensiero e alla deliberazione, e, nel tempo 
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stesso, una singolare tendenza all’approfondi- . 


mento, all’esasperazione quasi, dei più morbosi 
elementi sentimentali dell’anima umana. 

Senza il compenso delle sue qualità pra- 
tiche e razionalistiche, egli sarebbe stato una 
tempra, perfetta di monaco cristiano, ardente 
nelle passioni, frigido per tutto quanto abbia 
rapporto alle impressioni della vita materiale. 
Ma il senso della romanità, il realismo del 
paganesimo era pressochè una seconda na- 
tura in quell’erede di Costantino. Soltanto egli 
aveva bisogno di trovare un paganesimo più 
spirituale e più intimo di quello del volgo. In 
questa inconsapevole, e pur spasmodica, ricerca 
lo soccorse il neoplatonismo. 

La grande incontestabile superiorità delle 
religioni orientali sul paganesimo dell’ Occi- 
dente consisteva appunto in questo : ch’ esse 
non solo agivano sui sensi assai più fortemente 
di come non facesse la prosaica e frigida re- 
ligione romana, ma ch’esse mettevano altresì 
in moto le più riposte fibre del sentimento 
dei loro adepti. Erano i soli culti che, nella 
società romana, dessero una reale importanza 
alla vita interiore dell’ uomo. Agivano inoltre 
sull’intelligenza. Eran desse delle vere e pro- 
prie metafisiche; affrontavano il problema del 
destino, della vita, del mondo e dichiaravano 
di poter sciogliere |’ eterno mistero dell’ uni- 
verso e delle sue finalità. 

Or bene di neoplatonismo erano intima- 
mente penetrate le più elevate religioni orien- 
tali, che allora tenessero il campo nell’Impero, 
in ispecie quel mitraismo, la più pura delle 
religioni antiche, la maggior rivale del Cristia- 
nesimo, che col Cristianesimo appunto — con 
questo suo fratello germano, eppure nemico 
irreconciliabile — combatteva da oltre un se- 
colo un duello mortale ; quel mitraismo, che 
era la religione dei forti, dei guerrieri, degli 
uomini d’azione, che insegnava a considerare 
la vitacome una milizia attiva, che incitava a 
combattere ogni giorno, con la spada in pu- 
gno e con l’ira nel cuore, in servizio del 
Dio del Bene, contro il Genio, ascoso e on- 
nipresente, del Male; a quel mitraismo, infine, 
ch’era la religione di molta parte dell’esercito, 
com’era stata la religione dei grandi impera- 
tori-soldati fino a Costantino: dei Severi, di 
Aureliano, di Diocleziano (Fr. Cumont, Die 
Mysterien d. Mithras, Lipsia, 1909, pp. 102-04). 

Durante questo suo secondo soggiorno a 
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Nicomedia, Giuliano ebbe occasione di wiag- 
giare (Epist. ad Them. 259 C-D) e di conoscere 
taluno dei più grandi neoplatonici del tempo: 
Edesio di Pergamo, Crisanto, Eusebio di Mindo 
e, sopra tutti, il più rinomato discepolo di 
Edesio, il filosofo Massimo di Efeso, che finirà 
con l’avere su lo spirito, già adulto, del prin- 
cipe un’influenza non minore di quella che su 
lui giovinetto aveva esercitato Mardonio. 

Massimo era, per il suo tempo, un letterato, 
un filosofo di valore, e sopra tntto un uomo 
che esercitava sugli altri un grande ascen- 
dente morale; ma era anche uno di quei neo- 
platonici, presso i quali la filosofia del sommo 
Ateniese si era complicata con una singolare 
tendenza alla divinazione, alla teurgia, all’oc- 
cultismo, ossia a tutti quegli espedienti per i 
quali 1’ uomo ha sempre bramato e sperato 
di riuscire;a mettersi in rapporto con la divi- 
nità. 

Niuno e nulla più di Massimo e del neo- 
platonismo erano adatti a operare sur un tem- 
peramento sensibile, come quello di Giuliano, e 
bramoso fino alla sofferenza di penetrare nel- 
l'eterno mistero dell’ Essere. Se, innanzi il suo 
soggiorno a Nicomedia, egli era, dai suoi studii, 
dai tristi ricordi personali, da tutta la sua triste 
vita, disposto ad entrare nel paganesimo e a 
voltare le spalle alla religione di coloro, che, 
in nome di Cristo, gli avevano trucidato il 
padre, i parenti, e avevano lui stesso, per 
anni, tormentato, la sua conversione al pagane- 
simo ha veramente principio da questi anni, 
dai suoi colloqui con Crisanto e con Massimo, 
verso il quale, distogliendolo forzatamente da 
Libanio, Costanzo stesso l’aveva avviato (lu- 
lian. Ep. 51, 434 D: in questa lettera, ch’ è 
della fine del 362, Giuliano dichiara di aver 
piegato verso il paganesimo in sui 20 anni e 
di trovarsi ora nel dodicesimo anno della nuova 
professione religiosa. Si risale dunque al 351). 

Ma mentre ‘in Oriente Giuliano conversava 
con i grandi spiriti e inavvertitamente oltrepas- 
sava il confine ideale, + assegnatogli dal suo 
Augusto congiunto, l’improvvisa esaltazione di 
Gallo al potere affondava in una nuova cata- 
strofe. La reale incapacità del giovane, con- 
giunta alla resistenza che per un momento 
egli aveva voluto opporre alle ingiunzioni del 
sto Augusto Signore, avevano, in sulla fine 
del 354, provocato l’ordine della sua condanna 
capitale, ed egli veniva giustiziato a Pola. 

La fine di Gallo metteva di nuovo in 
questione la sicurezza personale di Giuliano. 
A coinvolgerlo, anzi, nella catastrofe del fra- 
tello lavorarono apertamente molti dei corti- 
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giani di Costantinopoli, studiosi di convincere 
Costanzo, più di quello ch’egli nol fosse, della 
perfetta giustizia della sua recente micidiale 
sentenza. Per altro, se l’eccidio della famiglia 
di Costanzo Cloro era ormai lontanissimo, e 
Giuliano poteva averlo dimenticato, il massa- 
cro di Gallo tornava a fare di lui un perso- 
naggio pericoloso. Egli fu perciò invitato a la- 
sciare Nicomedia, a recarsi a Corte in Italia, 
e a scolparsi delle accuse che gli si movevano 
(Amm. Marc. r5,02,8%7 Tulian. Ad'S. PIO. 
A. 272 D; 274 A; Epist. ad Them. 259 D). 

Di tali accuse parecchie dovevano essere 
risibili; ma altre, all'apparenza almeno, gravis- 
sime, In fondo, a motivo del suo frequente viag- 
giare di quegli anni e dei suoi più intimi rapporti 
col fratello Cesare, lo si faceva complice, attivo 
o passivo, della ribellione di Gallo, e lo si 
accusava di segrete intese con lui. L'’istrutto- 
ria del processo durò ben sette mesi, durante 
i quali egli non si potè allontanare un giorno 
solo dalla Corte, dovette anzi seguirla dovun- 
que, sorvegliato a vista dalle guardie imperiali 
(Fulian.- AdS. P. O! A, 272 D.) 

La situazione era penosa e difficile. Alla fine 
Giuliano fu salvo, assai meno dalla giustizia dei 
suoi accusatori, o dalla clemenza del principe, 
quanto dall’intervento di colei, che sarà d’ora 
innanzi il buon genio della sua vita, la seconda 
consorte imperiale di Costanzo, la imperatrice 
Eusebia. Giuliano ci ha lasciato un toccante elo- 
gio (Orat. IIT) della nobile donna, alla cui bontà 
si dovettero, a suo dire, moltissimi degli atti 
di clemenza degli ultimi anni del duro regno 
di Costanzo ; certo Giuliano fu salvo per la 
pietà di lei, che, anzi, riusci a riconciliare il 
giovane infelice con l’Augusto cugino (Amm. 
Marc. 15, 2, 8). 

Gli fu pel momento assegnata una residenza 
in Italia, a Como. Tuttavia l’ esperienza del 
suo primo soggiorno a Corte aveva amareg- 
giato profondamente Giuliano, e l’aveva tratto 
a desiderare l’ oscurità più completa. Pregò 
perciò la pia Augusta di volergli impetrare il 
favore di un ritiro in Bitinia in qualcuna delle 
proprietà ch’erano state della madre sua (Ju- 
IRbSSAdGS'EPY OCA. 2734/0B). Non «solo 
l'amor della gloria, ma anche quello degli 
studii dei grandi maestri di Costantinopoli 
e di Nicomedia, doveva essere caduto dal cuore 
di Giuliano, se egli ora chiedeva per favore 
qualche cosa come un nuovo, solitario, selvag- 
gio esilio. Ma egli non era ancora giunto alla 
sua nuova destinazione, che l’imperatore cam- 
biava parere. Fattolo fermare in Grecia (ad 
Atene?), lo richiamava di nuovo a Milano (set- 
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tembre-ottobre 355) (Tulian, 273 C-D; cfr. Epist. 
ad Them. 260 A - R). 

Non si trattava però questa volta di ordine 
dettato dal sospetto o dall’ odio ; è assai pro- 
babile, anzi, che nella nuova decisione del- 
l’imperatore avessero la loro parte, oltre a gravi 
ragioni politiche, i consigli benevoli dell’ im- 
peratrice. 

Nel 354-55, dopo la morte di Gallo, 'Oc- 
cidente tornava ad essere agitato da un pro- 
fondo malessere e da non meno gravi diffi- 
coltà. La sedizione degli anni precedenti, che 
era costata la vita a Costante, mandava an- 
cora faville, Mentre Giuliano viaggiava verso 
la Bitinia, trepidante, e pur felice, dello scam- 
pato pericolo, una cospirazione contro l’impe- 
ratore veniva ordita in Pannonia e una insur- 
rezione militare scoppiava in Gallia. 

I’ insurrezione era il meno. Profittando 
della triplice guerra civile, che nel giro di 
pochi anni aveva incendiato nell’Impero, del 
malessere che vi era seguito, e, più ancora, 
della disorganizzazione militare della penisola 
gallica, i Germani — Franchi e Alemanni — 
tornavano a violare la frontiera renana. 

Costanzo non poteva direttamente occuparsi 
degli affari della Gallia, specie in un momento, 
nel quale anche l’Oriente era abbandonato a 
se stesso, e dopo che egli aveva avuto l’im- 
prudenza di scatenare in Occidente una nuova 
guerra religiosa, volendo ad ogni costo, dopo 
il Concilio di Milano (355), ii cui brutalmente 
aveva imposto il simbclo ariano, spezzare, in 
questa sezione dell’impero, l’invincibile resi- 
stenza degli Atanasiani, Infatti, mentre la 
Gallia era divisa tra i generali ribelli e i Ger- 
mani invasori, Costanzo conduceva in Roma 
una vera e propria spedizione contro il papa 
Liberio, colpevole di incoraggiare la resistenza 
dei vescovi atanasiani, che a Milano avevano 
osato sfidare l’ imperatore, Liberio era stato 
prima assediato e arrestato, nella sua stessa 
dimgra, poi trascinato, sotto buona scorta, da 
Roma a Milano. 

Per quanto grande fosse la fiducia in se 
stesso, Costanzo dovea sentire di non poter 
bastare a tutto. L’aiuto e la cooperazione di 
un correggente, di un Cesare, gli erano ne- 
cessarii, e la mite Eusebia dovette allora con- 
sigliargli la scelta di Giuliano, 

Contro una tale decisione stava la mala 
prova fatta da Gallo. Ma, in fondo, Gallo era 
stato sopra tutto un inetto — un inetto più 
che un ribelle —, e Giuliano era un innocuo 
letterato, cui il grande onore imminente avrebbe 
fatto scordare i tristi casi del passato, conci- 
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liandolo definitivamente con l’Imperatore. 

Costanzo fu persuaso di tali ragioni, e, in 
sullo scorcio detl’ autunno del 355, Giuliano 
veniva in gran fretta, e con suo grande fasti- 
dio e terrore (Iulian. Ad S.P. 0.A. p. 275 A-B), 
richiamato in Milano, dove poco prima egli 
aveva dovuto lottare per disputare il suo capo 
a quello stesso destino, che aveva raggiunto e 
colpito il fratel suo Gallo, 


II. Giuliano Cesare (355-361). 


r. L'elezione. — Giunto però a Milano, i 
suoi terrori si placarono. Costanzo era assente, 
ed Fusebia lo accolse con le sue materne, anti- 
cipate congratulazioni. Allorchè l’imperatore 
fu di ritorno, la Corte gli venne aperta come 
a personaggio amico notevolissimo, ed egli 
stesso fu invitato ad alloggiare nel Palazzo im- 
periale (Iulian. op. cit., 274 C-D). 

Poco dopo, la privata deliberazione di Co- 
stanzo e di Eusebia veniva, non senza con- 
trasti, ufficialmente approvata (Amm. Marc, 
15, 8, 2-3), e il 6 novembre (loc. cit.), al co- 
spetto dell’ esercito in armi, il giovane lette- 
rato e filosofo, che fin allora non aveva avuto 
commercio se non con le ombre silenziose dei 
poeti e dei pensatori della Grecia antica, rice- 
veva la solenne investitura militare. 

L’elevazione di Giuliano a Cesare, che lo 
poneva senz’ altro al fianco dell’Augusto e lo 
faceva rientrare nei pieni diritti della succes- 
sione imperiale, venne suggellata da una ce- 
rimonia più intima: poco dopo, Giuliano era 
tratto a sposare la sorella di Costanzo, Elena, 
figliuola di Fausta e di Costantino, e a diven- 
tare così, per altra via, novellamente congiunto 
dell’imperatore (Amm, Marc. 15, 8, 18). Era 
stata certamente Eusebia a volere quelle noz- 
ze (Iulian. Orat.. 3, 17). Eppure, a dispetto 
di ogni buona intenzione, quel matrimonio tra 
due esseri che fin allora non si erano nè amati 
nè conoscititi; quell’infelice matrimonio diplo- 
matico sarà una delle vicendevoli profonde 
amarezze dei due sposi. Elena e Giuliano non 
si comprenderanno, nè si ameranno mai, e il 
legame che tra di loro aveva stretto la bene- 
vola imperatrice sarà uno strumento della loro 
diuturna, reciproca infelicità ! 

Il compito, che propriamente Costanzo aveva 
inanimo di affidare al nuovo Cesare, era quello 
del governo di tutte le province occidentali, 
la Britannia, la Gallia, la Spagna: quello stesso 
che un tempo aveva da Massimiano ricevuto il 
loro grande avo Costanzo Cloro. Ciò non per- 
tanto, sembra che, ad onta dell’ investitura e 
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delle nozze, l’imperatore non si fidasse ancora. 
interamente di Giuliano. A Corte, durante il 
breve soggiorno, innanzi la sua partenza per le 
Gallie, questi ebbe l’impressione di essere te- 
nuto quasi sotto sorveglianza, e che i suoi amici 
e la sua corrispondenza fossero spiati (Julian. 
A. S. P. A. 277 A-B). E, allorchè, poco dopo 
— il 1. dicembre —, egli, partiva per le Gallie, 
recando in cuore, unico lieto ricordo del re- 
cente soggiorno in Italia, la memoria della dolce 
Eusebia, il nuovo Cesare dell’ Occidente non 
venne neanche informato dei casi militari, che 
nel frattempo si erano svolti nella provincia che 
egli si recava a governare (Cfr. Amm. Marc. 
15, 8, 18-19; 16, 3;). 

2. La liberazione delle Gallie. — Ma, ad 
onta di queste apparenze e di queste circo- 
stanze, che dovevano senza dubbio ferire l’amor 
proprio del giovane, l'atteggiamento dell’Im- 
peratore, a suo riguardo, non era fatto di 
sola malevolenza. Il nuovo, inesperto Cesare 
non doveva in Gallia nè governare, nè co- 
mandare eserciti: egli doveva soltanto rappre- 
sentarvi l’ autorità del nome imperiale e 1’ au- 
gusta Casa di Costantino il grande! (Iulian, 
opì cit. 278. A-+D; Amm... Marc: 207504) 
Liban. Orat. 18, 42). 

Costanzo, in. fondo, non aveva torto, Il 
compito affidato a Giuliano era superiore alle 
forze e alle capacità, non che di un giovane, 
nuovo alle armi e alla politica, di qualsiasi. 
sperimentato governatore. 

La Gallia, la fiorente provincia del primo e 
del secondo secolo di C. era adesso una contrada 
in rovina. Dal lago di Costanza al Mare del Nord, 
essa era tutta occupata dai Barbari, i quali, 
in alcuni tratti erano penetrati fino a 50 Km. 
nell’interno. I difensori delle stazioni di con- 
fine erano stati costretti alla fuga o fatti pri- 
gionieri; le fortezze, smantellate ; le piccole 
città, assediate, saccheggiate, distrutte. Così 
erano cadute Magonza, Treveri, Strasburgo 
ed altre quaranta o cinquanta delle maggiori 
città, senza contare le minore piazzeforti di 
confine o dell’interno (Iulian. op. cit. 279 A-B). 
Tutte le altre vivevano continuamente sotto il 
terrore dei Barbari. Ed esse o si recingevano 
di mura, o venivano abbandonate per le più 
remote, piu sicure campagne. Ma qui, se le in- 
vasioni barbariche erano meno temibili, infieri- 
vano il deserto, la malaria, il brigantaggio: qual- 
cosa — quest’ ultimo — assai somigliante alla 
pirateria dell’ultimo secolo della Repubblica, e 
che, come quella, reclutava i suoi seguaci tra 
i contadini immiseriti, i servi della gleba fug- 
giaschi, i debitori insolvibili ed esasperati ! 
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A determinare una così grande catastrofe 


avevano avuto la loro parte i torbidi frequenti 
del IV secolo ; ma certamente vi aveva con- 


a 


corso la ingiustificabile potitica militare di Co- 


| riempito l’esercito dei barbari, ma aveva affi- 
dato la difesa delle frontiere ai riparienses o 
| limitanei — soldati di ultim’ordine —, mentre 
il vero esercito — i comilatenses — doveva, 
| secondo la sua riforma, restare acquartierato 
lungi dal pericolo, nelle cittadine dell’interno, 
| opprimendo gli abitanti e disfacendosi nei molli 
| agi della vita cittadina. 

i Così la formidabile barriera di difesa, che 
i secoli avevano eretta sulla linea del Reno, 
| era stata frantumata, e danni inenarrabili erano 
| piombati su di una contrada, un giorno super- 

bamente florida e bella. 

Tutte queste miserie Giuliano avrebbe ri- 
| sollevate e sanate. Ma niuno poteva adesso 
 supporlo capace di un miracolo, che richiedeva 
. lo sforzo, concorde e continuato, di numerosi 
e provetti generali e amministratori, 11 suo go- 
«verno delle Gallie non doveva, dunque, nel 
| pensiero di Costanzo, essere che un nome 
«carico di prestigio, ed il potere effettivo do- 
| veva risiedere nelle mani dei suoi minori, ma 
assai più sperimentati collaboratori. 

Traversata l’Italia nord-occidentale, e poi i 
valichi carreggiabili delle Alpi, in sullo scorcio 
i del 355, Giuliano giungeva nella prima citta- 

dina gallica: a Vienna, nella Narhonese. A 
. Vienna — segno eloquente dello stato dello 
| spirito pubblico — il novello Cesare fu accolto 
da una dimostrazione indimenticabile, cui prese 

parte tutta la popolazione (Amm. Marc, I. c). 
. Finalmente la Gallia vedeva sul suo territorio, 
«non dei barbari o degli usurpatori, o dei 
generali in sott’ordine, ma un principe legit- 
timo e, per giunta, un erede, vero ed autentico, 
dei suoi antichi valorosi difensori, Costanzo 
Cloro e Costantino ! 

A Vienna Giuliano rivestì per la prima volta 
le insegne consolari (C. VI. 749. De Rossi. I. 
Chr. 1, 129. 130. 131), e nei parecchi mesi 
del 356, che vi soggiornò, volle apprendere con 
| cura tutti gli elementi dell’arte militare, nelia 
È quale tra poco sarebbe divenuto maestro. 
; Il suo faticoso apprendimento non potè 
. prolungarsi oltre il giugno del 356. In questo 
| momento i barbari — in massima parte Ale- 
. manni — investivano Augustodunum (Autun), 
_ una delle città più industriose e più colte della 
. Prima Lugdunensis. i 
Ì Augustodunum resistette all’ assalto; ma 
| il pericolo corso dalla città avvertiva che biso- 


| stantino il grande, il quale, non solo aveva | 
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gnava non indugiare a prendere l’offensiva con- 
tro quei barbari, che si facevano nuovamente 
aggressivi. Perciò, arrivato nella città vittoriosa, 
il 24 giugno del 356 (Amm, Marc, 16, 2, 2: Iu- 
lian. op. cit. 278 A), Giuliano non vi si fermò, 
ma immediatamente decise di andare a ricer- 
care egli stesso il nemico, 

Parve un’immaginazione temeraria. I ge- 
nerali, che Costanzo aveva posti al suo fianco, 
erano dominati dall’incubo delle cautele della 
metodicità. Mentre la Gallia era invasa da nemi- 
ci indisciplinati, facili alle audacie e agli scora- 
menti; mentre il Paese era pronto a qualunque 
sacrificio, pur di ottenere una buona volta sal- 
vezza e tranquillità, i generali di Costanzo non 
osavano arrischiarsi se non a quelle imprese 
in cui la certezza della vittoria era garantita da 
una schiacciante superiorità numerica; e frat- 
tanto davano, ai barbari e ai provinciali, lo 
spettacolo miserando di un esercito romano, 
inerte e pauroso, che lasciava oltraggiare e 
saccheggiare sotto i propri occhi tutto il Paese. 
Giuliano sente che bisogna osare, operare, sfrut- 
tare le preziose energie locali, e mostrare che il 
pericolo è più nelle immaginazioni che nella 
realtà. In tal modo, alla testa di un pugno di 
uomini, pensa di traversare la Gallia, sfidando 
gli accampamenti nemici bivaccanti qua e là, 
per ricongiungersi al più presto con il grosso 
degli eserciti romani e quindi volgere alla libe- 
razione dei territori occupati dal nemico. 

Con tale proposito egli ripartiva immediata- 
mente da Augustodunum, a capo di uno squa- 
drone di scelta cavalleria e di un distaccamento 
di fanteria leggera puntando verso il nord, verso 
Autosiodorum (Auxerre), e qui, senza indu- 
gio, verso Tricasae (Troyes,) nella Seconda 
Lugdunensis, ch’egli sapeva investita dai Bar- 
bari, scegliendo i cammini più impervii, ma al 
tempo stesso più brevi, 

A metà della sua marcia audace, Giuliano 
fu sfiorato dal primo raggio della gloria, che 
il Dio degli eserciti ama inviare ai corag- 
giosi. Minacciato dagli Alemanni fra Auxerre 
e Troyes, egli li attaccò e parte ne trucidò, 
parte fece prigionieri. Indi compariva dinanzi 
alle porte di quest’ ultima cittadina e la sua 
sola presenza bastava a fugare gli altri bar- 
bari, non soltanto dalle porte della città, ma 
anche dalla campagna circostante. 

Pure anche quella di Troyes non doveva es- 
sere che una tappa provvisoria. Giuliano non 
avrebbe avuto pace, se non avesse raggiunto il 
grosso dell’esercito imperiale, accampato a Re- 
ini (Reims), in quella contrada, che allora nel 
linguaggio ufficiale era denominata la Secunda 
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Belgica, agli ordini dei generali imperiali, Ur- 
sicino e Marcello. } 


Entro le mura di Reims si ebbe un nuovo 
e più deciso duello fra la strategia del giovane 
Cesare e quello dei lenti e gravi generali di 
Costanzo. Ma a maggioranza il primo Consiglio 


di guerra, convocato dal novello Cesare, ac. 


cettò il piano di lui, ch’ era quello di intra- 
prendere tosto l’offensiva, puntando verso Co- 


lonia Agrippina (Colonia) (nella Seconda Ger- 


mania), già occupata dai Franchi. E subito 
tutto l’esercito mosse alla volta del Reno, tra- 
scinato dall’ardore e dalla fede che ispirava il 
‘nuovo generale. 

L'avanzata da Reims a Colonia non riuscì 
nè facile nè scevra d’incidenti, Tuttavia essa fu 
coronata da un primo notevole successo: la ri- 
conquista di tutte le cittadine scaglionate lungo 
il cammino, che i Barbari avevano saccheg- 
giate e poi crudelmente abbandonate, dopo 
averne fugato col terrore gli abitanti. Così il 
solo annunzio dell’arrivo di Giuliano valse ad 
allontanare anche i Franchi da Colonia, ove 
i legionari romani rientravano dopo dieci mesi 
che la città era caduta in mano al\nemico 
(settembre 356; Iulian. op. cit. 279 B). 

Era un grande successo, ma mon doveva 
essere l’ultimo della campagna. Da Colonia 
Giuliano impose la pace ai Franchi. Indi, 
poiché adesso, cooperando col suo Cesare, 
Costanzo, attaccava i Barbari dalla Rezia, 
Giuliano discese da Colonia verso il sud, 
lungo la riva sinistra del Reno. In tal modo 
occupò Argentoratum (Strasburgo) nella Pr7270 
Germania. Ma allora tutti i Barbari, minacciati 
da due lati, chiesero la pace, e l’ ottennero 
dall'imperatore. Giuliano tornò indietro a pren- 
dere i suoi quartieri invernali nel paese dei 
Senoni, a Sens (Sezones oppidum). (Su tutta 
la campagna cfr. Amm. Marc, 16, 2, I - 16, 
3, 2. Anche alle imprese di quest’ anno si 
riferiscono i titoli imperiali, in AE. 1907, (9), 
p., 361, n. 46: Z/. Iultanus.... Alamannicus na- 
xtmus, Prancicus Maximus...; cfr. A E. 1907 
(T0)} Di ‘4740. 191), 

Negli ozi invernali di Sens, in mezzo al 
lavoro intenso, che alle sollecitudini del nuovo 
Cesare imponeva il riordinamento della pro- 
vincia rioccupata, e oltre ai preparativi per la 
nuova campagna primaverile, egli scrisse quel- 
l’elogio della sua benefattrice Eusebia, che 
corrisponde alla terza delle sue Orazioni (ed. 
Hertlein), e che, non ostante i difetti della 
letteratura del genere e del tempo, è una delle 


cose più vive uscite dalla penna di un uomo, 
che sarà un grande principe, ma resterà sempre 
un artista mediocre, 
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Ma verso la fine del dicembre (356), il suo 


lavoro pacifico è interrotto da nuovi rumori 


di guerra. Giuliano aveva trattenuto a Sens 


solo una parte delle truppe. Onde gli Ale- 
manni, convinti di poter vendicare in una 
volta sola gli scacchi subiti nei mesi pre- 
cedenti, in pieno inverno investivano nu- 
inerosi la città. La difesa, che Giuliano venne 
costretto a fare di quella fortezza, fu tanto 
prudente e tenace quanto valorosa, Mentre il 
generalissimo delle forze romane in Gallia, 
Marcello, che, accampava poco lungi, non si 
moveva ad attaccare alle spalle gli assedianti, 
Giuliano non ristette un minuto dal torimentarli, 
e parecchie volte, sebbene in numero impari, 
tentò di rompere, col pugnodi ferro dei suoi 
uomini, la folta linea nemica. 

Nessuna delle sue sortite ebbe esito defi- 
nitivo. Ma l’energia della difesa fu tale, che, 
dopo un solo mese, i Barbari esausti doves- 
sero lasciare il terreno e ritirarsi (gennaio 
357; Amm. 16} ‘4; I ulian:VopiicitNe2784# Db) 

L’inerzia, o il tradimento, di Marcello era 
la prima esperienza, che Giuliano faceva dei 
generali al suo seguito, i quali forse opinavano 
che Costanzo volesse continuare, per mezzo 
loro, la politica; invida e astiosa, verso i suoi 
imperiali cugini, ch’ egli aveva seguita sino 
alla morte di Gallo. Ma Costanzo, ora, l’inten- 
deva diversamente, e destituì il generale in- 
capace o mal fido, senza dar retta alle ac- 
cuse che il colpevole s’ affrettò a formulare 
contro l’audacia ambiziosa (così egli giudicava) 
di Giuliano (Amm. Marc. 16, 7, 1 seg; lu- 
lian. op. cit. p. 278 B-C). 

Il giovane Cesare ebbe poco dopo una 
soddisfazione ancora più grande: giacchè il 
suo valore e la sua capacità militare erano 
stati luminosamente dimostrati, l’ imperatore 
affidava a Ini il supremo, effettivo comando 
di tutte le milizie delle Gallie! (Iulian. op, cit. 
pir2758 DD); 

Secondo il piano che Costanzo aveva conce- 
pito in rapporto alla nuova campagna del 357, 
mentre Giuliano con 13.000 uomini, movendo 
alla volta del Reno, avrebbe attaccato i Ger- 
mani — gli Alemanni — dall’ovest, un altro 
esercito, forte di 26.000 uomini, movendo 
dall’Italia (Amm. Marc. 16, 12), avrebbe do- 


vuto attaccarli dall’est. Era, in fondo, la ri- 


presa del piano di guerra dell’ anno prece- 
dente, Senonchè questa volta il generalissimo 


di questo secondo esercito non sarebbe stato. 


più l’imperatore, ma il magister militum, 
Barbazione. 
I Leti, uno dei popoli barbarici della vasta 


i 


IUL 


confederazione alemannica, tentarono distur- 
bare questo piano, precipitandosi fino a Lug 
dunumn (Lione). Fortunatamente respinti, men- 
tre Giuliano inviava una parte delle sue 
truppe alla difesa della città, avvenne un 
fatto singolarissimo. Mentre quelli tra i Leti, 
che tentarono ritirarsi per le vie tenute dal- 
l’esercito di Giuliano, vennero tutti catturati, 
gli altri, che fuggivano dalla parte del Giura, 
verso £asz/ta (Basilea), ove appunto si trovava 
l’esercito di Barbazione, passarono impune- 
mente, anzi uno degli ufficiali di Barbazione 
impedì la via ai cavalieri che Giuliano aveva 
spediti a rinforzare la difesa di quel passaggio. 

-Giuliano, intanto, perveniva felicemente al 
Reno, cacciandosi innanzi le bande indiscipli- 
nate deglt Alemanni, i quali parte si rifugia- 
rono al dl là del fiume, parte negli isolotti, 
di cui il Reno era, ed è, cosparso. Inutilmente 
Giuliano chiese a Barbazione sette. dei suoi 
battelli fluviali, con cui passare il fiume. Per 
tutta risposta, il generale fece distruggere 
quelli ch’egli possedeva, Allora, poichè si era 
in estate e in molti punti il Reno era guada- 
bile, Giuliano fece avanzare una parte della 
sua fanteria leggera e massacrare tutti i nemici 
ch’essa riuscì a sorprendere nascosti negli iso- 
lotti. ]} resto degli Alemanni atteriti fuggiva 
al di là della linea delle acque. 

Frattanto Barbazione perseverava nella sua 
inesplicabile strategia. Dopo aver catturato, e 
in parte distrutto, un convoglio di viveri de- 
stinato all’esercito di Giuliano, mentre stava 
per congiungersi con l’esercito del Cesare, 
deviava improvvisamente dal suo cammino e 
tentava da solo il passaggio del Reno. 

1] suo malanimo e la stolta audacia dove- 
‘vano essere tosto puniti. Assalito all’improv- 
viso dagli Alemanni durante l’operazione, sem- 
pre delicatissima, del passaggio di quel fiume, 
il suo esercito fu in parte distrutto, in parte 
privato delle sue salmerie, dei cavalli, dei 
carriaggi, delle armi. I superstiti, furono di 
nuovo respinti verso Basilea. Sopraffatto dal 
colpo inatteso, egli non seppe fare di meglio 
che ritirare i suoi uomini nei quartieri d’inverno 
e recarsi a Corte ad accusare, al pari di Mar- 
cello, Giuliano. 

Il quale, per contro, rimaneva isolato in 
piena Germania a 15 Km. da Argentoratum 
(Strasburgo), minacciato da ben sette eserciti 
nemici, fieramente orgogliosi del grande suc- 
cesso riportato sopra di uno — il maggiore — 
dei due eserciti imperiali. Qui appunto, non 
lungi da Strasburgo, Giuliano combattè la sua 
prima battaglia campale contro un nemico 
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almeno tre volte più numeroso, comandato 
da principi barbarici valorosissimi, e lo pose 
in fuga dopo averlo costretto a lasciare sul 
campo 6000 morti, contro 240 romani, men- 
tre molti altri annegavano nel fiume. Io stesso 
Re dei Re alemanni, Cnodomario, cadde nelle 
mani del vincitore (agosto 357). (Per la cam- 
pagna del 357 fino alla battaglia di Argento- 
ratum, cfr. Amm, Marc. 16, 11, 1 Sgg.; 12, 
1-66. Iulian. op. cit. 279 B-D. Alla stessa, 
forse, si riferisce la seconda acclamazione di 
imperator, di cui in A £, 1907 (9), p. 361, n. 46: 
Julianus,., imperator 11). 

La vittoria, grandiosa e inopinata, dava a 
Giuliano il pieno possesso di tutto il medio 
Reno. Ed egli se ne valse per passare deci- 
samente il fiume ed entrare in pieno territo- 
rio nemico. Fu questa la parte più difficile 
della campagna, sopra tutto per la renitenza 
dei soldati ad avventurarsi in quella misteriosa 
Germania, che fin dalla prima incursione di 
Cesare era sempre rimasta, per i legionari, un 
paese misterioso e sparso di oscuri pericoli. Qui 
si fece manifesto l'ascendente, che ormai Giu- 
liano aveva conquistato sui suoi uomini, Egli 
riuscì a condurli seco fino al termine dell’ au- 
tunno, fino alla mèta estrema dell’avanzata, che 
si era prefissa: una fortezza sperduta dell’età di 
Traiano che sorgeva al confluente della Nidda 
col Reno. Qui finalmente fu fatta la pace con gli 
Alemanni, i quali si obbligarono, con solenne 
giuramento, a non più attaccare i Romani, 
anzi, a vettovagliarli, a restituire i prigionieri e 
a rispettare persino quell’estremo fortilizio, pur 
chè l’invasore sgomberasse il loro territorio. 

Dietro queste assicurazioni, che chiudevano 
degnamente la campagna contro gli Alemanni, 
Giuliano iniziò la ritirata. Pur troppo, questa 
doveva essere riposante. 
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non Tra Colonia 
Agrippina e Remi, | esercito si urtò contro 
una banda di Franchi, che avevano invaso, a 
scopo di saccheggio, il nord-est della peni- 
sola. Occorse respingerli entro due fortezze 
lungo le Mosa e poi assediarveli per cinquan- 
taquattro giorni, in pieno inverno (dicembre 
357-gennaio 358), finchè quelli si arresero pri- 
gionieri (Amm. Marc. 17, 1-2; cfr. AE. 1907, 
(9) p. 361, n. 46: Zu/ianus..... Germanicus ma- 
ximus)...... Francicus ma:rimius, cfr. AE,, 1907 
(10), p. 474, Di. 191. 

Allora, finalmente, la dura campagna del 
357 ebbe fine ; Giuliano potè far prendere ai 
suoi soldati i meritati quartieri invernali, ed egli 
stesso. ritirarsi a Zu/etia Parisiormn (Parigi). 

La piccola e mite cittadina, capoluogo dei 
Parisii, che un giorno diventerà la sterminata 
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e popolosa capitale della Francia, fu uno dei 
soggiorni più graditi di Giuliano, che sempre 
avrà a ricordarsene, come di dolce ristoro, nei 
giorni aspri della sua vita (Misopogon, 340 D - 
341 A-B). Qui egli potè, dopo tanta fatica, 
nel tepore invernale della contrada, tornare 
finalmente di nuovo ai suoi cari libri e agli 
studii sempre amati. Ma i giorni del riposo, 
almeno in questi primi mesi del 358, gli for- 
nirono al tempo stesso motivo di gravi preoc- 
cupazioni amministrative e, sopra tutto, finan- 
| ziarie. 

La Gallia, come tutte le provincie dell’Im- 
pero, giaceva ancora sotto il regime fiscale inau- 
gurato da Diocleziano: regime perfetto, e, in 
conseguenza, terribilmente oppressivo, opera 
di un burocratico pieno di zelo, il quale non 
aveva saputo prevedere le sottili e intricate 
ripercussioni, che un ordinamento, in teoria 
eccellente, suole suscitare, urtando nella mobi- 
ie, multiforme e delicatissima realtà delle cose. 

Il grande scopo del sistema di Diocleziano 
era stato quello di assicurare automaticamente, 
indefettibilmente, da ogni provincia, una som- 
ma pari a quella in anticipazione calcolata salla 
carta. In Gallia l'imposta più gravosa era la 
capitatio, che pesava su tutta la popolazione 
rurale, esclusi i grandi proprietari, i quali pa- 
gavano l’imposta fondiaria. Essa ammontava 
a ben 27 auret a testa. E caso mai una prima 
indizione non fosse bastata a raggiungere il 
totale calcolato, il prefetto del pretorio era au- 
torizzato a indire una seconda esazione, ri- 
versando sui sudditi solvibili, che avevano già 
pagato l’ imposta, la somma delle quote non 
versate dagli insolventi. In tal modo si inari- 
divano e soffocavano tutte le fonti di attività 
e di prosperità del paese e si perequavauo 
nella miseria e gl’indigenti e gli agiati. D’al- 
tro canto, pur troppo, un così profondo sa- 
lasso andava tutt’ altro che a beneficio dello 
stato. Sotto i governi dei Costantiniani, la 
ricchezza, cavata dalle province, si sperdeva 
e dileguava attraverso le mani degli interme- 
diari, o andava ad alimentare il lusso, sterile 
e insaziabile, della Corte e delle Corti. 

Giuliano dovette sostenere un’aspra batta- 
glia per riuscire a mutar sistema. La tradi- 
zione, l’ossequio alle regole convenute e agli 
ordini di Costantinopli, la presunta immatu- 
rità politica del Cesare si opponevano a che 
la sua parola e il suo consiglio fossero ascol- 
tati. Il prefetto del pretorio gli resistette te- 
nacemente. Ma Giuliano rinscì a spuntarla : 
nessuna imposta supplementare fu indetta per 
la Gallia; nè ventisette 4777, ma solo sette, fu- 
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rono levati, quale capitazione, nel Paese. Però, 
in compenso, la riscossione delle imposte venne 
eseguita sotto il suo diretto controllo, senza 
indulgenze colpevoli verso gli agenti del fisco, 
come senza debolezze verso i provinciali. Fatto 
ancor più eloquente nella sua cruda semplicità, 
Giuliano ottenne dall’ imperatore di poter ri- 
scuotere direttamente le imposte della Belgica 
Secunda, devastata. in modo orribile, dalle in- 
cursioni Franche. E lo fece, senza bisogno di 
esattori speciali. Il governo s’era guadagnato 
l’universale fiducia; e i contribuenti versarono 
facilmente (o spontaneamente) tutto quanto 
dovevano, innanzi il termine fissato. Per tal 
modo, con un gravame ridotto pel contribuente 
all’incirca di tre quarti, e con una spesa mi- 
nore per l’erario, fu ricuperata una somma 
pari all’ antica, e i servizi pubblici vennero, 
come prima, assicurati (Amm. Marc. 17, 3.), 

Le nuove campagne militari del 358 e del > 
359, se meno avventurose della precedente, 
furono tuttavia più gravi di conseguenze be- 
nefiche, Il nuovo obiettivo di Giuliano era la 
completa liberazione della linea del Reno, e, 
quindi, l'espulsione dei Franchi, che avevano 
occupato tutto il territorio a nord degli Ale- 
manni da Magonza al mare, nonchè la ria- 
pertura del grande fiume, come ai bei tempi, 
alla navigazione romana. 

Nella primavera-estate del 358, i Franchi 
Salii furono decisamente sottomessi, e i Ca- 
mavi, espulsi dal territorio gallico. Indi fu nùo- 
vamente passato il Reno e nuovamente l’eser- 
cito romano entrò in Germania alla caccia di 
quelle tribù alemanne, con cui l’anno innanzi 
esso non si era scontrato. Come sempre, l’au- 
dace spedizione fu piena di pericoli e di ter- 
rorij; ma la conclusione, soddisfacentissima : 
quei re barbarici chiesero e ottennero pace, a 
patto di consegnare tutti i prigionieri, che 
da anni tenevano, e di fornire gratuitamente 
legname e materiali per la riattazione delle 
fortezze e delle cittadine romane della contrada. 


Ma Giuliano aveva già fatto costruire 400 na- 


vigli, che, uniti ai resti delle due antiche /lozle 
fluviali, germanica e britannica, formavano 
un totale di circa 600 imbarcazioni. E tutte, 
ora che il fiume era liberato, ripresero la na- 
vigazione del Reno e tornarono a infondere 
nel Paese circostante, le linfe di una vita nuova. 

La campagna del 359 consolidò i risul- 
tati della precedente. Le mura delle varie 
cittadine, di cui occorreva rilevare le fortifica- 
zioni — Bingium, Antumacum, Bonna, Novae- 
sium, Tricesimae — vennero restaurate. Indi 


‘Giuliano risalì con l’esercito il fiume fin quasi 


| 
| 
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| al Meno, ossia al paese dei Burgundii e dette 


pace a tutti i re barbarici circostanti, sui cui 
paesi egli era venuto a imporre nuovamente 


\ 


l’ orgoglio del nome romano. (Sulle due cam- 


pagne del 358 e 359, cfr. Amm. Marc. 17, 8-10. 


18, 2; lulian. Ad. S.P. Q. Ath. 280 A-C; Liban, 


il 


i) 


. prigionieri oltre Reno, li riconquistai dai Bar- 
. bari; in due battaglie e un assedio presi vivi 
mille dei loro, e non di età improduttiva, ma 


uomini sul fior degli anni... Le città, adesso, col 


{ favore degli Dei, le ho restaurate tutte; allora 


| (Ad S.P.Q.A. 280 C-D). 


N 


| era rimasto insensibile ai successi del giovane, 
. valoroso cugino. Come dimostrano alcuni suoi 


‘sumerà in poche frasi 
. delle due campagne galliche: « Tre volte, ancor 


4 


Orat. 18, 75; 87-89; Zosim. 3, 6-8). In un suo 


più tardo scritto, storicamente importante, 


che più volte abbiamo richiamato, egli rias- 
fierissime i risultati 


Cesare, passai il Reno. Ventimila dei nostri, 


me avevo riprese poco meno di quaranta.... » 


3. L’« nusurpazione » (360). — Costanzo non 


severi provvedimenti nei riguardi dei generali 


subordinati al Cesare, egli apprezzava al giusto 
. merito l’opera di lui in Gallia. E mentre nel 
| 356, a Roma, aveva trionfato delle vittorie di 
. Giuliano, ora, in un documento ufficiale, de- 


| cretava a lui solo il titolo di Victortosissims 
t (C. XI. 4781: DD. NN FI. Jul. Constantius 
| pius, felix semper Augustus et Julianus no- 
| bilissimus ac victoriosissimus Caesar...). | rap- 


| porti fra l’ Augusto e il Cesare si facevano, 


dunque, man mano cordiali. Se non che, men- 
tre Giuliano riconquistava all'Impero le Gallie, 


| in Oriente il monarca persiano, Sapore II, 


| perasse nell’ impresa forze più numerose che 


 riaffacciava le eterne pretese sull’ Armenia e 


. sulla Mesopotamia. E questa votta con mag- 


giore fortuna del consueto. Sia che egli ado- 


negli anni precedenti, sia che (come fu detto) 


un disertore gli avesse rivelato il piano delle 
| fortezze nemiche e la dislocazione delle milizie 
‘romane, egli riusciva, in due campagne, ad 
| ottenere successi rilevanti, Costanzo dapprima 


‘non vi aveva badato, ed era rimasto in Italia 
«a logorarsi nella vana impresa di tutta la sua 


tu vita: l’arianizzazione dell’Impero. Ma all’an- 


î 
: 


«nunzio della piega della nuova invasione per- 
siana, egli lasciò Milano e le-:sempre rinascenti 


‘diatribe religiose, e si recò ad affrontare Sa- 
pore, spedendo nel tempo stesso a Giuliano 
l’ordine di fornirgli un certo numero di con- 


f A . . . 0». . . CI C) 
tingenti ausiliarii e di legionarii scelti. 
| Dal punto di vista militare, la domanda 


era perfettamente legittima. Ma era del pari 
profondamente impolitica! Chiedendo degli au- 


P. 
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siliari dall’Occidente, Costanzo, non solo vio- 


lava la ormai tradizionale consuetudine del re- 
clutamento regionale, ma strappava di fatto 
dalle loro terre, numerosi soldati, i quali, 
all'atto di arrolarsi, non avevano -mai creduto 
di dover andare a morire in fondo all’ Asia, 
lasciando i loro cari alla mercè dei Franchi e 
degli Alemanni, Inoltre egli separava i soldati 
delle Gallie dal loro vittorioso e ben amato 
generale. Ne seguì ciò che era previdibile: una 
rivolta militare. La sedizione, come da tempo 
soleva avvenire in casi analoghi, si propagò 
alla popolazione civile. I soldati, che marcia- 
vano per concentrarsi a Lutetia, donde poi 
avrebbero dovuto partire per l'Oriente, s’im- 
battevano dovunque in folle piangenti e invo- 
canti che non li abbandonassero e che non 
volessero portare via con loro l’unica garanzia 
di sicurezza e di pace per le donne, per i 
vecchi, pei fanciulli, 

Giuliano non ebbe nessuna parte in queste 
sed'zioni e dimostrazioni. Appena egli si con- 
vinse ch'era impossibile o pericoloso strappare 
i soldati alle loro famiglie, concesse che dei 
carriaggi trasportassero a spese dello Stato le 
donne, i figlioli e persino le rudi masserizie 
dietro i partenti (Amm. Marc. 20, 4, 11). Egli 
stesso, sia pure inutilmente, contro il parere del- 
l’ufficiale inviato da Costanzo, sostenne |’ op- 
portunità di non far passare le truppe da Lu- 
tetia, dove l’agglomerarsi delle milizie avrebbe 
potuto provocare disordini. Riuscito vano il 
suo consiglio, si recò in persona in mezzo ai 
soldati, esortandoli a recarsi: in Oriente, ove 
Costanzo avrebbe saputo ricompensarli ben 
altrimenti di come egli, semplice Cesare, non 
poteva. Il giorno stesso invitò a un banchetto 
di addio gli ufficiali dei corpi partenti. Ma in 
sul tardo pomeriggio del giorno, che avrebbe 
dovuto essere l’ultimo della loro residenza in 
Parigi, la sedizione delle truppe ridivampò. 

Giuliano si era, solo da qualche ora, riti- 
rato nel suo palazzo, allorchè questo fu cir- 
condato dai ribelli, tutti acclamanti Augusto il 
loro generale. 

Senza alcun dubbio, come racconta egli 
stesso, la sua naturale rettitudine recalcitrò 
lungamente contro questa lusinghiera, eppur 
tremenda, imposizione, e lungamente egli 
parlamentò coi soldati e cercò di distoglierli 
dal folle proposito. Discese in mezzo a loro, si 
rivolse ad essi, collettivamente e singolarmente; 
ricordò la purezza delle loro vittorie e la colpe- 
volezza di quello ch’ essi minacciavano o re- 
clamavano; promise di impetrare da Costanzo 
la revoca della loro partenza per |’ Oriente, 
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Tutto fu vano! Nella coscienza di quegli uo- 
mini la questione dell’ abbandono della loro 
patria s’era oscurata, Essi sentivano ora, e ad 
ogni costo volevano ciò che tante volte i le- 
gionari romani avevano voluto : ossia che al 
loro valoroso generale, al loro eccellente Ce- 
sare, toccasse l’ufficio che le sue naturali qua- 
lità gli assegnavano : il supremo onore impe- 
riale. Essi, in altre parole, reclamavano che 
Giuliano sposasse la loro causa e si procla- 
masse Augusto, pari a Costanzo. Dopo una 
lunga tormentosa notte di discussioni e di in- 
superabili pressioni, Giuliano, alla fine, stanco, 
ma non lieto, cedette, e, cingendosi il capo del 


collare aureo, oftertogli da un centurione, ac- ‘ 


cettò il terribile carico, che il suo destino 
gli imponeva (primavera del 360) (cfr. per 
tutta questa parte Amm. Marc. 20, 4; Iulian, 
Ads 5/aP:GO: ASDCA TSO: 


4. La guerra civile. — I primi mesi del 
360, immediatamente successivi all’improvvisa 
esaltazione imperiale di Giuliano, trascorsero, 
com’ era prevedibile, in uno scambio di mes- 
saggi e di ambasciate fra il nuovo Augusto e 
I’ antico. Nessuno dei due, sebbene entrambi 
temessero di doverci arrivare, aveva desiderio 
o interesse di affrettare l’ istante di un urto 
decisivo : Costanzo era preoccupato e impac- 
ciato dalla guerra persiana, e Giuliano, ratte- 
nuto dalla coscienza stessa della sua audacia, 
preferiva venire ad accordi col parente lontano 

Ma ogni tentativo di accomodamento si 
ruppe contro la fiera, implacabile intransigenza 
di Costanzo, che, sempre intollerante di altro 
collega di eguale autorità nel governo, lo era 
adesso, ancor più, verso Giuliano, cui non 
perdonava di aver fatto, nei suoi riguardi, peg- 
gio di quello che Gallo non aveva mai osato. 

E allora bisognò prepararsi a venire al 
cimento delle armi. I] preparativi di questa 
nuova guerra civile occupano i primi mesi 
del 361. Mentre Costanzo, impegnato contro 
i Persiani, era costretto a limitarsi alla pura 
difensiva in Occidente, fidando sopra tutto 
nell’aiuto di quelle popolazioni barbariche (Iu- 
lian. op. cit. 286 A sgg.), Giuliano, nel luglio 
o nell’agosto 361, moveva da Basilea a ricer- 
care il nemico, iniziando una spedizione tra 
le più geniali ed audaci della sua fugace car- 
riera imperiale, (L’ultima legge che, nel Cod. 
Theod.,2, 20, 1, porta il nome dei due impe- 
ratori è del 19 maggio; in quella successiva, del 
29 agosto, non figura che il solo Costanzo (Cod. 
Theod. 8, 4, 7). Analogamente l’Inscr. christ. 
(De Rossi) 1, 143 del 17 agosto non porta 
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più il nome di Giuliano ribelle quale console). 

Diviso in tre corpi il suo non numerosissimo 
esercito di appena 23.000 uomini (Amm. Mare. 
21, 8, 1-4), egli ordinò ad uno di essi, coman- 
dato dal questore, Giovio, e dal generale di 
cavalleria, Giovino, di traversare l’Italia setten- 
trionale, a un secondo, comandato dal magister. 
equitumn, Nevitta, di marciare attraverso la 
Rezia e il Norico; del terzo corpo, forte di 
soli 3000 uomini, assunse egli stesso il co- 
mando col proposito di traversare la Selva 
Nera, giungere al Danubio, e di qui, per via 
di acqua, pervenire a Sirmium, la capitale 
della Pannonia, ch’egli aveva fissata come luogo 
di concentramento generale. Ta marcia di 
Giuliano, a tappe forzate, fu veramente epica. 
Accompagnava il giovane Augusto, o lo pre- 
cedeva ovunque, la fama dèlla sue vittorie 
e del suo valore. Egli percorreva un Paese 
difficile e pieno d’insidie, ma solo pochi dei 
principi barbarici di quelle regioni osarono 
contendergli il passo. Le popolazioni delle 
città romane accoglievano e salutavano fe- 
stanti il principe glorioso, trionfatore dei più 
temibili nemici dell’Impero. La flottiglia del 
Danubio cadde senza colpo ferire nelle sue 
mani, onde la seconda metà del viaggio fu 
compiuta per acqua fino a 19 miglia da Sir- 
mio, a Bononia (Bonmimnster? Banastar?), in 
Pannonia, ove i protagonisti di quella meravi- 
gliosa avventura giunsero trionfanti verso la 
metà dell’ottobre. 

Solo in quest’ultimo tratto essi dovettero 
disputare la via ai predoni Sarmati, che da 
tempo infestavano la provincia, e contro i 
quali Costanzo aveva combattuto con fortuna 
nel 358. Forse, anzi, essi erano stati ora, 
come altre popolazioni barbariche, incitati dal- 
l’Augusto d’Oriente contro il Cesare ribelle. 
Ma gli ordini di Giuliano erano perentorii : 
rovesciare ogni ostacolo senza esitazioni e 
senza pietà. E l’ostacolo fu anche questa . 
volta rovesciato e calpestato (cfr. C. III 247: 
viis per barbaras gentes strage resistentium 
patefactis....; AE. 1907, (9), p. 361, n. 46; (10), 
p.474,n. 191: /ulianus.. Sarmaticus MAXimus). 

Intorno a Sirmio Costanzo aveva collocato 
delle truppe, agli ordini di uno dei suoi mi- 
gliori generali, il magister equitum Luciliano. 
Ma costui non poteva mai immaginare che | 
l'avversario giungesse sì fulmineamente in 
Pannonia ; e venne arrestato nel suo stesso 
letto, mentre credeva Giuliano ancora assai 
lungi, in sul medio corso del Danubio. 

Da Bononia il giovane Augusto mosse alla 
volta di Sirmio, dove, dalla guarnigione mi- 


$ tritare e dalla RENE ricevette accoglienze 
| î trionfali. Indi, fortificati con le truppe soprag- 
È giunte di Nevitta i passi ehe mettevano in 
comunicazione l’Illiria e la Tracia, e segnavano 
| l’estremo limite delle province occidentali, 
discese a svernare a Naissus (Nish), nella Da- 
. cia ripensis, che stabili come suo quartiere 
generale (ottobre-novembre 361). (Su tutta la 
| spedizione, cfr. Amm. Marc. 21, 8-22, 2, 
‘5. Il ricordo ne è consegnato in C. Ill, 247: 
| Dominus totius orbis Iulianus Augustus ex 
. Oceanobritannico viis per barbaras gentes stra- 
\ ge resisleutium patefactis adusque Tigridem 
una aestate transverius etc.) 

Il febbrile soggiorno di Naissus non doveva 
essere consacrato soltanto ai preparativi della 
| seconda fase dell’ offensiva, ma altresi alla 
preparazione diplomatica della guerra. Di là 
Giuliano invia a parecchie città dell’ Illiria, 
| della Grecia, della Macedonia messaggi e 
. lettere, con i quali e nelle quali pone chiara- 
mente il problema politico della sua impresa. 
L’indirizzo religioso e intransigentemente 
ariano, di Costanzo aveva ferito molta parte 
dell'Occidente, rimastoin maggioranza pagano, 
e dove a ogni modo l’elemento cristiano ab- 
| borriva dalle dottrine dell’eretico di Alessan- 
dria. Perciò da Naisso Giuliano, innanzi di 
. scagliare contro l’avversario i suoi legionari e 
| gli ausiliarii gallici, cerca di coalizzargli e muo- 
vergli contro l’antica rivalità dell'Occidente e i 
| nascosti risentimenti del paganesimo umiliato 
| dell’una e dell’altra contrada dell’Impero, La 
sua Epistula ad Senatum Populumque Athenien- 
sz, che noi possiamo ancora leggere integral- 
mente, fu uno dei messaggi emanati di laggiù, 
ed è uno dei documenti solenni di tale intenzione. 
Ma non è il solo. Altre epistole politiche il nuovo 
Augusto dirigeva da Naissus, contemporanea- 
mente, a molte altre città greche, agli eserciti 
stanziati in Italia, nonchè — era naturalissimo 
— al Senato romano (Zosim. 3, 10).A Naisso 
inoltre, mentre stendeva proclami, distribuiva 
favori, 
occidentali dell’Inipero, riformava le imposte 
e gli obblighi militari di quelle popolazioni, 
| egli pronunziava un grandioso discorso pub- 
. blico, nel quale attaccava tutta la politica di 
.. Costantino il grande, di cui, a suo avviso, 
| l’altra degli epigoni non era che il naturale 
| svolgimento, come quella che aveva sconvolto 


|. (Constantini... novatoris turbatorisque prisca- 


MiMaraz'27r, 10, 8). 


Questo discorso importantissimo, di cui, 


nominava funzionari per le province 


| le leggi e i costumi tradizionali della romanità - 


rum legum et inovis antiquitus recepiti, Amm. . 


I 
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pur troppo, non ci rimangono che pochi ac- 
cenni fornitici dal migliore storico di questo 
tempo, Ammiano, rivela a chiare note, assai 
più che i suoi involuti scritti storico - politici, 
il pensiero del novello Augusto e l’ antitesi 
delle direttive di quest’ eretico fra i Costan- 
tiniani con la politica imperiale degli ul. 
timi cinquant'anni. Per Giuliano, il torto di 
Costantino era stato duplice: primo, aver 
cristianizzato l'impero e, quindi, avervi sot- 
tratto il fondamento delle ideologie che lo ave- 
vano fatto grande e ancora lo sorreggevano; se- 


condo, aver imbarbarito | esercito, accre- 
scendovi smisuratamente il numero e l’im- 
portanza dei contingenti barbarici. (Amm. 


Marc. ibid.) Questi due concetti saranno ap- 
punto le chiavi politiche della restaurazione 
di Giuliano, Frattanto il principe che sin adesso 
aveva rispettato le insegne esteriori della cri- 
stianità (Cohen,? 68 R), cominciava a far ado- 
rare pubblicamente, dai soldati, con grave 
scandalo dei Cristiani, le divinità pagane. 

Tanto lavoro diplomatico’ ebbe il suo ef- 
fetto immediato. Dall’ Illiria, dalla Grecia, 
dalla Macedonia, ossia dalle più antiche, e 
non tra le meno civili, province dell’ Impero 
orientale, gingevano a Giuliano messaggi e 
promesse di fedeltà e di devozione, (Mamertin, 
Gratiar, act. 6. 3 sgg.; 9 ISgg.). Quello ch’era 
più importante, tutta l’Italia, salvo una sola città 
— Aquileia — riconosceva il nuovo governo, 
e persino degli ambasciatori, che il senato 
romano aveva mandati in Oriente, giungevano 
a Naisso a salutare il nuovo Augusto dell’Oc- 
cidente (Amm. Marc. 21, 12, 24). 

Tante e così sfavorevoli notizie dovettero 
indurre Costanzo a cambiare il suo piano e a 
stipulare un armistizio coi Persiani per volgersi 
interamente contro il pericolo occidentale, che 
ogui giorno più ingrossava. Tornò quindi in gran 
fretta dalla fronte ad Antiochia, e di qui, fatti 
i preparativi militari occorrenti, si decise a 
muovere contro il rivale, che già era penetrato 
in Tracia, Ma improvvisamente a Tarso in Ci- 
licia lo assaliva una febbre violenta, e poco dopo 
egli moriva a Mopsucrena, il 3 novembre [361 
(Hydat. Chron. Pasch.; Socrat. H..E. 2, 47; 
Amm. Marc. (21, 15, 3) segna questo avveni- 
mento al 5 ottobre). 


III. Giuliano unico imperatore (3061-63). 


1. La politica religiosa. — Il destino aveva 
voluto che Giuliano trionfasse senza far ver- 
sare una sola goccia di sangue, Allorquando 
l’ 11 dicembre, il Cesare ribelle, 1’ imperatore 


si paganeggiante, giunse senza più ostacoli, a 
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Costantinopoli, fu un vero e proprio delirio 
di entusiasmo. Il popolo, i ministri, la Corte 
uscirono tutti a incontrarlo e a recargli il 
solenne giuramento di fedeltà. La soddisfa- 
zione non era minore tra i Cristiani che tra 
i pagani: gli Atanasiani gioivano della fine 
dell’uomo, che per tanto tempo li aveva con- 
culcati. Quanto agli Ariani, essi assistevano tran- 
quilli al mutamento, ritenendosi ormai troppo 
forti e sperando anche che il nuovo principe 
cesserebbe di far gravar su di loro quella 
soffocante protezione, che troppe volte essi 
avevano dovuto ‘sperimentare dal fanatismo 
di Costanzo. 

Giuliano capitava sulla scena dell'Impero do- 
po circa trent'anni di un governo, che aveva tur- 
bato molte situazioni e ferito molti interessi e la- 
sciato aggrovigliare numerosi problemi, esterni 
ed interni. Mentrei Barbari della Germania ave- 
vano potuto scorrere liberamente le più floride 
contrade della Gallia, lungo le rive del Tigri 
e dell’ Eufrate il pericolo persiano era diven- 
tato un male cronico ed insanabile. Da de- 
cenni le invasioni al di qua del Reno e del 
Danubio si alternavano ritmicamente con le 
invasioni al di qua del Tigri e dell'Eufrate, 
che gettavano lo sgomento nelle un di felici 
province orientali e nei limitrofi Stati clienti: 
in Mesopotamia, in Siria, in Giudea, inArmenia. 

D’ altra parte le province tutte piegavano 
sotto il peso enorme di un sistema tributario, 
tornato gravoso forse più di quello dell’antica 
Repubblica, che ormai colpiva duramente ogni 
cosa : l'agricoltura, 1’ industria, il commercio, 
tutte le professioni, perfino la mendicità, e che, 
nelle sue forme e nei suoi mezzi, richiamava i 
tristi giorni delle più scapigliate demagogie el- 
leniche. Lo stesso problema religioso, tutt'altro 
che risolversi, s'era incancrenito. Alla persecu- 
zione anticristiana era seguita la reazione contro 
i pagani e, quel ch’era peggio, contro tutte le 
confessioni cristiane, non giudicate a Corte pie- 
namente ortodosse. Si trattava, ogni volta, non 
solo di violare la libertà e la coscienza dei sud- 
diti, ma di manometterne altresì le sostanze, 
il buon nome, la vita civile, l’integrità perso- 
nale. Lo spettacolo degli Ariani, negli ultimi 
anni spadroneggianti, era stato dei più intolle- 
rabili. S’era visto un pugno di uomini sinceri o 
falsi zelatori diuna speciale confessione, imporsi 
ai ministri e ai governatori delle province, ar- 
ricchire con le spoglie delle proprietà saccheg- 
giate, violare i diritti consuetudinari, turbare 
la tranquillità delle famiglie, suscitare la rivolta 
degli indifferenti. 

Giuliano, dunque, giungeva in un momento 


favorevole. Tutto stava a vedere se sarebbe | 
stato possibile che un solo uonio riuscisse a do- ‘ 
minare le scapigliate brame di soddisfazione, 


‘di giustizia, di vendetta, che ribollivano nel 


vasto gorgo dell’ Impero. 1 

Giuliano, vissuto fra gli intrighi, le violenze, i 
le ingiustizie, che tanto malamente aveva do- 
vuti sperimentare sulla propria persona e nella 
vita dei suoi cari, si era fatto come un culto 
dell’ osservanza del dovere fino in fondo, e a 
qualunque costo, e perciò si proponeva di eser- 


| citare il governo più retto ed esemplare, un vero 


governo di filosofi. « Noi dobbiamo», avea scritto 
ricordando Platone, « trarre in tutto ispirazione 
dall’essere immortale che vive in noi, e a questo 


‘affidare il governo delle cose private e delle 


città, e considerare la legge come l’applicazione 
della ragione universale... Un principe che è 
pure, in fondo, un uomo, ha bisogno di spiri- 
tualizzarsi nei suoi sentimenti e di bandire in- 
teramente dalla sua anima ciò che essa reca 
di mortale e di comune coi bruti... » Egli deve 
perciò emanare « non norme d'’ occasione, 
opera di gente che non è vissuta secondo ra- 
gione, ma leggi degne di uomini dal cuore e 
dallo spirito puri, che non limitano la loro 
considerazione ai mali dell’ oggi o alle sole 
circostanze presenti... Egli deve legiferare, non 
per i contemporanei, ma per i posteri, per gli 
stranieri, per gli uomini con i quali non ha, nè 
potrà sperare di aver mai rapporto alcuno...» 
(Epist. ad Themist. 258 D - 259 B; 262 A-B). i 
Queste parole elevatissime, che non indicano, 
come i superficiali hanno creduto, un’orga- 


inica incapacità di governo, ma ben signifi- 


cano la purezza delle intenzioni, che il giovane 
principe avrebbe voluto ispirasse ogni suo atto; 
queste nobilissime parole possono considerarsi 
come l’epigrafe adamantina di tutta la vita di 
Giuliano. E saranno di fatto le molle animatrici 
della sua azione pratica. Contro tutte le volgari 
necessità, che l’azione quotidiana impone tiran- 
nicamente, Giuliano adotterà sempre un’ idea 


“sua, un’idea profondamente e nobilmente me- 


ditata, ed egli, se ne sarà convinto, vorrà se- 
guirla fino in fondo, a prezzo di qualunque | 
impopolarità, a costo di qualunque sacrificio, 
senza deviarne per lusinghe di amici a per 
clamori di avversari (cfr. Misopogon, 349 D; 
351 B-C.). 

Poche settimane dopo il suo ingresso in 
Costantinopoli, Giuliano emanava un formale 
editto, ordinante la riapertura dei templi pa- 
gani e la ripresa degli antichi sacrifici (Amm. 
Marc22,05,02): 

Noi conosciamo i personali sentimenti re- 1 
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ligiosi del discepolo di Massimo e già fatto 
Augusto dell’ Impero. Ci rimane a spiegarci 


i chiaramente perchè egli volle ora tradurli in 


realtà politiche e fissare, per tal modo, nella 
restaurazione pagana, uno dei cardini fonda- 
mentali del nuovo regime. 

Il segreto di ciò noi non possiamo chie- 
derlo, pur troppo, ai suoi scritti. Gli scritti di 
Giuliano sono profondamente guasti dalle abi- 
tudini retoriche del tempo, sì che i sentimenti 
più semplici e più nobili vi compaiono affogati 
in un mare di artificiali dissertazioni e di va- 
cui richiami eruditi. Lo scrittore in lui è assai 
al di sotto del principe e dell’uomo, e riesce 
ad elevarsi e ad imporsi a noi solo nei rari 
tratti, in cui dà libero corso all’espressioue sin- 
cera e vergine della voce, che detta dentro. 
Gli scritti di Giuliano possono aiutarci nella 
bisogna, ma la risposta al difficile quesito va 
ricercata nella considerazione di tutta l’opera 
politica dell’ uomo, collocata nel quadro del 
tempo, del momento che fu suo, 

Giuliano non considerava la questione della 
restaurazione del paganesimo come un pro- 
blema di filosofia religiosa, ma se lo poneva 
romanamente, come soldato e come primo ma- 
gistrato dell’Impero, quale egli era. L'ultimo 
scorcio del secolo terzo e il secolo quarto, da 
Diocleziano a Teodosio, sono tutto un periodo 
di rinnovati tentativi, diretti alla restaurazione 
politico-militare dell’Impero. Dopo la terribile 
crisi per cui il mondo romano era sembrato an- 
dare in frantumi; dopo gli sforzi parziali di 
Claudio II, di Aureliano, di Tacito, di Probo, 
Diocleziano aveva ripigliato il tentativo su più 
larga scala, con più organica concezione, e si 
era studiato di riporre l’Impero, tratto a salva- 
mento, su quelle stabili basi, che per un istante 
erano venute meno. L’opera di Diocleziano riu- 
scì in parte, e arrestò per circa altri due secoli 


l’Impero sull’orlo dell’abisso. Ma egli avea do- 


vuto lasciare insoluto uno dei più cocenti proble- 
mi della vita romana del suo tempo: il dissidio 
religioso, che, anzi, aveva aggravato con la vio- 
lenta reazione antipagana. Costantino si pro- 
pone l’identico problema di Diocleziano: la re- 
staurazione dell’Impero, dell’ordine, della pace; 
ma, preoccupato dallo spettacolo terrificante 
della guerra civile religiosa, batte una via di- 
versa. Costantino vuole realizzare la pacifica- 
zione dello Stato, attuando il principio che, 
al di sotto del Paganesimo, unica religione 
ufficiale, tutti gli altri culti debbono essere 
pienamente consentiti. La sua restaurazione del- 
l’Impero poggia per gran parte su questa idea, 
su questa ferma fede: che i Cristiani conciliati 
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{ diventerebbero, da elementi ostili, collaboratori 


benevoli della grandezza romana, 

Ma allorchè Giuliano saliva al trono impe- - 
riale, iltentativo costantiniano era anch'esso fal- 
lito. Non solo e non tanto perchè la pace sociale 
non era tornata e perchè le audaci minoranze 
cristiane avevano iniziato una nuova, tormen- 
tosa persecuzione contro i Pagani; non solo e 
non tanto perchè la guerra civile riardeva furiosa, 
nello stesso campo cristiano, ma sopra tutto 
perchè il Cristianesimo continuava fatalmente a 
battere in breccia con le sue teoriche e con 
la sua propaganda, lo Stato romano e a lavo- 
rare attivamente alla sua dissoluzione. Il per- 
fetto cristiano non deve cercare pubbliche 
cariche, non onori od ufficii che mettano a 
repentaglio la sua fede. Egli non può, quale 
magistrato, curare i templi degli Dei, disporre 
i giuochi del Circo, giudicare i suoi concitta- 
dini; egli non può — salvo a prezzo della 
perdizione dell’anima sua e dell’esclusione dalla 
comunità dei fedeli — diventare magistrato 
romano. Il mondo, in cui gli altri vivono e 
tripudiano, è l’ albergo di una civiltà, che 
Cristo ha maledetta, e nessuna sua gioia e 
nessun suo dolore può far di sè partecipe il 
cristiano, il quale, anzi, non deve anelare 
che ad uscire al più presto da questa valle di 
peccati e di lacrime. Il perfetto dovere del cri- 
stiano sarebbe quello di distruggere l’ Impero, 
di appiccarvi l’incendio ai suoi quattro angoli, 
assistere poi al suo fragoroso precipitare. Se 
egli non lo fa, gli è perchè — aveva dichiarato 
Tertulliano — il Cristiano possiede la consue- 
tudine e la dottrina della mitezza! 

E’ un grave errore credere che così pen- 
sassero e sentissero soltanto coloro che appar- 
tenevano a quella eresia che fu detta del 
montanesismo. Mutalo nomine il montanesimo 
vivrà perenne in seno alla Chiesa cristiana 
antica e medievale, e sarà il cuore stesso del 
Cristianesimo militante, ed esso svolgerà, entro 
quest’ultimo, l’identica funzione incitatrice e 
vivificatrice che attraverso al socialismo mon- 
diale contemporaneo va svolgendo la corrente 
così detta sn/ransigente o massimalista o co- 
munista. Esso fu la sua più squisita quintessenza, 
il suo 2nffatus interiore, la sua perenne vena 
di purità rivoluzionaria. 

Per questo, col diffondersi del Cristianesimo, 
la macchina dello Stato e quella di tutte le 
infinite amministrazioni municipali dell’Impero 
rischiano di perdere via via i pezzi del loro 
meccanismo e gli ingranaggi necessari al loro 
funzionamento, Perchè, delresto, occuparsi dello 
Stato, se, giusta quanto dirà S. Agostino, pel 
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buon cristiano, ogni governo ne vale su per 
giù un altro (De Civit dei, 5, 17)? Perchè vo- 
ler essere ad ogni costo romano, se nessun po- 
polo è da più di un altro (ibid.)? Così i cri- 
stiani destinati per censo alle pubbliche cari- 
che preferiscono donare il loro patrimonio e 
sfuggire, attraverso la miseria salvatrice, ai 
pubblici doveri. Altri vi sfuggono per vie di- 
verse, che gli stessi imperatori cristiani de- 
ploreranno (Cod. Th. 12, 1, 104, 115; cfr. 16, 
2, 3, 6). Il celibato cresce in misura preoccu- 
pante, assai più che in sullo scorcio della Re- 
pubblica, e delle conseguenze demografiche di 
tale fenomeno soffre più di ogni altro quel- 
l'organismo divenuto indispensabile all’ esi- 
stenza dell’ Impero : 1’ esercito. Come se ciò 
non bastasse, fin dal secondo secolo, il. Cri- 
stianesimo conduce un’ ardente propaganda 
antimilitarista. Esso afferma che « non è le- 
cito essere uomo di spada dopo che il Si- 
guore ha dichiarato che chi si serve della spa- 
da perirà di spada, e che il figlio della pace, 
cui non conviene neanche impegnarsi in un 
litigio, può ancor meno impegnarsi in batta- 
glia ». Esso afferma l’ inconciliabilità del ser- 
vizio militare con la condizione di. cristiano, 
dopochè « il Signore, disarmando Pietro, 
manifestò chiaramente il suo volere che ogni 
soldato dovesse deporre la spada » ; onde al 
legionario cristiano nessun’ altra via rimane, 
fuorchè quella di « abbandonare subito 1’ e- 
sercito » 0 « risolversi a soffrire per Cristo la 
stessa sorte di ogni altro cristiano » (Tertull. 
De Corona, 2; De idol. 19). 

Tali sentimenti e tali concetti erano stati 
ratificati in ordinanze ufficiali delle varie Chie- 
se cristiane; avevano avuto la loro traduzione 
pratica nei numerosi casi di diserzione e di 
renitenza al servizio militare, che gli A dei 
martirî e gli storici ecclesiastici ricordano, 
motivandoli e illustrandoli con le più esplicite 
teorie antimilitaristiche (cfr. G. Adami, in By- 
Iychnis (rivista di studi religiosi) 1913, pp. 
169sg£.). La loro considerazione era entrata 
per gran parte nella persecuzione dioclezianea. 
Invano i principi cristiani del IV secolo si 
erano sforzati, mediante concessioni a questa a 
quell’ altra e/ife ufficiale cristiana, di ottenere, 
com’ era seguito al Concilio di Arles dell’ a- 
gosto 314 (cfr. Can. 3. 7, in Héfelé, Hist. des 
Conciles, Paris, 1869, I 18r, 183) qualche deli- 
berazione, che reagisse control’ antimilitari- 
smo delle masse, contro la propaganda cri- 
stiana extra - ufficiale, contro il diffondersi di 
alcune ideologie dalle ripercussioni fastidio- 
sissime. La situazione non mutava per que- 
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| sto, e il fatto stesso di invocare, presso |’ au- 
torità. ecclesiastica, provvedimenti, che  rie- 
scissero a spuntare l’ intransigenza fanatica 
dei Cristiani basta da sola a. significare 
la gravità innegabile del male e 1’ inces- 
sante influenza disgregatrice della nuova reli- 
gione. Come ogni società civile, }’ Impero 
riposava su delle massime di vita, su una 
determinata forma di coscienza morale, che 
ora si veniva ogni giorno più affievolendo o sfal- 


| dando. La necessità della conquista e del domi- i 
nio, la legittimità dell’orgoglio militare; la con- È 
trapposizione di romanesimo a barbarie; la È 
grande missione di Roma e della romanità nel 


mondo ; la santità del sacrificio dell’ individuo 
allo Stato : tutto ciò corrispondeva a degli 
| stati di coscienza, che il cristianesimo o com- 
batteva apertamente o svalutava sordamente. 
Giuliano non poteva certo prevedere che. 
il Cristianesimo compirebbe un giorno la no- © 
bilissima missione di dirozzare la barbarie degli 
invasori delle province romane, di ammitirli, 
di incivilirli e di renderli perciò capaci. di 
romanizzarsi. Ma egli certo sentiva che per 
| adesso la nuova religione disfaceva lentamente 
| lo Stato romano. Egli ricordava che, per tro- 
| vare soldati, Costantino aveva dovuto incor- 
| porare nell’ esercito 40.000 Goti e 300.000 
Sarmati; egli conosceva di persona la qualità 
dei soldati pa/atizi, che I Impero reclutava 
fra i suoi cittadini, buoni solo a cantare salmi 
e preghiere (in Zosim. 3, 3); egli sapeva 
che l’opinione pubblica cristiana era costante- 
mente disposta a presagire sciagure tutte le 
volte che un principe osasse adottare una 
politica estera fiera ed audace (cfr. [Lucian.] 
Philopatris, passim), e scorgeva sopra tutto i 
nuovi rapporti di sudditanza che tra Chiesa 
e Stato si erano venuti formando. L’ antico 
Stato romano aveva compenetrato in sè quel 
tanto di religione che bastava a consacrare 
| la sua missione civile e politica, nel mondo, 
e a provare agli uomini che l'Impero era de- 
bitore della sua grandezza e della sua potenza 
al favore e all’opera della divinità. Per il re- 
sto, era uno Stato laico al di sopra di tutte 
le religioni. La Chiesa cristiana, invece, pen- 
sava che il mondo è governato dalla Provvi- 
denza, non in vista dei suoi propri interessi 
civili, ma in vista di superiori disegni divini; 
che perciò, se i cittadini dell’Impero servono 
l’Imperatore, costui serve Iddio, ed è, come 
tale, subordinato alla Chiesa, che rappresenta 
Dio in terra. Perciò, per queste premesse, la’ 
‘ Chiesa, pur rimanendone talora colpita, aveva | 
voluto piegare a suo servizio il braccio seco- 
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lare dello Stato ; per questo vi si era rita- 


gliata una vera e propria autorità temporale. 
Non aveva Costantino donato ai vescovi dei 
poteri giudiziarii ? (Sozom. H. E. 1, 9; Cod. 
Th. 1, 27, 1e App. Sirmond. 1, 17 cfr. Hum- 
bert, Apiscopalis audientia, in Daremberg et 
Saglio, Dictionn. des antiquités, etc. e lette- 
ratura ivi citata). Non si era la Chiesa, al 
Concilio di Arles (314), riservata il controllo 
sui soldati cristiani, anzi su tutti i magistrati 
cristiani? (Conc. Arles. Can, 7 in Héfélé, 
Hist. des Conciles, I, p. 183). Non spiegava 
un antico storico della Chiesa che « i sacer- 
doti sono superiori a tutti i magistrati » 
(Euseb. De vita Costant. 4, 27), € perciò 
possono ingerirsi nell’ amministrazione della 
giustizia, nella ripartizione delle imposte, nelle 
contestazioni di diritto familiare ? Non si di- 
cevano, i vescovi, i protettori per definizione 
di tutti i colpiti dall’ autorità politica {P. Al- 
lard, Julien 1’ Apostat, Paris, 1 (2° ed.), pp. 118 
sgg. e fonti ivi cit.)? 

Un imperatore, che, come Giuliano, avesse 
avuto in cima a tutti i pensieri, la grandezza e la 
saldezza dell’Impero; che, come Diocleziano, 
avesse in animo la piena restaurazione dello 
Stato romano, non poteva non preoccuparsi di 
tutto questo; doveva, anzi, provvedervi, rievo- 
cando tutte quelle ideologie che sin adesso 
n’ erano state il fondamento vitale, 

Giuliano, appunto, ha affermato tutto que- 
sto, non solo in quella fonte principalissima 
del pensiero di ogni uomo politico, che è la 


- sua azione pratica, ma, in linea teorica, nei 


suoi scritti concernenti problemi religiosi, là 
dove egli formula la sua teoria degli dèi na- 
zionali. Il suo filosofico neoplatonismo lo con- 
duceva naturalmente al monoteismo. Ma Giu- 
liano, in polemica contro i Cristiani, insiste 


| specialmente su una dottrina particolare, an 


ch’essa di remota origine platonica, ma che il 
neoplatonismo non porrà mai in rilievo : la 
dottrina degli « Dei nazionali ». Armato di 
questa teorica, egli batte in breccia il mono- 
teismo cristiano che considera gli déi nazionali 
quali « idoli impotenti d’oro o d’ argento », 
e che ha convertito nel più indifferente co- 
smopolitismo |’ orgogliosa religione nazionale 
degli Israeliti, di cui pure esso era l’erede. Per 
Giuliano, ogni nazione, ogni popolo ha sue 
proprie caratteristiche, che sono tali perchè 
volute da un Dio che vi presiede, il quale a 
sua volta fu creato dal Dio degli Dei, reggi- 
tore dell’ universo. « Ares governa i popoli 
bellicosij; Atena i bellicosi e sapienti insieme; 
Ermete, gli astuti piuttosto che audaci: insom- 
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ma alla tendenza essenziale di ciascuno li i 
Dei nazionali corrispondono anche le nafiagi! 00) CAUSI 
ad Essi affidate..... » Per questo «i Galli e i 
Germani sono coraggiosi; i Greci ei Romani 
prevalentemente civili e umanitarii, ma non 
senza spirito fiero e guerresco ; gli Egiziani 
piuttosto astuti e industriosi; imbelli e lussu- 
riosi i Siri, ma non senza un che di intelli- 
gente, di caldo, di leggero, di pronto nell’im- 
parare...» (Contra Chr. 115 E sgg. trad, 
Rostagni). 

Tutto questo è stato voluto da Dio; tutte 
queste difterenze di caratteri morali, di istitu- 
zioni, di costumi, di religioni esistono per diritto 
divino, Iddio non concepì, nè volle, la razza 
umana come un tutto unico ed omogeneo, e 
di ugual valore. ]l carattere di ciascuna na- 
zione è sacro, e il dovere di ciascun popolo 
non è quello di annegare se stesso nel gran tutto 
o di voler essere diverso da sè, illudendosi di 
diventar migliore; è, invece, di rimanere se stes- 
so, di star saldo alle proprie radici, che la lunga 
tradizione dei secoli ha fatte sacre. E una delle 
colpe principali dei Cristiani è, per lui, quella 
di essersi strappata dal cuore ogni attaccamento 
alle patrie istituzioni (...T®y 7arpicoy ’ayarn- 
tixòv ’amo\e\otmate, Contra Christianos, 238 
D, ed. Neuman Ep. 52 438 A; cfr. Cod. Greg. 
ed Haenel, 14, 1-4 : maximi criminis est re- 
tractare quae semel ab antiguis statuta et defi- 
mita sun stalum el cursum fenent ac possident; 
e passim). Così, fermamente pensa Giuliano. 
E per restaurare nei cuori quei sentimenti 
morali ch’erano state le ispiratrici e le guide 
della civiltà romana, egli s’aftretta a rinnovare 
il culto pagano. 

Giuliano però non ripiglia l’antico sistema 
delle persecuzioni, Ripiglia, invece, la vecchia 
formula della Repubblica, riaffermata, nella sua 
essenza eterna, dall’ editto di Milano del 312, 
in faccia al Cristianesimo: il paganesimo essere 
la religione dello Stato, tutti gli altri culti do- 
versi soltanto tollerare. Però egli non conce- 
pisce questa formula, passivamente; ma nella 
pienezza della sua attiva efficienza. Egli in- 
tende che lo Stato pagano non può disinte- 
ressarsi della sua religione; ch’esso deve avere 
un’ anima, una fede, non già una fede susci- 
tatrice di dogmi e di leggende mitologiche, ma 
una fede, che sia fondamento e sanzione di 
sentimenti morali comuni a tutti i consociati. 
Non erano idee nuove le sue. Non altrimenti 
avevano opinato Catone, Augusto, Vespasiano, 
Traiano: tutto l’ antico partito tradizionalista 
romano nella sua diuturna lotta contro l’infil- 
trarsi dell’ ellenismo orientalizzante, di cui il 
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Cristianesimo, senza saperselo, era uno dei 
tentacoli infiniti. Solo, dinanzi ad un nemico 
fatto ormai minaccioso, dinanzi a un pericolo 
incombente, l’opera di Giuliano vorrà essere 
più calda, più serrata, più energica. 

Anzi tutto, per rimettere sul piede dell’ e- 
guaglianza le religioni viventi all’ ombra del- 
Impero, occorreva abolire i privilegi, che i 
membri della Chiesa cristiana avevano conqui- 
stati rispetto agli altri cittadini ; interrompere le 
persecuzioni antipagane e ripararne le tristi 
conseguenze, riaprire i templi e ridar corso 
alle autiche cerimonie religiose. Onde Giuliano 
ordina che gli ecclesiastici agiati siano, come 
tutti gli altri sudditi di pari condizioni, sotto- 
posti agli obblighi fiscali (Cod. th. 12, 1, 50; 
Julian. Ep. 11); che i beni usurpati dalle Chiese 
ai templi siano restituiti (Cod. th. 10, 1, 8; 3,1 
Liban. Orat. 18, 126-127, ed. Fèrster); che 
la restaurazione dell'antico culto pagano non 
sia soltanto permessa, ma promossa e favorita 
(Himer. Orat. 7; 9; Socrat. H. E. 3, 11). 

Doveva essere questa l’opera più pericolosa, 
in quanto feriva interessi già consolidati, or- 
gogli che si ritenevano per sempre vittoriosi; 
oftendeva pregiudizi e tradizioni; compieva di 
fatto, senza che ce ne fosse l'intenzione, delle 
vere e proprie vendette, e dava quindi agli 
interessati l’impressione di un « sovvertimento 
generale » (Misopogon, 360 D. cfr. Socrat. 3. 
17; Sozom. 5, 19). Maa ricreare l’anima della 
romanità pagana tutto ciò non bastava. Oc- 
correva altresi invocare l’azione e la collabo- 
razione degli scrittori, della scuola, del clero, 
di tutta la società (Liban. Orat. 18, 155 Sgg.; 
Sozom. 5, 16; Iulian. Epp. 49; 62; 63). Perciò 
Giuliano chiede che la coltura e la scuola pa- 
gana tornino alla loro antica missione di su- 
scitatrici della romanità (Iulian. Ep. q2 fassirz; 
Sozom. H. E. 5, 16); chiede che il sacerdozio 
pagano si riformi, si organizzi, si innovi, e 
adotti tutte le virtù e tutti i metodi, sperimen- 
tati eccellenti nella propaganda cristiana (Ep. 
49; 62; 63). 

Non era tutto. La politica di tolleranza e 
di imparzialità, che Giuliano intende ad ogni 
costo spiegare verso tutte le religioni, salvo il 
privilegio ufficiale del Paganesimo, lo trae fin 
dai primi mesi del suo governo, ad accompa- 
gnare la restaurazione della religione nazionale 
con la cancellazione di tutti i provvedimenti 
emanati dai suoi predecessori contro i non ariani 
e le Chiese cristiane non ariane. Perciò, fin dal 
suo primo arrivo a Costantinopoli, annunzia 
ufficialmente ai capi delle varie confessioni 
cristiane di Costantinopoli che ciascuno di loro, 
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insieme con i suoi seguaci, avrebbe d’ora in- 
nanzi potuto seguire e praticare la fede che 
avesse preferita (Amm. Marc. 22, 5). Indi con 
un editto successivo richiama alle loro sedi i 
vescovi esiliati da Costanzo, restituisce loro i 
beni confiscati (Iulian. Ep. 31. 52 Socrat. 
H. E. 3, 1), e con un provvedimento, certa- 
mente più audace, concede perfino ai fanatici 


vescovi donatisti e ai loro seguaci, esiliati da 


Costante nel 348, di ritornare in Africa e di 
riprendervi i loro uffici (cfr. Cod. th. 16, 5, 37). 

Era tutto un piano di politica religiosa, che, 
dopo un quarantennio di partigianeria, poteva 
sembrare nuovissimo. Era un ritorno agli anni 
felici della prima applicazione dell’ Editto di 
Milano. Ed infatti, queste prime riforme di 
Giuliano ottennero un successo indubbiamente 
grandissimo. Il culto pagano rinacque come 
d’improvviso dalle sue ceneri. Il mondo sem- 
brò risvegliarsi come da un sonno che per 
gran tempo l’aveva fatto dimentico di se me- 
desimo. Prose di scrittori ed epigrafi di città 
e di privati celebrarono il novello principe 
restauratore degli antichi Iddii (cfr. C. VIII, 
4326: restitutor libertatis ac romanae religionis, 
A E. 1907, n. 191: recrealor [sacroruni et ?] 
extinctor. superstitionis. C. III 10648b : 06 
deleta vitia praeteritorum). Dall’ esame delle 
epigrafi onorifiche, relative a Giuliano, risulta 
che egli fu di gran lunga più apprezzato in 
Occidente che in Oriente, Comunque, non 
ostante le illusioni degli ultimi anni, tanto 
l'Oriente che l’ Occidente si rivelavano assai 
più pagani di quanto mezzo secolo di acquie- 
scenza non facesse pensare (Iul. Ep. 49). Persino 
i cristiani perseguitati, che vedevano ora i loto 
vescovi restituiti alle proprie sedi, esultarono 
(ctr. Greg. Naz. Or. 21, 36-37). Ma era possibile 
che una classe sociale, un partito battagliero, 
audace, ambizioso, intransigente, che aveva già 
goduto le gioie del potere, che del potere.si 
era fatto un'arma per conquistare l’ autorità, la 
ricchezza, la supremazia, tollerasse a lungo 
tutto questo tranquillamente ? Passato il primo 
sgomento, superate le prime esitanze, i Cri- 
stiani serrarono le file, e, puntando sulle loro 
idealità, le loro intransigenze, le passioni, gli 
interessi, i crucci dei privilegi perduti, dettero 
mano a quella furiosa controffensiva, che, aiu- 
tata dalla Morte, romperà alle sue stesse fon- 
damenta l’ opera di Giuliano. 

2. Le riforme amministrative. — Subito 
dopo gli editti di carattere religioso, o insieme 
con essi, l’imperatore iniziava |’ epurazione e 
la riforma dell’ amministrazione centrale del- 
l’Impero. Quest'opera doveva constare di due 
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parti: una vera e propria inchiesta contro i cat- 
. tivi ministri di Costanzo (e ve n’eran parecchi), 
al quale scopo Giuliano convocò a Calcedonia 
un’alta Corte di Giustizia, e una metodica ri- 
duzione dell’ ingombrante, parassitario perso- 
nale e servitorame della Corte. Questa seconda 
parte delle sue riforme fu condotta con ener- 
gia non minore della prima, e, nel giro di 
«pochi giorni, la Corte fu ripulita degli innu- 
merevoli, e altamente retribuiti, barbieri, cas- 
sieri, cuochi, eunuchi, delatori, uscieri, segre- 
tari, domestici, paggi, medici, cerusici che 
’ affollavano (Amm. Marc. 22, 4, 9-10, Li- 
banius, Orat. 18, 130). Il personale fu ridotto 
allo stretto necessario, e la popolosa, miste- 
riosa Corte orientale, che Diocleziano e Co- 
stantino si erano compiaciuti di inaugurare, 
tornò alle antiche proporzioni e all’antica sem- 
plicità, quale era stata sotto gl’imperatori re- 
pubblicani dal I-II sec. d. C, 

Al tempo stesso, egli, che, per essere vis- 
suto lungamente tra loro, conosce bene le soffe- 
renze dei provinciali, vuole alleggerire questi 
ultimi di taluno dei carichi più onerosi, ad 
esempio, di quello della posta pubblica, da 
cui i principi, che meglio aveano ammini 
strato l’ Impero, quali Adriano e Settimio 
Severo, avevano per l’innanzi cercato di libe- 
rarli. Numerose sono le disposizioni a tale 
proposito esibiteci dai testi giuridici fin dal 
febbraio 362 (Cod, theod. 8, 5, 12 sgg.; II, 
16, 10, v. Cursus publicus). Ma una di esse ci 
è specificamente rivelata da due epigrafi, le 
quali ci informano come Giuliano, oltre ad ad- 
dossare le spese della posta pubblica al fisco, 
anzichè ai provinciali, migliorasse quel servizio, 
rendendo più frequenti i posti di scambio lungo 
le maestose vie dell’ Impero (C. V. 8987: re- 
mota provincialibus cura cursum fiscalem bre- 
viatis mutatignim spatiis fieri iussit; 8658: 
aquis de]viatis; mutationum spattis contractis), 

Ma il concetto generale della politica in- 
terna di Giuliano, specie di quella finanziaria, 
che egli rivela fin dai primi suoi provvedimenti, 
è questo: distribuire con equità i gravami, 
impedire i favoritismi, fare in modo, da un 
lato, che dal vantaggio di pochi non debba 
‘riuscire danneggiata la condizione dei più, 
dall’ altro, che i gravami non abbiano mai a 
valicare i limiti del tollerabile. A tali con- 
cetti si inspira la sua volontà di controllare 
più diligentemente e direttamente | ammi. 
‘nistrazione tributaria delle province { Cod. 
theod. 11, 16, 10); a tali criterii sono, e 
saranno ispirati, ora e sempre, tutti i suoi 
editti sul delicatissimo argomento della com- 
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posizione delle curie (Cod, theod. 12, 1, 50- 
56: gli ultimi cinque furono emanati da An- 
tiochia; l’ultimo ha una cronologia posteriore 
alla morte del principe, e, se questa cronologia 
non è errata, deve considerarsi come proposto 
da lui e come promulgato dopo la sua fine). 
Le curie, da gran tempo, erano, come s’espri- 
me un antico, « il cuore stesso della città », 
il vivaio delle sue finanze e dei suoi magistrati, 
Per questo, appunto, gli abbienti cercavano 
sfuggirne, e l’indulgenza o la noncuranza, o la 
partigianeria degli ultimi imperatori aveva man 
mano favorito questo esodo. Giuliano opera 
vigorosamente per la loro ricostituzione, ma, 
come sempre, badando a non stremare, nel- 
l’interesse dello stato, la prosperità dei singoli, 
e a equilibrare il vantaggio del primo col 
benessere dei secondi. 

Le riforme nel campo dell’amministrazione 
civile si alternano con le altre nel campo del. 
l’amministrazione militare. Giuliano provvede 
esso stesso alla migliore difesa delle province 
danubiane, inviando, nelle contrade più esposte, 
soldati, generali provetti, armi, denari. Ma 
egli vuole sopra tutto che i difensori dell’Im- 
pero formino veramente un esercito. Reagendo 
contro le abitudini di mollezza e d’inerzia, già 
penetrate nella milizia, egli vuole che i soldati 
ripiglino, come in antico, la consuetudine del 
lavoro, degli esercizi militari, della fatica. Per 
questo, fra l’altro, insieme con le precise di- 
sposizioni, ch’ egli comunica ai comandanti 
delle truppe, impone, come regola generale, 
che le vettovaglie, fornite dalle province, siano 
depositate ‘in località distanti almeno 20 miglia 
dalla sede dell’accampamento (Cod. th, 7, 4, 
7); e che quivi, per turno, delle corvges militari 
vadano via via a  rilevarle per i loro commi. 
litoni. 

]l 1 gennaio 362, all’ entrata in carica dei 
due nuovi consoli, la popolazione di Costan- 
tinopoli assistette a uno spettacolo da gran 
tempo inusitato: il principe fu visto procedere 
a piedi dinanzi ai due nuovi magistrati, con- 
fuso tra la folla del loro seguito. E pochi 
giorni dopo, avendo, per un errore giudiziario 
(ch’ era in fondo ormai una consuetudinaria 
usurpazione imperiale nel dominio delle compe- 
tenze consolari), osato Giuliano afirancare per- 
sonalmente alcuni schiavi, egli volle condan- 
narsi a un'ammenda di 10 libbre d’oro, quale 
reo di avere invaso i diritti di un magistrato 


romano (Amm. Marc. 22, 7, 2). 


Lo stupore ed anche il biasimo di taluno 
del pubblico, adusato ormai, da gran tempo, a 
ben diverso procedere, furono, a questo pro- 
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posito, tanto prevedibili quanto ingiustificati, 
Giuliano seguiva una precisa e caratteristica 
idea politica: quella, appunto, che aveva gui- 
dato la condotta imperiale dei principi migliori 
dei secoli I e II, da Augusto a Marco Aurelio: 
l’idea, cioè, di un Impero repubblicano (cfr. 
Liban. XVIII, 191-192). Intorno a questo di- 
lemma — Repubblica imperiale o Impero asso- 
lutista — si era aggirata tutta la tragedia costi- 
tuzionale della storia interna di Roma, da Cesare 
fino al terzo secolo. Verso la prima soluzione 
sospingevano tutte le tradizioni del periodo 
aureo di Roma; verso la seconda, le tendenze 
ellenistico-orientali penetrate in Roma con l’in- 
calzare degli anni, insieme con tanti altri in- 
flussi, reputati perversi e pericolosi, di cui 
lampliarsi del dominio romano era stato pri- 
mo od unico autore. La storia dei primi due 
secoli dell’ Impero è, ripetiamo, tutto un di- 
battersi e un equilibrarsi intorno a questi due 
poli, uno sforzo continuo di fissare il governo 
di Roma in una diarchia repubblicano - impe- 
riale. Ma la crisi del terzo secolo, così gravida 
di conseguenze per tanti altri rispetti, operò 
anche in senso rivoluzionario su questo terreno. 
L'avvento all’ Impero di intere serie di, prin- 
cipi, usciti dalla guérra, portati sugli scudi 
delle legioni, senza che più il Senato avesse 
alcuna ingerenza nella loro nomina, ruppe 
l’incerto equilibrio, e creò la monarchia assoluta. 

Diocleziano e Costantino furono i teorici 
e gli organizzatori di una situazione già con- 
solidata nel fatto; ma tutto questo non era 
avvenuto senza contrasti, senza interruzioni, 
senza pericoli, senza rimpianti. Fini nel cuore 
del terzo secolo, noi troviamo principi, quali 
Alessandro Severo, Tacito, Probo, che si sfor- 
zano di ricondurre lo Stato alle pure tradizioni 
repubblicane, ossia alle pure tradizioni romane. 
Giuliano, quest’ultimo dei graeculi, come os- 
servatori, traviati o superficiali, lo giudiche- 
ranno, è invece l’ultimo erede dell’idea repub- 
blicana, ossia il continuatore del pensiero di 
Cicerone, di Catone, di Augusto, di Tiberio, 
di Traiano. Non ostante le sue tendenze al 
mitraismo, egli derideva le orientali diviniz- 
zazioni principesche (Caesar. 332 D.; Misop. 
345 A), trovava ingiustificato il diritto eredi- 
tario dei monarchi (Caesar. 354 C-D); con- 
siderava assurdo il principio fondamentale della 
monarchia assoluta (Ep. ad Them. 261 A-B): 
tutti idee ed istituti d’origine greco - orientale. 

Non meno significativo è il suo atteggia- 
mento rispetto all’autorità senatoria, Da gran 
tempo gli imperatori romani avevano spogliato 
il senato di Roma e di Costantinopoli di qual- 
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siasi autorità politica, riducendolo a un puro 
consiglio municipale, a un mero ornamento 
delle due città capitali. Costante lo convo- 
cava di rado, nel suo Palazzo, e solo per co- 
municargli in fretta le proprie indiscutibili 
ingiunzioni. Giuliano lo convoca ora assai di 
frequente; si reca egli stesso di persona, come 
Augusto, nella Curia ; poichè egli vuol essere 
considerato come un senatore pari a tutti gli 
altri; richiede assolutamente che in sua presenza 
i senatori rimangano seduti ai loro scanni; in 
una parola, « non soltanto restituisce al senato 
l’antica dignità, ma gli conferisce nuovi onori 
e nuovi privilegi » (Mamertin, Gratiar. actio, 
24, 5; cfr. Cod. theod. 9, 2, 1). 

Analogamente, seguendo l’ esempio degli 
imperatori repubblicani dal primo al terzo se- 
colo — Augusto, Traiano, Adriano, M. Au- 
relio, Antonino Pio, Severo Alessandro —, 
egli rimette a tutte le città dell’Impero il così 
detto aurumn coronarium, che a ogni eleva- 
zione principesca, città e provincie solevano 
offrire a gara al nuovo sovrano, e dichiara che 
lo scopo di ogni buon principe non deve es- 
sere quello di gravare d’imposte, nell’ utile 
proprio, i suoi sudditi, ma di rivolgere a loro 
vantaggio tutto il pubblico denaro (Amm. 
Marc. 25; 4, 15. Fayum P. 20: riferisco a 
Giuliano, come io penso sia lecito farlo con 
sicurezza, l'anonimo editto imperiale contenuto 
in questo papiro, cfr. Dessau, in Revue de 
philologie, 1901, pp. 285 sgg. e Barbagallo, in 
Aegyptus 1920, pp. 348-50, L’ editto fu pro- 
mulgato in Egitto il 24 giugno. Gli altri prov- 
vedimenti relativi all’ arie coronarium, di 
cui il Cod. th, 12, 13, I, erano stati emanati 
a Costantinopoli il 29 aprile). E a prevenire 
nel futuro gli inconvenienti, che l’offerta del- 
laurum coronarium soleva, per lo zelo di 
magistrati eccessivi, provocare, Giuliano av- 
verte ufficialmente che l’aurum coronariunm è, 
se mai, un dono volontario, e ch’ esso non 
deve mai essere imposto come obbligo ai 
cittadini, e ancor meno ai senatori (Cod, th, 
12, 13; 1). Finalmente, pur senza riuscire ad 
essere obbedito (cfr. $ V del pres. articolo) 
egli ricusa il servile titolo di dominus (Miso- 
pogon 343 C-D), che gl’imperatori assolutisti 
del primo secolo avevano, fra grandi contrasti, 
introdotto e che aveva cominciato ad alterare 
(o a rovesciare) i rapporti fra i cittadini ed il 
loro primo magistrato : l’imperatore (v. Do- 
minus). 

3). L’insurrezione cristiana. — Le riforme 
di Giuliano, le quali’ significavano un vio- 
lento spostamento di abitudini, di tradizioni, 
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di situazioni da tempo consolidate, provo- 


carono, com’è fatale avvenga in tutti i casi 
analoghi, un vero perturbamento, Questo non 
solo avrebbe provocato la reazione degli inte- 
ressati, ma avrebbe infastidito tutti i numero- 
sissimi amanti del quieto vivere. Una delle 
torture, insuperabili, per ogni uomo politico di 
animo elevato, è stata sempre questa: di ri- 
levare come ogni provvedimento di governo 
venga accettato o respinto dalla opinione pub- 
blica, non già in ragione della sua bontà e 
della sua iniquità, ma in proporzione inversa 
ai turbamenti d’interessi ch’ esso determina, 
I giudizi, sistematicamente riservati, sui mi- 
gliori provvedimenti di Giuliano, di uno sto- 
rico a lui contemporaneo, Ammiano Marcellino, 
un onesto pagano della metà del sec. IV, un 
ammiratore del principe, ma uno spirito me- 
diocre, e perciò rappresentante perfetto della 


.media opinione pubblica di ogni tempo, sono 


di tale fenomeno indizi eloquenti e dolorosi, 

A consumare l’insuccesso delle migliori in- 
tenzioni degli uomini di governo vanno ag- 
giunti i metodi, con cui di regola i seguaci del 
loro pensiero, gli esecutori dei loro ordini ne 
traducono in atto ‘l’idea, quasi si studias- 
sero di macolarla e di traviarla. Anche questa 
amarezza non doveva essere risparmiata a 
Giuliano! Ma nessuna pratica diversa avrebbe 
potuto, in ultima istanza, prevenire o impedire 
le opposizioni, le censure, le rabbiose renitenze 
dell’ ambiente cristiano, 

L’ abbiamo accennato: la tolleranza del- 
l’imperatore non era fatta d’indifferenza. Egli 
aveva un pensiero, un piano politico che non 
coincideva con quello cristiano ; un ideale di ri- 
forma, nel quale, anzi, riponeva le più calde 
speranze, la fede più profonda. Ed egli non 
era uomo da abbandonarlo a mezzo dell’opera. 
Un’ altra delle sue massime di condotta era 
questa — pericolosissima —, ch’egli attingeva 
a Platone: « Degno di onore è chi non com- 
mette ingiustizia; ma chi agli ingiusti impedisce 


«di far ingiustizia è degno di onore più che 


doppio.... Colui che coi magistrati si allea per 
punire, secondo le proprie forze, i malfattori:; 
quegli sia tenuto, nella Città, per uomo vera. 
mente grande e perfetto, e lo si proclami vin- 
citore nell’arringo della virtù » (Misopog. 353 
D. trad. Rostagni). Il culto della bontà passiva, 
che s’infiora — e ne sta paga — delle pie 
intenzioni, era remoto dal suo spirito, La 
vita, per lui, doveva essere una milizia, e suo 
primo compito, agire in conformità del proprio 
pensiero, e incidere questo profondamente 
nella realtà. 
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Il che non poteva essere cosa gradita ai 
Cristiani: nè a quelli ch’ erano stati destituiti 
dalla preminenza fin ora goduta, nè agli altri, 
liberati dalla tirannia ariana, A loro avviso, |’ 0- 
pera politico-religiosa di Giuliano doveva rima- 
nere puramente passiva, Egli avrebbe dovuto 
disinteressarsi delle sorti dello Stato pagano, e 
lasciar liberi i Cristiani, non solo di esercitare 
le loro funzioni religiose e la loro propaganda, 
ma di penetrare lo Stato, di conquistare l’eser- 
cito, la scuola, perchè l’opera di rivolgimento 
della società romana, ch’essi — dal loro punto 
di vista, legittimamente — vagheggiavano, si 
compisse con rapidità e con fortuna, Giuliano, 
per contro, sentiva di dover fare argine a siffatte 
pretese; di dover interrompere la prosecuzione 
di quella ch’egli considerava un’opera di disfa- 
cimento interno dello Stato (Ep. 7: dia uèy 
vp tiv Tv Tarmoicoy puoopiav dNiyov deîy 
drayvTta AYETPATN...), di dovere in una parola, 
impedire che, in luogo di una libera società 
cristiana, inquadrata in un forte Stato pagano, 
consapevole delle proprie finalità e padrone 
dei suoi mezzi, si avesse uno Stato impacciato 
nei movimenti, servito da uomini aborrenti dalle 
sue idealità, schiavo e vittima, insomma di forze 
contrarie alla direzione degli scopi che libera- 
mente esso sì era proposti. 

Costantino aveva sperato di assorbire e as- 
similare il Cristianesimo, La prova dei regni 
dei suoi figliuoli e del suo stesso governo 
aveva dimostrato che la Chiesa riassorbiva in 
sè lo Stato e l’Impero. Giuliano non intendeva 
ripeterne l’esperienza, specie in un momento 
di rinnovellata opposizione cristiana. Per que- 
sto cominciò col fare intendere ai più elevati 
funzionarii, civili e militari, dell’ Impero che 
non era ammissibile restare cristiani, volendo 
conservare nelle proprie mani i più cospicui 
posti direttivi dello stato, e che occorre- 
va scegliere fra l’ una e l’altra risoluzione. 
Le sue esortazioni valsero assai poco, E allora 
mentre gli Ariani intrigavano a Costantinopoli, 
mentre gli Atanasiani gli sommovevano Ales- 
sandria, mentre gli uni e gli altri predicavano 
la rivolta ai suoi ordini nelle minori cittadine 
dell’ Impero, egli era costretto a emanare un 
editto, per cui gli alti uffici, direttivi, militari 
e giudiziarii, non dovevano essere affidati a 
dei Cristiani, ossia a persone le quali, in omag- 
gio alla loro fede, asserivano di non poter usare 
della spada nè per combattere i nemici, nè 
per punire i delinquenti (Socrat, 3, 13; 22). 
Così facendo, egli adottava un provvedimento, 
che mille altre volte nei secoli futuri — e in 
tempi assai più tranquilli e in circostanze assai 
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meno pericolose — ripeteranno gli Stati cat- 
tolici e gli Stati. protestanti, rispettivamente, 
contro una parte dei loro sudditi. Ma, dato il 
piano organico del pensiero di Giuliano, il 
provvedimento non poteva restare isolato. 
Quest'uomo, questo principe, che ha una così 
profonda fede nell’ opera rinnovatrice della 
coltura, come non può consentire che l'Impero 


abbia soldati e giudici infedeli, non può neanche 


permettere che le scuole classiche del tempo. 
ossia le scuole, in 
quelle discipline, e si dispensavano tutti quei 
suggerimenti spirituali, 
nante dell’ Impero, doveva fare suo cibo, ri- 
manessero in mano di Cristiani, perchè ne fos- 
sero deturpati il contenuto, lo spirito, le 
finalità. | 

Giuliano non poteva essere di questo pa- 
rere, come di tale parere non erano i più puri 
e conseguenti tra i cristiani del tempo suo ; 
e due altri editti di quei primi febbrili mesi 
di governo stabiliranno che i Cristiani siano 
esclusi dall’insegnamento nelle scuole classiche 
e che la nomina dei maestri pubblici nelle 
singole città vada sottoposta al controllo e 
all'approvazione imperiale (lulian. ep. 42; Cod. 
th. 13, 3, 51.17 giugno 362). 

4). Giuliano ad Antiochia (giugno 362 - 
marzo 363). - Ma già il destino implacabile lo 
traeva verso di sè. Il soggiorno di Giuliano a 
Costantinopoli non oltrepassò i cinque mesi. 
Nella febbrile operosità di quegli esordii del suo 
governo, che doveva essere brevissimo, egli 
meditava una grandiosa impresa militare, che 
ora lo costringeva ad accostarsi ancor più alla 
frontiera orientale. Perciò, nella prima metà 
del giugno del 362, egli lasciava la città dove 
aveva conosciuto i primi e più grandi dolori 
della sua vita, le prime e rare gioie del potere, 
e moveva alla volta di Antiochia. 

La grande impresa militare, a cui egli vol- 
geva ora il pensiero, era quella stessa, che 
invano avevano lungamente meditato Cesare 
e Antonio, invano meditata e tentata parec- 
chi degli imperatori, e che solo pochi — Tra- 
iano, Settimio Severo, Diocleziano — ave- 
vano condotta — e pur sempre inutilmente! — 
fino in fondo: la guerra ai Persiani, la distru- 
zione, forse, della monarchia persiana, che, 
rinnovellata in sui primi del III secolo nella 
dinastia dei Sassanidi, costituiva da circa 150 
anni, un pericolo gravissimo per le province 
romane orientali. 

Giuliano aveva cominciato a preparare l’im- 
presa fin dal suo arrivo a Costantinopoli. 
Ma Antiochia doveva, nel suo pensiero, essere 


cui si impartivano tutte 
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il primo grande posto di concentramento delle 
milizie, del materiale, delle salmerie destinate 
alla guerra. 

Egli giunse nella città siriaca, deva essere 
sbarcato a Calcedonia, e dopo avere attra- 
versato Nicomedia, Pessinunte, Ancira (in 
Galazia), donde appunto dettò una delle sue 
leggi, dianzi accennate, sulle scuole munici- 
pali dell’Impero, e poi, attraverso la Cappa- 
docia e la Cilicia, softermandosi a Tiana ed a 
Tarso. 

Ad Antiochia Giuliano rimarrà dalla fine 
del giugno 362 al s marzo 363: ben otto mesi, 
che saranno per lui pieni di operosità, ma 
anche di amarezze più profonde di tutte quelle 
che il suo recente governo non gli aveva an- 
cora mai inflitte. 

Antiochia non somigliava punto alle cinta 
dine del rude Occidente ch’ egli aveva cono- 
sciute, e neanche, forse, alla stessa Costan- 
tinopoli. L’ abitava una popolazione più orien- 
tale che greca, e nella quale |’ ellenismo non 
aveva fatto che dorare degli splendori della 
cultura tutti i difetti di una razza frivola e 
molle. Amante di Dioniso e di Afrodite per 
iscopi che di molto travalicavano quelli della sa- 


nità del corpo e della diffusione della specie . 


(Misopog. 273 C), essa, a dispetto della moda, 
che la portava al Cristianesimo, non aveva 
assimilato nessuna delle grandi virtù morali, 
di cui questa religione si era dimostrata 
capace, e non possedeva una sola delle 
qualità per cui ai suoi cittadini sarebbe stato 
possibile apprezzare Giuliano. Maniaci per le 
feste del teatro e del Circo, per gli spettacoli lu- 
minosi e romorosi, sensuali, studiosi all’ ec- 
cesso dell'eleganza del corpo e della raffina- 


tezza del vestire, gli Antiocheni non avrebbero 


mai potuto nè intendere, nè apprezzare quel prin- 
cipe filosofo, senza pompa, senza splendori, 
curante della giustizia e della religione, solle- 
cito solo di quanto ha rapporto con l’ intimità 
e con la serietà della vita. ; 

Ma le amarezze di Giuliano, dutante i mesi 
del suo soggiorno in Antiochia, non dipesero 
soltanto dal contrasto insanabile del suo spi- 
rito con l’indole di quegli abitanti, dai quali 
fu subito tratto a segregarsi, quasi ostilmente, 
ma altresì dallo spettacolo della miseria, della 
volgarità, del fanatismo della follia umana 
ch’ egli, ora, da tutte le parti, in nome della 
religione, vedeva sbizzarrirsi sotto i suoi occhi, 
in ogni contrada dell’ Impero, specie in quelle 
orientali, che egli poteva più direttamente 
osservare. 

A Mera, in Frigia, dei cristal PR 
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— di notte in un tempio pagano, da poco ria- 
perto al culto, vi facevano a pezzi tutte le sta- 
tue; a Cesarea, in Cappadocia, gli abitanti di- 
struggevano per rappresaglia un altro tempio 
pagano; altrove erano i pagani, o' altre sètte 
religiose, a speculare sulla nuova politica 
imperiale per volgersi furiosi contro i Cri- 
stiani, dai quali pure, da circa mezzo secolo, la- 
mentavano continue violenze, I Giudei, in Si- 
ria, incendiavano parecchie chiese cristiane, a 
Damasco, a Gaza, ad Ascalona, altrove (Am- 
bros. Ep. 40, 15). A loro volta i pagani di 
Alessandria, di Gaza, di Ascalona, d’Aretusa, 
che, sotto Costantino e sotto Costanzo, aveva- 
no duramente sofferto della reazione cristiana, 
sfogavano in una volta sola nel sangue le 
loro vendette. Taluni degli amici e funzio- 
nari di Giuliano erano vivamente impres- 
‘sionati della feroce bestialità umana, ch’ essi 
vedevano inopinatamente prorompere dall’ o- 
pera dell’Imperatore (cfr. Greg. Naz, Orat, IV, 
92). Nessuno, quanto lui stesso (Iul. Ep. 7; 
52)! Un. episodio piccolo, ma significativo, 
che seguì sotto gli occhi stessi del principe, 
lo amareggiò più profondamente di ogni altro. 

Non lungi da Antiochia si stendeva il bel- 
lissimo borgo di Dafne, ornato di templi su- 
perbi, tra cui quello ad Apollo che vi aveva 
eretto Seleuco Nicatore. Il luogo era uno dei 
più incantevoli del mondo. La via da Antio- 
chia a Dafne era fiancheggiata da graziose 
case di campagna, ornate di rose, di ghir- 
lande di viti intrecciate ai rami degli alberi. 
« Se gli Dei », s’ esprimeva Libanio, « scen- 
dessero di nuovo su la terra, non sceglie- 
rebbero altro soggiorno che questo...». Ma, 
a mezzo del quarto secolo il tempio d’Apollo e 
il sacro boschetto che lo circondava giacevano 
in rovina. Parecchie colonne erano precipitate 
al suolo, e niuno più le aveva risollevate, 
Di faccia al Santuario s’ergeva.ora la Chiesa 
di S. Babila, destinata a racchiudere i resti 
del martire cristiano, cui era stata dedicata; 
intorno, s’ era formato un cimitero, e l’ ora- 
colo di Apollo inorridito aveva da gran tempo 
interrotto i suoi responsi. 

L’ imperatore divisava di restaurare 1’ an» 
tico splendore del tempio bellissimo, e co- 
minciò con | ordinare che le salme di coloro 
che erano stati tumulati in quel luogo, e i 
resti di S, Babila venissero trasportati altrove. 
I Cristiani di Antiochia replicarono, riportando 
trionfalmente sul posto il corpo del Martire, 
cantando versetti biblici offensivi all’ impera- 
tore, Da Dafne la follia provocatrice rimbalzò 
ad Antiochia, e, ovunque Giuliano passav « 
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l’ ingiurioso ritornello ricominciava, Occorse 
dare qualche esempio, sia pur mitè. Dei cri- 
stiani vennero arrestati, ma furono tosto rimessi 
in libertà. Senonchè, il 22 ottobre, scoppiava 
a Dafne, un incendio, probabilmente non fore 
tuito, e il sacro delizioso tempio ad Apollo 
precipitava sulle fondamenta (Iulian. Miso- 
pogon, 361 B. C.; Amm. Marc, 22, 13, I Sgg). 
Altre. amarezze di genere differente, ven- 
nero a colpire Giuliano, mentre egli prepa- 
rava con ogni zelo l’ impresa persiana. Egli si 
curava con diligenza di tutto lo Stato, È di 
questo periodo un suo editto, che raccomanda 
l'istituzione di numerosi e popolari tribunali di 
prima istanza (C. III. 459: modis..... reclum 
admodum visum est ut pedaneos indices, hoc 
est eos qui negotia humiliora disceptent, con- 
stituendi daremus praesidibus potestate, cfr. 
Cod. th. 1, 16, 8). Appartengono a questo 
tempo le sentenze migliori e più imparziali e 
più elaborate della sna giustizia imperiale. 
Cotali sue sentenze, emanate in Antiochia, 
sono veri e propri gioielli di scrupolo raro e 
di coscienziosità profonda. Giuliano, non solo 
non si lasciava deviare da considerazioni, po- 
litiche, religiose, personali, estranee alla causa, 
ma non si faceva neanche invischiare dalle 
formule morte e convenzionali della legge 
scritta, Le sue sentenze recavano alcunchè di 
umano, cui da gran tempo il pubblico non era 
avvezzo, Egli ripensava a lungo ai processi, 
che avea visti dibattere sotto i suoi occhi, ai 
giudizi emanati, e spesso lo si rivide, la dimane, 
correggere la sentenza annunziata il giorno 
innanzi (Amm. Marc. 22, 9, 9 segg. ; 10, 6). 
Ma tutto questo offendeva le tradizioni, la 
sensibilità della gente seria, suscitava i lazzi 
degli Antiocheni.,.. Giuliano si curava anche 
dei bisogni amministrativi, finanziarii, anno- 
narii della città, Gli Antiocheni reclamavano 
da tempo un terreno limitrofo al Comune, fin 
allora non coltivato, il quale era proprietà de- 
maniale dello Stato. Conformemente ai loro . 
desideri, Giuliano lo assegnò alla città. La 
terra fu dal Comune distribuita a dei singoli 
cittadini. Ma nella distribuzione vennero pre- 
feriti, non già i più bisognosi, ma i più abili, 
i più intraprendenti, i più ricchi, Allora Giu- 
liano, invocato a intervenire nell’ attare, co- 
stituì di quella terra un bene comunale, al- 
leviando al tempo stesso la città del carico di 
mantenere i cavalli destinati alle corse annue, 
per cui gli Antiocheni andavano matti, Ma il 
popolo ricominciò a mormorare perchè, invece, 
‘egli non avea ordinato una nuova spartizione 
.individuale..... (Misopog. 370 D. - 371 B, 
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Un altro dei casi, che più ebbero ad ama- 
reggiarlo durante il suo soggiorno nella città, 
fu l’accoglienza, che gli Antiocheni fecero ad 
un suo provvedimento di puro carattere eco- 
nomico. Nell’ estate del 362, Antiochia softriva 
di carestia di frumento, e il poco grano che si 
trovava nella città aveva raggiunto prezzi eleva- 
tissimi. Il caro della vita, anzi, colpiva in genere 
tutte le derrate, e di un tal fatto la gente ac- 
cusava a gran voce l’ ingordigia degli specu- 
latori. I sospetti e le accuse del pubblico era- 
no per certo (come quasi sempre in tali casi) 
ingiustificati. Il rincaro doveva probabilmente 
imputarsi all’ eccessivo consumo, determinato 
dal quotidiano concentrarsi in Antiochia del- 
l’ enorme esercito destinato all’ impresa per- 
siana (cfr. Socrat. 3, 17). Ma il fatto era certo e 
indiscutibile, Giuliano tentò dapprima provve- 
dere con le esortazioni. Non essendo riuscito 
a nulla, fece importare dal di fuori 422.000 
moggia di frumento, che potè mettere in com- 
mercio a un prezzo relativamente basso, Al- 
lora i produttori locali vendettero all’estero il 
loro grano, oide, esaurito il grano importato 
dal principe, la carestia ricominciò. Peggio 
ancora, poco dopo, obbedendo a uno dei pre- 
giudizi più comuni d’ ogni tempo, Giuliano 
volle far ribassare i prezzi elevatissimi delle 
restanti derrate, stabilendo un calmiere. Allora 
i generi scomparvero dal mercato, e la po- 
polazione, che aveva fin adesso protestato 
contro gli accaparratori e gli speculatori, si ri- 
voltò furiosa contro il principe che avea col- 

pito costoro.... (Misopogon, 368 C. segg. ; cfr. 
‘ 350 A-C. e Amm, Marc. 22, 14, I). 

Fu proprio tra questi crucci, e in queste 
disposizioni di spirito, che Giuliano scrisse il 
suo libretto polemico Contro i Cristiani (Katà 
Laridaicoy A6yot) e il Misopogone (Mi- 
coreiy cy 1 Aytioygixis) contro gli Antiocheni, 
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l’unica opera di pura arte uscita dalla sua pen- 


na, insieme con qualche brano delle sue let- 
tere, 

Ma già l’ inverno del 362-63 volgeva al 
termine, e Giuliano sentiva di non poter ri- 
tardare più oltre l’ inizio della campagna per- 
siana. 

5. - Za campagna persiana (marzo-agosto 
363). — La preparazione militare all’impresa 
era stata minuziosissima: un esercito mirabil- 
mente allenato, di forse 100.000 uomini, 1150 
navi da carico, provviste d'armi, di macchine 
d’ assedio delle più perfette, so galere da 
combattimento e so destinate alla costruzione 


dei ponti, tutte appositamente costruite pel’ 


valico dei piccoli e grandi fiumi (tra cui il 


°° 3 IN bf ir DD A 


IULIANUS ti 
Tigri o l’ Eufrate), di cui il paese nel quale 
l’ esercito sarebbe penetrato, era ‘ad ogni passo 
attraversato (Magnus, în FHG. (ed. Miller) 
IV, pp. 4-5; Zosim. 3, 13, 1-2} Amm. Marc. 
(23, 3, 9) arrotonda in 100o0la cifra delle navi 
da carico), 

Il piano di guerra riproduceva, nelle sue 
grandi linee, quello stesso, che Traiano aveva 
adottato nella sua campagna del 114-16: l’in- 
vasione del territorio persiano da due parti e 
con due eserciti, di cui l’uno avrebbe costeg- 
giato l’ Eufrate, operando insieme con l’armata 
carica di vettovaglie e di macchine di guerra; 
l’altro sarebbe disceso dall’ Armenia, attra- 
verso la Corduena, la Moxena, l’ Assiria, co- 
steggiando la riva sinistra del Tigri. 

Ma lo scopo principale della duplice inva- 
sione era di trarre in inganno il nemico. Giu- 
liano mirava a imporre a questo il convinci- 
mento che l’invasione si sarebbe svolta dal 
nord - ovest lungo la linea del Tigri, e da 
questa parte egli sperava perciò di attirare la 
maggior parte delle difese nemiche. Pure quel- 
la non doveva essere che un’azione dimostra- 
tiva. Il grosso delle truppe ai suoi ordini avrebbe 
seguito invece, rapidissimamente, la via del- 
l'Eufrate; e a questo esercito egli riserbava il 
compito di infliggere il colpo decisivo. Tale il 
piano originario della campagna. Tutte le mo- 
dalità e gli svolgimenti delle fasi ulteriori sa- 
rebbero stati fissati più tardi, in dipendenza 
dei resultati, positivi o negativi, delle prime 
azioni. 

La parte diplomatica dell’impresa non era 
stata preparata con minor cura. Giuliano non 
contava quasi affatto sui principi arabi semin- 
dipendenti della contrada, i quali, a dispetto 
di qualunque promessa, sarebbero, come sem- 
pre, accorsi in aiuto del vincitore. Voleva piut- 
tosto imporre ad essi il convincimento che l’Im- 
pero romano era forte abbastanza per fare a 
meno del loro minuscolo aiuto. Respinse quindi, 
non scortesemente, ma fermamente, le loro 
profterte, su cui a torto tante volte Costanzo 
si era fondato. Piuttosto si curò di pro- 
curarsi la cooperazione militare dell’ Arme- 
nia, l’unico Stato degno di considerazione, 
da gran tempo amico o vassallo a Roma, e 
invitò quel monarca, conformemente alla reci- 
proca alleanza, a tener pronto un buon corpo 
di milizie scelte e ad attendere le istruzioni 
che tra breve avrebbe ricevute (Amm. Marc. 
23, 2). D' altra parte, Giuliano conduceva al 
suo seguito un principe persiano, il fratello 
del re Sapore, un Ormisda, defraudato, sembra, 
nei suoi diritti ereditari, e della cui persona 
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egli intendeva farsi stromento per meglio pie- 
gare, o spezzare, la resistenza avversaria. 


Così preparato, a capo di un potente eser- 
cito, uno dei maggiori principi - soldati della 
storia del mondo antico moveva sicuramente 
incontro ad una tra le più grandiose imprese 
che Roma avesse mai affrontate. 

La marcia cominciò il 5 marzo 363. Oc- 
corse da prima recarsi dall’Oronte all’Eufrate, 
e precisamente a Hierapolis, ch’ era il luogo 
generale di concentramento dell’ esercito e 
della flotta. Questa prima fase dell’ avanzata 
importò otto giorni. Da Hierapolis, il 13 marzo, 
tutto l’esercito, valicato l'Eufrate sur un ponte 
di barche, entrava nell’Osroena (Amm. Marc, 
Ign 607). 

Poco dopo, sempre in direzione di oriente, 
con una leggera inclinazione verso nord, l’in- 
tero esercito giunse a Carre, percorrendo un 
paese carico di storia e di tragedia, Sembrava 
fin ora manifesto che l’imperatore piglierebbe 
la via del Tigri, lungo la quale appunto egli 
aveva fatto stabilire i magazzini dei suoi rifor- 
nimenti. Ma a Carre, improvvisamente, secondo 
il piano disegnato, |’ esercito si divise in due 
corpi. L’ uno, quello che sarebbe dovuto di- 
scendere lungo il Tigri, agli ordini dei generali 


è Procopio e Sebastiano, contava (a seconda delle 


informazioni di cui disponiamo) solo 30.000, 
o poco meno di 20.000, uomini di truppe scelte 
(Amm. Marc, 23, 3, 5. Magnus p. 4. Zosim. 


3, 12, 5. Liban. Or. 18,214), ma sarebbe 


stato fra non guari ingrossato dalle milizie al- 
leate del re d’ Armenia. L’ altro, invece, che 
doveva seguire l’ imperatore, e costituiva il 
grosso dell’esercito, contava 50 0 60.000 uo- 
mini, oltre i 20.000 rematori, che compone- 
vano gli equipaggi dell’ armata fluviale, 

La partenza di Giuliano da Carre avvenne 
il 25 marzo; il 27 egli giunse a Callinicum. 
Indi piegò nettamente verso il sud. Ai primi 
di aprile il corpo principale dell’esercito d’inva- 
sione era a Circesium; indi, valicato il fiumi» 
cello Abora, entrava in territorio persiano. 
|. Dopo alcuni giorni di marcia, lungo la riva 
sinistra del fiume, l’esercito si trovava di fronte 
alla prima fortezza persiana — Anathan — 
eretta sur un isolotto, in mezzo all’Eufrate, La 
fortezza fu subito accerchiata dalla flotta. Ma 


le mura erano troppo forti perchè si potesse 


sperare in un assalto improvviso. In luogo 
delle armi, riescì questa volta la diplomazia. 
Persuasi da Ormisda, i difensori di Anathan, 
si arresero, senza neanche tentare la resistenza, 

Eguale fortuna ebbe Giuliano di fronte 
alle due fortezze di Tilutha e di Achaiacala, 
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nelle quali !’ esercito si imbattè poco dopo. I 
difensori non si arresero; ma si impegnarono 
a non molestare o danneggiare il nemico fino 
all’ esito definitivo della guerra. 

Proseguendo nella lunga marcia, l’esercito 
romano occupò le città di Diacira, e di Ozo- 
gardama, collocate sulla destra del fiume, e 
ora abbandonate dai difensori, le quali offer- 
sero un comodo rifngio ai soldati, che fino 
adesso erano stati costretti ad accampare al- 
l’aria aperta. 

Tre giorni dopo, avveniva il primo scontro 
con le avanguardie persiane. Ma si trattò di 
cosa da nulla: seguendo un piano preordinato, 
i Persiani, pur decisi a. molestare con ogni 
mezzo la marcia dell’invasore, non intendevano 
accettarne battaglia campale se non in condi. 
zioni favorevolissime. Ma già una metà del corso 
del fiume era stata discesa, e si disegnava Il 
profilo di una nuova grande fortezza, Pirisa- 
bora, i cui difensori non si sarebbero più ar- 
resi, o impegnati a non fare uso delle armi, 

Pirisabora era protetta da una triplice cer- 
chia di mura potenti, di cui quella più interna, 
che difendeva l’acropoli, era, secondo l’uso 
delle secolari costruzioni dell’ Oriente, fabbri- 
cata di mattoni e di bitume, che, saldati in- 
sieme, opponevano una resistenza adamantina. 
Poichè, naturalmente, non si poteva pensare a 
un lungo assedio, bisognò cimentarsi a un as- 
salto in piena regola. Era la prima volta che 
Giuliano, nella sua brillante carriera militare, 
affrontava difficoltà di questo genere, Tre giorni 
di epici e sanguinosi assalti riuscirono vani, 
Tutte le risorse ordinarie dell’artiglieria erano 
state impiegate inutilmente, 

Allora l’imperatore ordina che si costruisca al 
più presto un ordigno straordinario: una torre 
mobile a parecchi piani, fasciata di pelli di 
buoi e di graticci di vimini intonacati di ar- 
gilla: l’ enorme Ae/ofpolis, ch'era stata. l’ in- 
venzione e la gloria di Demetrio Poliorcete. 
Alla vista del gigantesco edificio carico di ar- 
mati, oltrepassante di parecchi cubiti l’altezza 
delle torri della città, il cuore cadde ai 3000 
difensori della fortezza, e si decisero senz’ al- 
tro alla resa. 

Pirisabora fu data alle fiamme; ma le per- 
dite erano state sanguinose. E, quel che fu 
peggio, alla ripresa della marcia, l’esercito si 
trovò impantanato in una vasta pianura, che 
i Persiani, seguendo il loro tradizionale sistema 
di difesa, avevano sommersa con l’ inonda- 
zione. Fu giocoforza accampare nel fango e 
nell’ acqua, adoperando ogni mezzo ed ogni 
ingegnosità per rendere praticabile la strada. 
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Ma, pochi giorni dopo la ripresa del cammino, 
l’esercito era di nuovo costretto ad arrestarsi 
di fronte ad un'altra grande fortezza Maoga- 
malca, eretta sur una rupe a picco, coronata 
di torri formidabili e difesa da una guarnigione 
decisa a vincere o a seppellirsi sotto le rovine. 
Anche questa volta, per due giorni conse- 
cutivi, l’ attacco alla cittadella fu vano. Ma 
Giuliano, che aveva letto il racconto militare 
della gesta di Alessandro Magno, il cui lon- 
tano ricordo non cessava mai di esaltare la 
sua fervida fantasia, rammentò che il suo illu- 
strepredecessore, all’ assedio di Gedrosia, aveva 
fatto scavare gallerie sotterranee sotto le fon- 
damenta stesse della città. E nella notte suc: 
cessiva alla seconda giornata, allorchè apprende 
che già le, gallerie minate toccano |’ interno 
della città, egli ordina un-nuovo violento as- 
salto. dimostrativo alle mura; e, mentre i di- 
fensori sono: qui. occupati a respingere l’ at- 
tacco .ingannatore; Maogamalca è invasa dal 
sottosuolo; e i Persiani, travolti dalla furia dei 
vittoriosi. sini fr eve 
...Maogamalca distava solo quattro leghe e 
mezzo: dalla capitale, persiana, da Ctesifonte, 
L'invasione era stata compiuta con metodo, 
con : fortuna, con valote. Tutte le fortezze, 
tutte le: città, grandi o. piccole, che avrebbero 
potuto fornire un sostegno: al nemico e costi- 
tuire:un pericolo: per l’invasore, erano state 
conquistate e distrutte. Adesso, non lungi da 
Ctesifonte, ossia dal luogo ove il Tigri e l’Eu- 
frate si raccostano col minimo d'’intervallo, 
occorreva pensare al trasporto dell’ esercito 
e della flotta dall’ uno all’altro fiume, poi al 
passaggio dalla riva destra alla sinistra del 
Tigri, per mettersi così in grado di dar la 
mano all’altro esercito, che doveva appunto 
discendere. lungo questo fiume, e poi, insieme, 
attaccare il grosso delle ancora invisibili forze 
nemiche o la città stessa. Si trattava di due 
operazioni difficilissime. Agli ordini di Giu- 
liano, l’esercito le compiè in modo mirabile. 
Tra i due fiumi correva un tempo un ca- 
nale, lungo ben 5 chilometri, scavato, se- 
condo sembra, da Seleuco Nicatore (Plin. N. 
H., 5, 26). Ma il canale — il Nakar Malka 
— giaceva adesso interrato, L’ imperatore 
ordino che fosse riaperto. Il non facile lavoro 
fn compiuto rapidamente, e allora la nume- 
rosissima flotta valicò, come di un balzo, i cin- 
que chilometri che separavano la riva sinistra 
dell'Eufrate dalla riva destra del Tigri. Segui 
l’esercito di terra, che passò il canale su un 
ponte. Adesso occorreva traversare il Tigri 
sotto gli occhi delle truppe nemiche di co. 
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pertura e conquistare di forza l’altra riva. 


Era un’impresa rischiosa, che solo un mi- 
racolo di rapidità e di audacia avrebbe po- 


tuto compiere con fortuna. E fu compiuta! 


Giuliano vuota le navi più valide delle arti- 
glierie che le ingombrano e le riempie di 


soldati. Quindi ordina che nel cuore della 
notte una piccola divisione dell’ armata tra- 


versi i flutti pericolosi del fiume e raggiunga | 


e occupi la riva opposta. L’ordine è ese- 
guito. Ma le prime navi, che tentano ap- 
prodare, sono accolte da una grandine di 
fuoco e di materie incandescenti, e stanno 
per soccombere. Giuliano allora ordina che 
si metta in mare la seconda più numerosa 
divisione della flotta, poichè quei fuochi (egli 
assicura) significano, secondo il convenuto, 
che i-primi navigli hanno toccato felicemente 
terra. Dati 

L’abile menzogna solleva l’entusiasmo dei 
soldati; l'ordine è eseguito rapidamente. Qual- 
che ora dopo, la riva sinistra del fiume è oc- 
cupata dall’ esercito romano, e le milizie per- 
siane, che dovevano impedire quel passaggio de- 
cisivo, retrocedono in disordine, e riparano 
entro la capitale dell’Impero, Ctesifonte. Soli 
7o romani erano periti; dei nemici ben. 2000 
(si disse) coprivano il terreno dell’improvvi- 
sata battaglia 


Giuliano pose il campo nella pianura cir-. 


costante, in faccia alla grande città fortificata, 
che si levava solenne, quasi a portata di mano 
dei legionari vittoriosi. Ma qui sorgeva il 
problema strategico della seconda fase della 
campagna. Che cosa fare? 

Ad onta dei successi tattici indiscutibili, il 
piano strategico che Giuliano aveva disegnato, 
partendo da Carre, era riuscito solo in parte. 
L’ esercito persiano non si era rivolto, come 
egli sperava, tutto verso il nord, lasciandogli 
completamente sgombro il campo della ma- 
novra. Mollemente premuti o (come egli non 
sapeva) non premuti affatto dalle truppe scelte 


affidate a Procopio e a Sebastiano, i Persiani. 


avevano avuto agio di concentrare un secondo 
esercito contro di lui, e questo era ormai al 
sicuro entro Ctesifonte, deciso a far prolungare 
all’ infinito gli attacchi alla piazzaforte e a 
dar tempo al Re dei Re, Sapore, che doveva 
trovarsi lungo il Tigri, di sopraggiungere a 
grandi marce a punire i Romani della loro 
audacia, se mai avessero osato iniziare l’ as- 
sedio. 

Ma che cosa facevano intanto i 20 0 30.000 
uomini del secondo esercito:romano? Che cosa 
le truppe alleate del re di Armenia? Da tempo 
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i collegamenti fra le due grandi armate erano 
| stati necessariamente interrotti, e bisognava 


 riallacciarli. In siffatte condizioni, non era 


| prudente tentare l’ assedio di Ctesifonte, 


innanzi di essersi liberati dal mobile esercito 


| campale di Sapore e di aver assunte precise 


informazioni circa l’altro esercito romano, che, 
secondo il piano fissato, avrebbe dovuto essere 
disceso dall’ Armenia, ma che ancora non si 


| vedeva arrivare. 


Per tali considerazioni, ad onta dei suc- 
cessi fin ora conseguiti, Giuliano non si 
lascia accecare dalla fortuna, e delibera di 
oltrepassare Ctesifonte, piegando verso nord- 
est alla ricerca, a un tempo, dell’ esercito 
campale nemico e del secondo esercito ro- 


‘mano. Se isolatamente, o a forze unite, le 


due armate romane fossero riuscite a libe- 
rare il terreno del più insidioso e pericoloso 
avversario — l’esercito di Sapore --, si 
sarebbero poi, sicuramente, potute rivolgere 
contro Ctesifonte, 

Non era una ritirata quella che Giuliano ora 
iniziava, nel quel caso avrebbe ripreso la si- 
cura via già percorsa dell’ Eufrate. Nè era, 
egualmente, una rinunzia al piano origina- 
rio di distruzione dell’ Impero persiano e di 
ricostituzione del medesimo sotto forma di- 
versa da quella tradizionale. Ai messi, infatti, 
del re Sapore, che, dinanzi a Ctesifonte, ven- 
gono a chiedergli pace, egli risponde negati- 
vamente, senza neanche iniziare le trattative, 
a cui veniva insistentemente sollecitato (Liban. 
Orat. 18, 257-258; Socrat. 3, 21). Era, invece, 
uno sviluppo ulteriore — imprevisto nel piano 


originario — della campagna intrapresa. Era 
una nuova azione strategica. — opportunissi- 
ma — una di quelle azioni che la prudenza 


consiglia a ogni generale che sappia accordare 
i piani preconcetti alle sorprese, sempre nuove, 


‘ della situazione. 
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Ad attuare il nuovo disegno v'era una dif- 
ficoltà non piccola: il trasporto della flotta. 
Il Tigri non era navigabile come 1’ Eufrate, 
tanto meno rimontabile dal suo corso inferiore 
verso le lontane scaturigini, Rimorchiare a 
braccia le navi significava immobilizzare e in- 
chiodare, in un lavoro disutile ed improbo, 
non meno di 20,000 uomini, col rischio di 
danneggiare la libertà di movimenti del resto 
dell’esercito. Non rimaneva che il partito di 
distruggerla, risparmiando solo poche imbar- 
cazioni per il valico degli affluenti del Tigri e 
prelevandone il necessario per vettovagliare 
durante alcune settimane le truppe. Così fu 
fatto, e l’esercito di Giuliano, rinforzato ora 
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dei marinai e dei soldati della ftotta, in sul 
finire della primavera del 363, iniziava la 
nuova marcia, ricalcando la strada che sette 
secoli innanzi avevano battuto i 10.000 mer- 
cenari greci di Ciro il giovane, 

La prima fase della nuova avanzata attra- 
verso l’Assiria, seguì nelle migliori condizioni ; 
l’esercito traversava un paese ferace e abbon- 
dante. Ma tosto bande armate di cavalieri per- 
siani si dettero a incendiare i campi e, in 
conseguenza, a impedire il vettovagliamento e 
il cammino, I soldati, che non avevano fatto 
buon viso alla distruzione della flotta, comincia- 
rono a dubitare d’essere traditi dalle guide che 
indicavano loro la strada e a protestare viva: 
cemente, Tuttavia le prime difficoltà furono su- 
perate; ma nessuna traccia, in nessun luogo, 
dell’esercito armeno, di Sebastiano, di Proco- 
pio, e delle milizie che questi conducevano, Che 
cosa era avvenuto di loro? Niuno lo sape- 
va, nè alcuno saprà mai dirlo con precisione. 
Sembra che il re d’ Armenia tradisse e non 
avesse, per tema di una controffensiva per- 
siana, osato scostarsi dal suo Paese (Amm, 
Marc. 25, 7). Quanto ai due generali coman- 
danti l’ esercito romano, essi, discordi l’ uno 
dall’altro, non sappiamo in che cosa, avevano 
percorso assai breve cammino, Sì che, mentre 
i soldati di Giuliano erano costretti a razio- 
nare i viveri, il loro esercito possedeva ri- 
serve, che restarono quasi intatte sino alla 
fine della campagna (Amm. Marc. 25, 8). 

Poichè, dunque, Procopio e Sebastiano non 
comparivano, occorse proseguire Ja marcia 
verso il nord, e, oltrepassata 1’ Assiria e la 
Moxena, entrare nella fertile Corduena, ove 
si sarebbe potuto attendere tranquillamente 
i compagni, Se non che, man mano che l’eser» 
cito faticosamente progrediva, la molestia dei 
Persiani diventava più irritante, Si aveva come 
la sensazione oscura della non lontana pre- 
senza di un grande esercito nemico. Sapore 
era là, infatti; ma nè il monarca persiano, 
nè i suoi uomini osavano impegnare bat- 
taglia, o, se la tentavano, erano regolarmente 
battuti in tutte le scaramucce in cui osavano 
avventurarsi, 

In tali condizioni, l’esercito romano giunse 
alla pianura di Maranga, e, poco dopo la tra- 
versata del Durus (Diyalah ?), ebbe agio di 
riposare e di vettovagliarsi abbondantemente, 
Ma già parecchi segni annunziavano che il 
nemico era deciso a battaglia campale. Poco 
dopo, infatti, un grande combattimento era 
ingaggiato, Come sempre, i Persiani ne 
uscirono battuti, con pochissimo sforzo e con 
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piccole perdite dalla parte dei Romani (se- 
conda metà del giugno 363). Dopo tre giorni 
di sosta, l’esercito riprese la marcia vittoriosa 
nell’ insistente ricerca dell’ esercito amico che 
mai non giungeva. Ma l’esercito persiano bat- 
tuto seguiva e spiava, cauto, dalle alture, il 
nemico. D’improvviso (era il 26 giugno), Giu- 
liano, che scorreva tra le sue schiere a cavallo, 
da semplice soldato e senza corazza, nè scudo, 
apprese che la retroguardia e l’ ala sinistra 
erano attaccate, oltre che dalla fanteria, dalla 
cavalleria e dai meravigliosi elefanti persiani. 
Tosto accorse coi suoi uomini, e pose come 
sempre, in fuga il nemico. 

A un tratto un giavellotto, scagliato da 
mano ignota (Magnus, ibid. p. 6. Amm. 
Marc.! 253,6. ;;(Liban. Or. \XVHI: 274: So; 
zom.;‘6,(,1,.13. Greg. Naz. 5,13. Zopar. (13; 
13, p. 27b) lo colpiva al fianco, mortalmente ! 

Il giovane principe ferito venne trasportato 
in gran fretta nella sua tenda, mentre la bat- 
taglia si accendeva furiosa su tutta la linea. 
A mezzanotte egli spirava, dopo avere ap- 
preso la nuova grande vittoria dei suoi, e aver 
rivolto agli amici in lagrime le parole più belle 
che mai imperatore morente abbia , sapute 
profferire (Amm. Marc. 25, 3, 23 ; Cfr. 25, 4, 1): 

è venuta, o compagni, forse 
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« La mia ora è 
troppo presto; ma, da buon debitore, io 
sono lieto di rendere la mia vita alla Natura, 
che esige il pagamento del suo credito. Non, 
come taluno potrebbe supporre, io mi di- 
parto mesto ed afflitto, chè ben conosco, 
da tutta filosofia, che l’ anima è superiore 
al corpo, onde, cangiando uno stato peggiore 
in uno migliore, ho motivo di rallegrarmi più 
che di affliggermi, e so anche che gli Dei 
accordarono talora la morte, come sommo 
premio, ai virtuosi. Rammento, inoltre, che 
mi fu assegnato un compito arduo nella vita, 
e mi fu imposto di non lasciarmì mai ab- 
battere dalle maggiori difficoltà, onde ora 
non mi verrà meno il coraggio, giacchè so 
per esperienza che tutti i dolori e tutte le 
avversità, come abbattono gl’ ignavi, sono 
vinti e superati dai forti e dai tenaci, 

« Sia che io torni col pensiero ai giorni 
dell’oscurità e dell’angustia, sia che ricordi 
quelli della potenza e della fortuna, io non 
mi pento di ciò che ho fatto, nè mi punge 
rimorso di alcuna grave colpa. Ottenuto 
l'impero, io serbai il mio spirito — quale 
eredità divina — puro da ogni macchia e 
governai con moderazione e feci, o ricusai, 
guerra, solo dopo lunga ponderazione. Ma 
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del nostro consiglio, e soltanto la fortuna 
e il volere degli Dei decidono, in ultima 


via, convinto che fine di un buon governo | 


DI 


è l'utile e la felicità dei 


« 
« 

« istanza, delle imprese degli uomini.... Tutta- 
« 

« sudditi, io fui 
« 


sempre — e voi ben lo sapete — proclive 


« ‘alla mitezza ; e, in tutti i miei atti, mi guar- 


di potere, che sono la rovina degli Stati e 
delle società. Io mi allieto oggi, rammen- 
tando che tutte le volte, in cui la Patria mi 
ingiunse di collocarmi allo sbaraglio, io mi 
offersi e resistetti, impavido, da uomo as- 
suefatto a sfidare le pericolose bufere della 
sorte. 

« Già da gran tempo (nè mi vergogno a 
confessarlo) io sapevo, per via di una pre- 
dizione, che mio destino era perire di ferro. 
Perciò ringrazio l’eterno Iddio, che mi fa 
morire, non di tradimento, non dopo le 
sofferenze. di una lunga malattia, non per 
mano del carnefice, ma con questo fulgido 
trapasso nella pienezza di una carriera glo- 
riosa.... Circa il mio successore, io non fo 
parola — appositamente. Soltanto, da buon 
romano, mi auguro che lo Stato trovi una 
ferma guida nella mano di un principe va 
loroso..... ». i 
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Circa un mese più tardi, innanzi di entrare 
a Nisibi, il nuovo imperatore Gioviano, che 
già aveva concluso una pace vergognosa cogli 
sconfitti Persiani, consegnava a Procopio, ve- 
nuto finalmente incontro all’esercito vittorioso 
ed infelice, la salma del principe Estinto, e lo 
incaricava di trasportarlo a Tarso in Cilicia, 
e quivi, certo secondo la volontà di Lui, 
onoratamente inumarlo (cfr. Amm. Marc. 23, 
2, 5). Così appunto venne fatto, e sulla tomba 
del grande principe e dell’impareggiabile sol- 
dato, tornato cadavere da un’impresa che do- 
veva costituire la sua gloria immortale, venne 
incisa un’epigrafe che suonava: 
"TovMiavos pero Tiypiy da yappoor evade xettat 
Auporepov Bacixeùs r'ayabòs nparepòs T'ai- 
[xuntis.| 
(Zosim. 3, 35). Un'altra epigrafe, nella quale 
il primo verso è sostituito da altri tre, è data 
da Zonara (13, 13 = W. III, 24) e Cedreno 
(P. 308 A): Î 
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dai dal cadere in arbitrii o in quegli eccessi | 


tenne 


oluanuni 
Così la spoglia dell’ affaticato imperatore 
| giacerà per sempre in terra orientale, Ma un 


uomo, che l’aveva conosciuto di persona e che 


gli era stato amico, osservava, a perenne, ina- 


| scoltato avvertimento dei più tardi storiografi, 


che il solo e degno mausoleo dell’Augusto, pro- 
nipote (com’egli stesso voleva essere)di Traiano 


e di Marco Aurelio; del principe assurto al- 


l’immortalità dalle sabbie infocate della Meso- 
potamia, avrebbe dovuto sorgere, non sulle 
dolci rive del Cidno, ma sulle severe sponde 


«del Tevere «che traversa la Città eterna e 


(Orat. I) (novembre 355); 


recinge i monumenti degli antichi imperatori 
romani» (Amm. Marc. 25, 10, 5). 


IV. Gli scritti di Giuliano. 


Rispetto alla sua grandezza di principe pa- 
cifico e di soldato, l’opera letteraria di Giu- 


‘liano ha un valore affatto secondario. La serie 


cronologica dei suoi scritti superstiti può ri- 
costruirsi nel modo che segue: I..// primo 
panegirico di Costanzo ("Tovdiavod Kaicapos 
Eyuopioy eis Tòv Auroxpdatopa Kosvoraytioy) 
II. Lettera al filo- 


sofo Temistio (@euiotig piiocipg (355-356 ; 
cfr. A. Rostagni, op. cit., App. II); III. L’elogio 


dell’ imperatrice Psi (Iovdiayod EvosBias 
ti Bacixidos ’eyuouiov  (Orat. III) (in- 
verno 356); IV. Consolazione a Sallustio 
(Eri 73) "860090 roù ayabcordtov Zarovotiov 
mapauvintixos sis savroy (Orat. VIII) (in- 
verno 358); V. Secondo Panegirico a Costanzo 
(Ilept 760v toù Avroxpatopos rpatecov N nepi 


I BaciXeias (Orat. II) (360); VI. Z Cesari o la 


festa dei Saturnali (Evuroctoy DI Katcapes (di- 


| cembre 361 o 362). VII. Contro il cinico Eraclio 


(ITpos ‘HpaxAetoy xvvixov (Orat. VII) (fine inver- 
no 361-362); VIII. Messaggio al Senato e al Po- 
polo ateniese (" ABnyaicy 17 BovxXfj xaì T6 diug) 
(361-362); IX. Zx onore della Madre degli Dei 
(Eis tiv Murépa t&y Beéoy (Orat. V) (mar- 
zo? 362); X. Discorso « contro 1 cani igno- 
ranti ». (Eis toùs aroadevtovs xuvas (Orat. 
VI) (primavera 362); XI. Discorso în onore 
del Re Sole (Elis tov Baoaéa ‘’Hitoy rpòs 


. BaXovorioy (Orat. IV) (fine del 362); Iisopo- 


| gone 


(Aytioyixòs i Micoray cy) (362 - 363); 


XIM. Contro i Cristiani (Katà TaMmaicoy 


Moya) (362 - 363). 


Di questi scritti la polemica Contro î Cri- 
sliani è frammentaria. Il primo, anzi, dei 
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| tre /ibrî che dovevano comporla, si è potuto 


| parzialmente ricostruire attraverso le confuta- 
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zioni, che ne fecero gli scrittori cristiani, spe- 
cie Cirillo d’ Alessandria (V sec.). 

Ai sopraelencati vanno aggiunti gli scritti 
dell’imperatore, completamente perduti: r. Al- 
cuni Commentarit della sua campagna di Gallia 
del 357, e, fors’anche, alcune narrazioni sparse 
intorno a. qualche episodio di qualche altra 
delle sue campagne germaniche ; 2. Una let- 
tera ai Corinzi; 3. Una lettera ai Lacedemoni; 
4.-Una lettera al Senato di Roma; 5. I Kopovia 
(di natura teologica). Di queste opere perdute 
le più importanti sono quelle aventi un conte- 
nuto militare. Ad esse però attinse largamente 
e fedelmente Ammiano Marcellino nelle sue 
Storie. Delle epistole perdute, ai Corinzi e ai 
Lacedemoni, dettate nello stesso tempo e con 
le stesse intenzioni, dell’ altra Ag/i Aferiesi, 
che conosciamo, può agevolmente immaginarsi 
il tenore. 

Alle opere propriamente letterarie va ag- 
giunta la serie (che dovette essere copiosissima) 
delle Zezffere ad amici e a pubblici funzionari, 
di cui ci rimangono solo 86, in mediocre stato 
e in gran disordine cronologico, e, insieme 
con le lettere, gli scritti aventi carattere legi- 
slativo. Questi ultimi dovettero essere assai 
più numerosi di quelli oggi superstiti, perchè, 
data la tendenza anticristiana del principe, 
molti non vennero raccolti dai posteriori 
compilatori dei Codici nfficiali, e di parecchi 
siamo informati solo per via indiretta. N’ è 
seguito che i Codici contengono solo i prov- 
vedimenti di minore importanza (Cod. theod. 
PRIORA SIONI 4 ONERI LO LITI 
375 eg TRI 1160-50) iaoggrii XII 
1-4. 3, 4-5.) mentre altre leggi, altri editti, 
e rescritti risultano solo dalla corrispondenza 
privata di Giuliano (Epist. 6; 9; 10; 11} 25; 
26; 142; 475.51; 58; 77). 

Il valore artistico degli scritti del Nostro 
è assai piccolo, se si fa eccezione del /M/so- 
pogone, che è una squisita operetta satirica, 
e di alcuni brani delle sue lettere private, 
quelli appunto in cui egli dà libero corso al 
suo sentimento, affrancandosi da ogni superfe- 
tazione retorica. Per il resto, le opere di Giu- 
liano soggiacciono alle tendenze, sofistiche e 
retoriche, della letteratura del tempo suo, 
tanto più che egli le compose (senza aver 
mai l’agio di correggerle e perfezionarle), in 
mezzo alle più gravi e febbrili cure di Stato. 
(Sugli scritti di Giuliano, cfr. P. Allard, op, 
cit. III, App. A.; Bigdez et Cumont, Recher- 
ches. sur la tradition manuscrite des lettres 
de l’Empereur.lulien (in « Mémoires couron- 
nés et autres Mémoires publiés par |’ Acade- 
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mie royale de Belgique », T. LVII, 1898); 
E. v. Borries, Iulianos (Apostata) in Pauly- 
Wissowa, Realencyclopidie d, class. Altertunis- 
wissenschaft, coll. 63 sgg.: A. Rostagni, Giu- 
liano l’Apostata; saggio critico con le operette 
politiche e satiriche tradotte e commentate, 
Torino, Bocca, 1920, pp. 90. sgg.; Wilcken, 
in Zeitschr. d. Savigny - Stift. (Rom. Abt. 
XLII, 1921); Ensshin, in Klio XVIII, 1922. 

Le edizioni meglio utilizzabili delle Opere 
di sono G. quella di F. C. Hertlein (Lipsia, 
Teubner, 1875-1876); e l altra (non ancora 
completa) curata dalla Association G. Budé 
(Paris, « Les Belles Lettres ».), 1924 Sgg.; 
e per il libretto Contro i Cristiani, quella di 
C. I. Neumann (Iulian, Libror. contra Cristia- 
nos quae supersunt, Lipsiae, Teubner, 1880). 
Le traduzioni sono state abbondanti: due fran- 
cesi: una di E. Talbot (Oeuvres complétes 
de l'Emp. Iulien, Paris. 1863); l’altra annessa 
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al citato testo (Paris, «Les Belles Lettres» ‘ 


1924 Sgg.); una tedesca incompleta di R. Asmus 
(Kaiser Iulians philosophische Werke, in Phil. 
Bibl. 116; Leipzig, 1908); una inglese di W. 
Cave Wright (The works of the Emp. Iulian, 
London, 1923); quattro italiane, tutte. parziali 
di G. Zanetti (Trevigi, per Trento 1765), di 
Compagnoni (Milano, Stella, 1820), di Sp. 
Petrettini (Milano, Sonzogno, 1822), di A. Ro- 
stagni op, cit. 


V). Fonti epigrafiche (lapidarie, e 
numismatiche) e papirologiche. 


La brevità del regno di Giuliano dà suffi- 
ciente ragione della scarsezza dei titoli epi- 
grafici e degli accenni papirologici che lo ri- 
guardano. Un'altra spiegazione di tal fatto 


deve essere ricercata nell’indirizzo della poli- . 


tica imperiale, per cui i lavori dei templi, di 
cui egli aveva ordinato l’erezione o la restau- 
razione, furono tutti interrotti alla sua morte, 
innanzi la loro dedicatio. Alcune delle epigrafi 
in onore del principe vennero più tardi cancel- 
late o, meglio, raschiate dal fanatismo cri- 
stiano e sostituite con altre. i 

Tra quelli che rimangono sono pochi, d’al- 
tra parte, i documenti, epigrafici epapirologici, 
che ci forniscano qualche idea nuova, qualche 
originale suggerimento intorno al concetto, 
che dobbiamo formarci dell’ uomo, del prin- 
cipe, della sua politica, dei casi della sua vita. 
Cotali documenti noi abbiamo inseriti via via 
nel corso del precedente articolo. Tutto il ma- 
teriale, epigrafico e papirologico, è indicato e 
classificato nel prospetto seguente : 
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Nomi 


Flavius Claudius Iultanus C. III 350. 5983. 


14404". 7413. 


VI 


11805. 22299. 


Mii 


pe 


7068. 7088. 


1160. VIII, ‘4326, 477L, 


203214 20320, 


10648*. 


10190, 
21976. 


10412, 
| 22161. 
22435. 22436. 22532. 22553 - 22585. 21968, 


21972. 22186. 22181. 22195. 25849. IX 1567. 
6924. 6925. XI 6617. XI 6658. 
1916. n. 20. BH. 1889 p. 35. 
20,’ 2710280201 
47. 49. 50. ST. 
63. 66.'72. 73. 
82. 9I. 99. 105. 


5944. X. 6918. 
XII 5648. AE. 
Cohen? 6. 7, 9. 
30, 031036710308 
52. 54. 55. 57. 
74. 75. 76. 77. 


106. II4. IIS, 


LO. 160. 174:25, 
39. 40. 4I. 46. 
53. 59. 60. 61. 
78. 79. So. SI. 
120,138. 141. 


143. 146. 


147. 


148. 149. 150. ISI. 152. I55. 
166. 167. 168. 169. 170. 171. 

Claudius Iulianus C. III. 14404*%. V 8056. 
8061°. 8065°. 8964. VI 1168. VIII. 5334. IX. 
417. X 6884. 6953. 6955. 6934. 6906. 6939. 
6649*. XI 6669, XIV 2914. Cohens 8. rr. 18, 
19. 44. 45. 65: 67. 68. 69. 70. 7I. 139. 144. 145. 
156. Inscr. christ. Silvagni, Nova Series, 1426, 
2807. 

Iulianus C III 247. 6733. 
3207, 3208. 3209. 32II. 13304. 13319. 7614. 
141722 1417512. 14176, 14206°°.. 
(8658). VI 1721. 31401. VIII 1860. 4512. 4513. 
6946. 8482-10108. Iorio. 10412. 17896. XI 
4781. AE 1912. n. 163, 1916, n. 88 e 20 bis 
Cohen? 6. 7..12.-13..14.. 20.25, 232. 230024, 
32.134: 36:42:43. ‘48. 56. 62:60. 1712.019601 
140. 153. 154. 157. 158. 160. 161. 162. 165. 
172. Iusch. chr. (De Rossi) I. nn. 160. 164. 
165. 166. 170. 129- 130. 142. 144. II, p. 353. 
(Gatti, suppl.) 1495. 1496. 1497. 1515. 1517 - 
1519. (Silvagni, Nova Series, 966, 1425, 1427, 
2082, 2083, 2806, 3166, 3167. 

Flavius Iulianus AE. 1907, n. 46 e n. 191 
Cohen2 15. 142. i 


159. 163. 164. 


12128. 76I1I. 


x 


II3I5. Si 
12269. V 8024. 8036. 8053. 8071. 8077. 8078. — 


V. 8987 


Il nome Zwulianus è guasto in C. III 12269 


(Zuvianus) e in 14206°" Zubianus; Clodius si ha 
in C. VIII. 10208; C/adiws (per Claudius); in 


C. VIII 22532; ZA/uvius (per Z/avius) in C. 


VIII. 4326. 


Magistrature e titoli 


Caesar (nobitis Caesar o nobilissimus ac 
fortissimus Caesar o beatissimus Caesar o 


mobilissimus ac beatissimus Caesar o nmobilis- 


simus ac florentissimus Caesar o victoriosis- 
simus Caesar: C III 6733. 14404* (a. 359- 
361). VI r164 (a. 358). 1168. 1721 (a. 355- 
360). VIII 5344. 1860. 21968. IX 318. 1561. 
XI. 4781. AE. 1912, n. 163. 


1916, n. 88. 


î y x a h9 al 6 
ira, tai FEE re pelo PF: a 
IULIANUS 
Cohen, 6.° Qi Solo) at. 72. 13. 14. 
15. 16. 17. 18. 19. 20, 21; 22. 23. 24 (nobilis 


“ag da se det Mesa: 


. Caesar, sebbene Giuliano vi sia detto anche 


Augustus). 25. 31. 34. 36. 40. 41. 42. 43. 44. 
45. 46. 47. 55. 56. 57. 67. 68. 69. 70.71. 73. 
154. 155. 156. 170. 171, 172. CIG. 4512. 4513. 
Inscr. christ, (De Rossi) I, nn. 129-131. (a. 
356)..142. (a 360). 144 (360). Oxj. P. 1695. 
(360) ('eripaveotatos Kaîoap).In C. II. 11315. 
V. 8024. 8036. 8053. (?) 8071. 8077. 8078. VI 
1169. VIII. 22195. 25849. X 6884. XII 5648, 
il cognome Caesar precede il nome dell’ im- 
peratore già Augusto. In un'antica epigrafe 


cristiana (Inscr. christ. (De Rossi) II, p. 353) 


il cognome Caesar è collocato dopo il nome 
(Zultanus Caesar), benchè si riferisca al 362, 
ossia al tempo, in cui Giuliano era Augusto, 


Augustus (Augustus o semper Augustus | 


o perpetuus (semper) Augustus o vicioriosis- 


simus Augustus o invictus Augustus, invictis- 


simus semper Augustus (avTOxpATCOp) Aùyod- 
otos:) II 5983. 5984 (11980) 7413. 7068. 247, 
7088. 10648°. 12269. 11315. 14404*. 10648°, 
141722 14176. 8056*. 8056? 8071. 8077. 8078. 
VI 1169. VIII 6946. 10412. 10208, 1432, 4771. 
2387. 8482. 10108. TOIIO. 10339. 11805, 22299. 
22321. 21976. 22I6I. 22532, 22553» 22585. 
21972. 22180. 22195. 25849. IX 417. 5990. 
5996. 5997. 5594. 5960. X 6884. 6918. 6924. 
6934. 6925. 6955. 6953. 6906. 6617. 6639. 
6949°. XI 6658. 6669, XII 5648. XIV 2914. BH 
1889, p. 35. Cohen? 24. 26. 27. 28. 29. 30. 
32. 35. 38. 39. 48. 49. 50. 51. 52. 54. 58. 59. 


| 60, 61. 62, 63. 64. 65. E PE ear e 


Lala ii i nt A A 
o o) x sr 


78. 79. 80. 8I, 82. 9r. 99. 105. 106. 112. I14, 
MASITITO. (120,,139.,139. 140. I4T. 142, 143, 
144, 145. 146. 147. 148. 149. 150. I50...152. 
153: 157. 158. 159. 160. 161. 162. 163. 164. 
165. 166. 167. 168. 169. Inscr. chr. (De Rossi). 
I, nn. 160, (Silvagni, Wova Series), 966, 1425, 
1426, 2082, 2083, 2806, 3167. Victor Augu- 
stus.in C. III, 7614°. X1 6617. AE. 1916, 
n. 20; (Maximus) Victor ac triumfator, in C, 
III. 350. 7611. 3207. (fofius orbis). 3208. 
3209. 3211, 13304. 13319. 14206°. V. 8024. 
8035. 8036. 8053. 8061. 8964. VI 3I4or. VIII, 
10190 22325 (AI/aximus ac v. ac tr.).. 22435. 
22436. 25521. XI 6639. XII 5648. XIV 2914; 
Invictus ac triumfator, in C. IX 5944,6043; 
Venerabilis ac triumfator, in AE, 1907 n. 46; 
Fortissimus, mobilissimus. in C. HI 12128; 


dagli epiteti che abbiamo detto, è prece. 
duto da 4, 
Pius Felix, in C. III 5983. 7413. 7068. V 


Il titolo di Awngwustus, accompagnato o no | 


-_ 
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8024. 8035. 8036. 8053. $056°. VIII 1432. 
10208. 4771. 2387. 4326. 22299. 22321. 22585. 
21972. 22180, 22181, (?) 25521. 25849. IX 5990. 
5996. 5997. 5960. X 6884. 6918. 6924. 6925. 
6934. 6953. 6955. XII 5648 XIV. 2914 AE. 1907, 
n. 46. Cohena. 26. 29. 35.138. 39. 48. 49. SI. 
52. 54. 59. 63. 64. 72. 74. 79. 81. 82-91. 99. 
LOS. (1061112: 114 115116, 1209.1238... 140! 
I4I. 143. 145. 147. 148. 1I50.. ISI, 153. 159. 
160. 161. 162. 166. 168. 


BacrXevoy : C. II 14175*; 
EvoeBns evruyns ZeBaotos: Oxy. P. XIV, 
piùra7. 


Giuliano appare quale Ponlifex maximus 


| in €. III 5983. 5984.(11980.) 11315. V 8024. 


8036. 8053. (?), 8071. 8077. 8078. VIII 25849. 
AE. .1907, n, 46:€ 1.191; 

come investito della Tyibunicia potestas, in 
C. III 5983. 5984, (11980.) VIII 25849; 

come Znferator, in C. III 7088 (pirssi- 
mus Z.). 11315, 144045. V_ 8071. 8077. VI 1169. 
VIII 10208. 22585. 25849. X 6884. 6906. XII 
5648. Cohen? 20. 21, 

Imperator IIT(?) (cos III), quindi anno 361 
o 362) C. III 12333 = AE 1907, n, 46 (cfr. 
Dessau EE. VII, 1892 p. 432 e Znscr. Lat. 
Sel. III, 2, 8945). 

Imperator VII? (cos ZII, quindi anno 361 
o 362) C. V 8024, 8035, 8036, 8053,? (invece 
cos IIII, quindi anno 363) C, III 5983, 5984, 
11315 (cfr. Dessan I, c.) 


come Consw/, in Cohen* A. 24R; 
come Cowsui I (a. 356), Inschr. christ. 
(De Rossi - Gatti) I, nn. 129-131, 1488 (?); 
Consul II(357), C.VI, 749. I. Gr. Sic. 112. 
Inscr, chr, (ed. cit.) I, nn. 132. 1489; 
Consui ITI (a 361), in C. V. 8024. 8035. 
8036. 8053. AE. 1907, n.46; Inscr. christ. 
(cit.), I, nn. 142. 144. 1495.-1497 Oxy. P. 1695; 
come Consul IV (a. 363), in C. III 5983. 
5984; 11980. 11315. Inscr. christ.  (Silvagni, 
(Nova series) 966, 1425, 1426, 1427, 2082, 
2083, 2806, 2807, 3167. BGU. 939. Oxy. P. 116 
come Proconsul, in C. III, 5983. 5984. 
11940, 11315. V 8024. 8035. 8036.8053. VIII 
29849. AE. 1907, n. 46, sauna MER 
come Pater Patriae, in C. HI, 5983. 5984. 
11980. 11315. V 8024. 8035. 8036. 8053. XI 6669. 
AE. 1907 n. 46. Cohen. 30. 50. 58. 60. 66. 
75. 76. 77. 78. 80. 144. 146. 149. 152. 163. 
T64. POS: 167. OXy,"P, XE Sp EI? (rarsip 
TATpidos). 
come Germuanicus mazionus, Alamannicus 
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maximus, Francicus maximus, Sarmaticus ma- 
ximus, AE. 1907, n. 46; 191; 

E’ denominato : 

Dominus moster, in C. II. 5983. 6733. 
14404*. 7413? (D. N. perpetuus). 7068. 350. 
7088. 10648°,. 11315. 12269. 12128. 7611. 3207. 
3208. 3209. 32IT. 13304: 7614°. 1420683, V 
8987. 8024. 8035. 8036. 8053. 8061°. 8964. 
8056*. 8056°. VI 1168. 1169. 31401. VIII 1860. 
4326. 4371. 6946. 8482. 10053. 10103. IOIO8. 
IOIIO IOII2*. IOI90. 10412. 10208. 5334. 
1432. 22299. 2232I. 22325. 21976. 22161. 22435. 
22436. 22532. 22553. 22585. 21968. 21972. 
22180. 22181, 17896. IX 5944. 5972. 5990. 
5996. 5997. 6043. 5960. 318. 417. X 6918. 
6924. 6925. 6953. 6884. XI 4781. 6617. 6658. 
6669. XII 2914. AE. 1916, n. 20. Cohenî 6. 
TRRSS LZ. Z,I4 TSTOI7. 180192223. 24 
34. 36. 38. 39. 40. 42. 43. 44. 45. 46. 47. 
48. 51. 52. 64. 65. 67. 68. 69. 70. 71. 72. 74. 
QI. 99. TI2, 114. II5. 116. 129. 138. 140. I4I. 
143: ‘144. 145. 148. 149. 150. 151. 152) 153. 
154. 156. 157. 158. 160. 161. 162, 165. 168. 
169. 172; Inscr. christ. (cit.) I. nn. 142. 1495. 
1518. 1519. (?), Silvagni, Nova Series 1425, 
1426, 3167; Oxy. P. 1965 (deordtns nudiv). 


Dominus tetius orbis, in C. III 
247; 


7088. 


Dominus orbis terrarum in C. XI. 6639 
6649°. 


Divus, Inscr. chr. (cit.), I, nn. 164. 1515; 

Invictus, in C. VIII. 25849. IX 5997. 

Invictus o Invictissimus princeps, in C. V. 
8658. 8987. VIII 5334. 4326. 17896; XI 6669 

Venerandus princeps, in C. III. 7088; 

Aeternus princeps, in C. IX 417. 6658 AE. 
IgI6, n. 20; 

Induigentissimus princeps, in 
2387 |; 

Maximus princeps, in C. VI, 31401; 

Principum maximus in C. III 10648$; 

Bona rei publicae natus, in C. III 5983. 
5984. (11980). 10648*. 13304. II3I5. 13319. 
3207. 3208. 3211..V 8024. 8035. 8036. 8053. 
8061. . 8964. 8056°. IX 5944. 5960 5986. 5996, 
5997. 6043, X 6906. 6924. 6925. 6934. 6953. 
6955. 6639. 6649”. 6658; 

Avis bonis natus, in C. III. 3208. 3209; 

Toto orbe triumfans, in C. VIII. 5334; 


Co VITI, 


Amp liator populi romam, in C. VILI 5334; 


Omnium perfectione pollens virtutum, in 
C. VIII 4326; 


Triunf ator orbis, in €. VIII 43965 CO 


Reparator orbis romand, in C. IX 417. 


( XI 4781. AE. 1907, tf. MOI 


Restitutor ur bium, in C. XI ASTA ON 


Restitutor omnium rerum et totius felici- 
tatis, in C. IX 5960. AE. 1907, n. 191; 


Ubique venerandus, in C. XI 6658; 
Liberator orbis romani, in C. XI 6669; 
Atuatogiyn noi AM aIS datata TÙ6AY \ 


dieinpoos Triv |oixovuévny] dp’ mig, 1 in BE 
1889, P. 35; 


Ubique perenni 
AE. 1916, n. 20; 


matestate imperaus, in 


Méyiotoc xaè Betoratos, in BH. 1889, p. 35; 
Filosofiae magister, in C. IIl 7088; cfr. 
BH. 1889, n. 35: éx pnocopias Bacnevoy ; 
Propagator libertatis et reipublicae, in C. 
III, 7088; ‘ 
Restitutor libertatis, in C. VIII 1432. 4326. 


Restitutor libertatis et veipublicae; in Gi 
IX 6669. 


Princeps iuventutis, in C. VIII, 


Cohen 2. 36 R; 
Domitor hostiwmn, in C. VIII, 2387; 


1432. 


. Restitutor libertatis ac Romanae religionis, 
in C. VIII n. 4326; 

Recreator sacrorum et extinctor supersti- 
tionis, in AE. 1907, n. igr. cfr. 058 deleta 
vitia praeteritorinmni, in C. III 10648°; 

Conservator militun et provincialium, in 
C. XI 6669; 


e riot d lr i RETE cia 


Famiglia 


Constantius Chlorus avo (v. Constantius 
Chlorus). 
Teodora ava (v. Constantius Chlorus). | 
Iulius Constantius padre 
Basilina madre 
P. Caeionius Iuliauus, zio materno 
Dalmatius 
Hannibalianus 
Hunnibalianus Ì 
Dalmatius 
iuniores ) 
Constantius II cugino (v. Constantius Z1). 
Constantinus II cugino (v. Constantinus II). | 
Constans cugino (v. Constans). Bi 


DE stata hi sii asia sini 


i zii paterni 


figli di Da/matius; cugini. 


ra 


La là, dd rn “i” 
1g nali 


IULIANUS 


Gallus fratellastro (figlio di Giulio Costanzo 
e della prima moglie di lui, Galla). 

Costantina cognata (moglie di Gallo). 

Elena moglie e cugina (sorella di. 
stanzo II). 

Di un altro fratello maggiore (lulian. 270 
D. e di altri quattro cugini (Iulian: 270 CA 


Co- 


mon abbiamo notizie chiare e particolareggiate. 


DE TILLEMONT, /s/oire des Empereurs, Venise, 1732. 
— STRAUSSJ, Der Romantiker auf dem Throne der Cae- 
saren oder lulian der Abtriinnige, Heidelberg, 1847. — SE- 
MISCH, F/aviws Claudius Julianus, Breslau, 1862, — ZELLER, 
Julien (in Les Empereurs romains, Paris 1863). — Muc- 
KE, F/avius Claudius Julianus, Gotha, 1867-69. — SIEVERS, 
Studien zur Geschichte der 1 6mischen Kaiser, Berlin, 1870 
— HoLzwARTH, Julian der Abtriinnige, Freiburg, 1874. 
— Rope, Geschichte der Reaction Kaiser Julians gegen 
die Kirche. Jena 1877. — NAVILLE, Julian ? Apostat et 
sa philosophie, Paris 1877. — LARGAJOLLI, Della politica 
religiosa di Giuliano imperatore, Piacenza 1877, — KeL- 
LERBAUER. Kassey /ulian®s Leben (in Fleckeis., Jh. Suppl, 
IX (1877-78). — RENDALL, 7he Emperor Julian, Paganisni 
and Christianity, Cambridge, 1879. — I. W., ZM/avius 


 Qaudius Julianus, in Dictionary of christian Biography 


di SMITH-WACE, III, pp. 484-525 (1882). — MaRTHA, Ur 
chvétien devenu paien, in Etudes morales suv l’antiquite, 
Paris, 1883. — NEUMANN, Kaiser Julianus Abfali vom 
Christentuni. 1884. — DURUY, Histoire rvomaine, Paris, 


| 1885, VII, pp. 238 sgg. — HECKER, Zu» Geschichte des 


pren Par 


) 
È: 
È 
4 
N 
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Kaisers Julian (Progr, di Kreuznach), 1886, 
Geschichte der vòntischen Kaiserzeit, Gotha, 
301 - 43. 


— SCHILLER, 
1887, II, pp. 
— ScHwArz, De vita et scriptis Juliani 1impe- 
ratoris, Bonn 1888. — HECKER, in N, /akrd. fiir Philo- 
logie 1889, vol. 59. — BOISSIER, ZLa*fin du paganisme, 
Paris, r891, — v. BoRRIS, in Hermes, 1892 (27), pp. 170 Sgg. 
— GARDNER, Julian philosopher and Emperor, New Vork- 
London, 1895. — KocH, in /akrd. fiir philologie u. Pi- 
dagogie, Supplem. 25 (1899) pp. 329-488. — R. D’ AL- 
Fonso / retori del IV Secolo: Giuliano, Imola 1900, 
ALLARD, Julien l Apostat, Paris, 1900-03, 3 voll. — NEGRI, 
Giuliauo ! Apostata, Milano, 1901. --- E, MULLER, Kasse? 
levius Claudius Julianus, Hannover, 1901 — Mau, Die 
Religionsphilosophie Kaiser Julianus, Lipsia, 1908. — GEF- 
FCKEN, in MWVeue /ahrd. f. d. Klass, Altert. 1908. — SEECK, 
Geschichie des Untergangs der antifen Welt, Berlin, 1911, 
IV, pp. 205-357: Anhang, pp. 455-514. — BARBAGALLO, /0 
Stato e l'istruzione pubblica nell’ Impero romano, Catania 
I9II, pp. 239-80 — BARBAGALLO, Giuliano l’ Apostata, 
Roma, 1912. — GEFFCKEN, Kazser Julianus (Das Erbe d, 


. Alten, Leipzig, 1914, VIII). — Bipez, in Revue de l’Instr, 


publique en Belgique, 1914. — IDEM. in Bullettin de V A- 
cademie voyale de Belgique (CI. de le tres) 1914, pp, 
406-61. — v. BORRIES, /w/iaros, in PAULY-WiIssowa-KROLL, 
RealEncycklopidie d. classischen Altertumwisseuschaft, 
1917, X, 1. — SEECK, Aegesten der Kaiser und Pipste 
fitr die Jahre 311 dis 476 n. C.. 1919. A. ROSTAGNI, 
Giuliano l Apostata, ‘lorino, 1920. GEFFCKEN, Das 
Ausgang, d. griech. vòmischen Hetdentums, 1920. 
WILCKEN, in Zeztschy. d. Savigny-Stift. (Ron. Ab. XLII, 
1921). ENnssLIN, in Ao XVIII, 1922. — FERRERO 
E BARBAGALLO, Roma antica, Firenze, Le Monnier, 1922, 
III. — KRiiGER, Handbuch d. Kirchengeschichte, 1923, la 


— BayNE&s, The Historia — Augusta, 1926. — BOULENGER 


L’Empereur Iulien et la vhétorique grecque (in Mémoires et 
travaux des Facultés catholiques de Lille, 1927). — STEIN, 
Geschichte des spotromischen, Reiches, Pc: 1928, Vol. 


I., capp. 3-4. 
CorrADO BARBAGALLO. 


DE Rucciero Diz. Efigr, Vol, IV. 


‘in una delle quali (2352) è 
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- IULIOBONA (Ziz/edorne) — C. XIII 3234- 
3252. — Città della Gallia Ligdunensis, nel 
territorio dei Caleti (pays de Cama), sulla via 
da Rotomagus a Gesoriacum (Tab. Peuting. 
p. 146 Dèsjardin. Itin. Autonin. p. 382, 1; 
304," 13;9395;V): È ricordata da Orderico 
Vitale (Eccles. hist. vol. V p. 323), dove tra 
altro si legge: « Hanc, ut in antiquis Roma- 
norum gestis, C. Iulius Caesar obsedit et 
subvertit; deinde considerata ' opportunitate 
loci praesidium ibi constituit et a nomine suo 
Iuliam bonam, quam barbari nunc Hlebonam 
nuncupant, appellavit ». Era probabilmente 
ordinata a vicus, se in una lapide frammen- 
taria (3220°) è da leggersi vicani. Tranne una 
(3220*), in cui forse si ha I/ercurius e un’altra 
(3222), nella quale ricorre £L. Septimius: Se- 
verns, tutte le altre iscrizioni sono sepolcrali, 


HIRSCHEELD, C. I. Lat. XIII p. 513. 


IULIOBRIGA. Città dell’ Hispania 
Tarraconensis, nel territorio dei Cantabri (Flin. 
nat. hist. 3, 3, 27. Ptol. 2, 6, 51), non iden- 
tificabile con luogo moderno: Ager Zuliobri- 
gensis (C. lI 2916 EE. VIII p. 507), Zulzo- 
briga ex gente Cantabrorum (4192). Iuliobriga 
(2480 C. VIII 3245). Zuliobrigensis (4240). 
Dalle lapidi C. II 4192 e 4210 si vede che ap- 
parteneva alla tribù Quirina. 

HUEBNER, C. I, LAT. II p. 397: 


IULIOMAGUS (Angers). — Città capi- 
tale degli Andecavi nella Gallia Lugdunensis 
(Ptol. 2, 8, 8), tra Caesarodunum e Condade 
(Tab. Peuting.). Le lapidi (C. XIII 3087-3099) 
non offrono alcuna traccia del suo ordina- 
mento. i 

Cal bato SIIISp1479: 

IULIPA (Za/amea de la Serina). — C. II 
2352-2364. :6338*-6338°.. EE. IX p. 252). 
Città della Baetica (Hispania), tra Mirobriga 
e Contributa, non ricordata dagli antichi, ma 
attestata da avanzi monumentali e dalle lapidi, 
chiamata 712%%2c1- 
pium Iulipense coi suoi decuriones. In un’altra 
si ha un Awgwustalis, che dedica ZLaribus 
Aug(ustis) arvam (EE. IX, 252). 


HUEBNER, C. I: Lat. II p. 326 cfr. p. XLIV, 890, 1049, 


IULIUM CARNICUM (Zug4io). — C. V 
1829-1865. SI. I 384-380. Città dell’Ita- 
lia settentrionale, nella regione X (Histria 
et Venetia), circa il confine del Noricum (Plin. 
nat. hist. 3, 19, 130. Ptol. 2, 13, 4; 8, 7, 5. 
Itin. Anton. p. 279): In origine era un v/c4s, 


14 


IULIUM MUNICIPIUM 


come appare dalle due lapidi (1825. 1830) che 
ricordano ciascuna due magistri vici. Prese il 
nome Zw/limm Carnicun in luogo di vicus, 
probabilmente per opera di Augusto prima di 
divenire imperatore, e fu elevata a colonia 
prima della morte di Claudio, come si vede 
dalla iscrizione 1842, e inscritta nella tribù 
Claudia (1838. 1840, 1842 C. VI 2382). Era 
retta, come del resto era uso nelle colonie, 
da Z/ viri iure dicundo (1839. 1842 cf. 1841), 
con decuriones (SI. I 384. C. II 11739) e 
quaestores (1863). Il curator rei publicae (1862) 
è del secolo IV. 


MOMMSEN, C, I. Lat. V p. 172. cf. Detlefsen, Hermes 
XXI p. 549 Sg. - 


IULIUM MUNICIPIUM. — v. Abbir 
Cella I p. 12. 


IULIUS. — Per gli imperatori che por- 
tarono questo gentilizio v. 

Caligula vol. I p. 31 segg. 

Constans I, vol. II p. 627 segg. 

Constantinus II, vol. II p. 655 segg. 

Constantius II, vol. II p. 668 segg. 

Maiorianus. 

Maximinus. 

Maximus. 

Nepos. 

Philippus senior. 

Philippus iunior. 

Saturninus. 

Tiberius. 

Uranius. 

Vallabathus. 

Per Zulius Avitus e per /ulius Gessius May- 
ciants v. sotto Alexander Severus vol. I, p. 398. 

Per Crispus v. sotto Constantinus I, vol. ll, 
P053: 

Per Delmatius, v. sotto Constantius Chlorus, 
vol. II, p. 667 seg. 
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IULIUS (vicus). — È menzionato soltanto 
nella Notitia dignitatum Occ. XLI, 17} come 
sede del praefectus militum Anderesianorum, 
dipendente dal dux Magontiarensis, Corri- 
spotide forse all'odierna Germeershewm, tra Ta- 
bernae ( Akeinzadbern) e Nemetes (.Speier), nella 
Germania superior. Se ne ha una iscrizione 
C. XIII 6095: Deae Maiiae aedem a solo fecit 
G. Arrius Patruitus b(ene)f(iciarius) co(n)- 
s(u/aris) etc. 


IUMENTUM. — È ogni quadrupede da 
soma e da carro, il nostro giumento (p. e. 
Cic. Tuscul. 1, 47, 113. Caes. bell. civ. 1,60, 
Cato de re r. 2, 5 etc.), escluse le pecore (« aliud 
significant iumenta, aliud significatur  pecoris 


IUMENTUM 


appellatione» Dig. 21, 1, 30, 4) e gli stessi 


buoi (€ Boves magis armentorum quam iu- 


mentorum generis appellantur» Dig. 50, 16, 
89, pr. cf. 32, 1, 65, 5). La così detta lex 
Iulia municipalis proibiva il transito di carri 
in città nelle ore di giorno: Quae p/ostra 
noctu in urbern inducta sunt, quo minus ea plo- 
stra tnania aut stercoris eaportandei caussa 
postsolemortum h(oris)xdiei bubus inmenteisve 
inncta in u(rbe) R(oma) et ab u(rbe) R(oma) 
b(assus) M esse licet, e(ius) h(ac) lege) n(ithi- 
luni) r(ogattir) (C. I 206, v. 
fontes 7° ed. p. 106). 

La lex coloniae Genetivae così prescrive 
l'obbligo dei cittadini di concorrere con i pro- 


pri giumenti alle fortificazioni della città: C. 


98: Quatcumque inunitionem decuriones hu- 
iusce coloniae decreverint..... cam inunitionenm 
fieri liceto, dum ne amplius in annos sing(ulos) 


inque homines singulos puberes operas quinas. 
et in inmenta plaustraria iuga sing(ula) ope- 


ras fernas decernant etc. C. II 5439 (Bruns 
p. 132). In una epistola — rescritto diretta ai 
magistrati di Saepinum leggesi: [Cw] con- 
ductores greguinm oviaricorun... mihi que- 
reventur per itinera callinn frequenter iniu- 
riam se accipere a stitionaris... eo quod in 
transitu itumenta et pastores, quos “conductos 
habent (retineant) dicentes fugitivos esse et 
inmenta abactia habere et sub hac specie oves 
quoque dominicae [sibi pe]reant in illo tamultu 
etc. (Bruns p. 242 seg.). — Zwusnenta immunia; 
ceteris rebus sicut ad caput leggesi nella /ea 
portus maxinia pequaria di Zarai nella Nu- 
midia (C. VIII 4508-18643). 

In un graffito di Pompei è rappresentato 
un uvumo conducente un cavallo, con la scritta: 
Promagus cum twnentum (NS. 1914 p. 156). 

lumentarii. — Non ci son noti che per le 
iscrizioni, le quali lasciano qualche dubbio sul 
significato proprio della parola. Di esse una 
sola ci offre un singolo dwm:entfarins in Spo- 
letium: ZL. Prouius L. l(idbertus) Apollonius 
iumentarius deru... (de ru(re) ? (C. XI 4846). 
Tutte le altre ce li mostrano costituiti in cor- 


porazioni, le quali risiedendo per lo più alle 


porte di alcune città, probabilmente eran 
composte di conduttori ovvero di fornitori. di 
vetture e carri transitanti fuori le città mede- 
sime: Tibur: Collegium iumentariorum, qui 
estincisiaris Tiburtinis Herculis (C. VI 9485). 


Mediolanium: IMetilio..f. Ouf(entina) [Messori 


[c]ollegium [in]mentario[1r(1m)] dortae [ Ve)r- 
cellinae et Ioviae (C. V 5872). 

Forum Sempronii: Zoc(27) oo: 
don(avit) C. Valgius Fuscus conlegio iumen» 


66 seg- Bruns, 


IUNIORES 


| farior(um) portae Gallicae et uxoribus  con- 


Eat 


cubinisg(ue) (C. XI 6136). Brixia: Gemio) cod 
[egii) [i] umentarior(um).\.. C. V 4211); 


Volk(ano) Aug(usto) P. Antonius Callistiu.... 


dedic(avit) et in. tutel(am( (sestertior) CCCC 
ded(it) coll(egio) iument(ariorum) (C.V. 4294) 
Vicus Martius Tudertium: Collegium inmens 
tariorum huic cippo locumn dedit (C. XI 4749). 


A iumentis, supra iumentis. — Colui che so- 
praintende alla cura e al personale di un’ a- 
zienda di bestiame da soma e da carro. S’in- 
contra così presso le scuderie della casa impe- 
riale, come presso privati : D(is) M(anibus) 
Felici Onesimi Aug(usti) disp(ensatoris) a in- 
mentis vicar(io) (C. VI 8863). — Dis Manibus 
Adiutori... Athenais Epaphroditi Neronis Cae- 
saris Augusti a immentis filio etc. (C. VI 
8864). — Victor supra iumentis Caesaris (Car- 
thago C. VIII 12640). — D. M. Preponti 
Caesaris disp(ensatoris) a iumentis (Roma N. S. 
IGII p. 400). —: ZL. Caninius L. I(ibertus) 
Omusus supra iumentis (C. VI 7987). — M. 
Graccini M. lUiberti) Salvi supra iumentis 
(C. VI 9486). 

— Medicus iumentarius. -- Apelia medic(us) 
imn(entarius). Faustus inedic(us) iumentar(ius) 
(Roma C. VI 9570). — Ap. Quintius Ap. {(i- 
bertus) Nicephor(us) medicus immentarius (Ulu- 
briae C. X 6493). 

lunetores inmentarii. — É dubbio se siano lo 
stesso ehe iwzentarit o pure una specie di moz- 
zi di stalla, incaricati specialmente di attac- 
care le bestie ai carri. È dubbio se in un luogo 
del Digesto (50, 16, 203) debba leggersi zzc- 
fores ovvero unctores. Mancipes et iunctores 
iumentarii viarum Appiae, Traianae, item 
Anniae cum ramulis... sub cura... praef(ecto- 
rum) vehiculorum (C. VI 313382 ). [man]cipes 
et iun[cltores iumen)lari viarum [His|triae, 
Venet[iae, Tra]uspadanae al gentes] sub cura... 
[praef. vehiculorum] (C. VI 31369). — [pnan- 
cipes et i[unctores [iumentari viar]jum Appiae 
Anniae [Traianae? Aur]eliae novae cum [ra- 
mulis a)]gentes sub cura... [ praef. vehic.) (C. 
VI 31370). La prima di queste iscrizioui è de- 
dicata a Caracalla, la seconda e «forse anche 
la terza ad Alessandro Severo. Qui si tratta 
delle poste dello Stato, e i weancipes sono gli 
appaltatori pel servizio nelle varie vie d’Italia. 
v. Vehiculatio. 


IUNIA (Lex). e vi cUex 


IUNIORES. — Nell’antico ordinamento 
dell’esercito, si dissero iwiores quei cittadini 
obbligati od atti al servizio militare, i quali 


IUNO 


aveano compiuto il 17° anno, e invece se- 
niores, quelli che aveano oltrepassato il 469 
Liv. 22, 67, 9;:25, 5, 8. Polyb. 6, 19, 2 etc. 
cf. Mommsen,: Staatsrecht 2 p. 409. Mar- 
quardt. Staatsverw. 2 p. 325) ........... [12îss0] 
ad îuniores legendos per Aemi[liam] etc. C. 
Vik 31742 3836... meissus ad dilectum iu- 
niorumn a divo Hadriano in regione Tran- 
spadanam C. VIII 7036. — v. Dilectus II 
p. 1785. — Nell’ ordinamento della tarda età 
imperiale alcuni corpi militari, variamente chia- 
mati, erano distinti in duziores e seniores. AE. 
1907, 62: [w]u[ma]eri militum primo sagittario- 
run leonunirniorumn. Numeri militum cornu- 
forum innioriti, — v. Numeri - Seniores. 

Iuniores e seniores si dissero pure gli in- 
scritti nelle due tribù di Roma, la Palatina e 
la Suburana o Succusana, costituiti in cordora 
e partecipanti alla frwmenalariones: C. VI 199. 
200. 1104. i0218.. 10219. v. Tribus. 

Abaddiri sancto cultores inniores suis sunt 
fis arame etc. (C. VIII 21481). Si tratta indub- 
biamente di un co//egizii, von' diverso da altri 
che s’intitolavano v. Invenes. 

Forse formavano: anche una corporazione 
i suniores vici hic consistentes, cioè in Treveri, 
nella Belgica (C. XIII 4131). 


IUNIUS (mensis). — v. Mensis. 


SILE 


IUNIUS (pagus). — Iscrizione di Vasio, 
nella Gallia Narbonensis: 4I/afris C. Dunatius 
Gratus praefectus pagi luni d(e) s(uo) d(edit) 
C. XII 1307. 


IUNO. — Nome di nave della ftotta di 
Miseno: 2. Tullius Aelianus (trivemi) Iunone 
(centurio) natio(ne) Bessus etc. (C. X. 3374). — 
C. Aponieo Eudemedoni prorele (Iriremis) Iu- 
none... n(atione) Egypti etc. (C. X 3482). 


IUNO. I. - Nome della divinità — 
L’antica identificazione A0yn - Zuro, general. 
mente ammessa in passato (vedi Roscher, Iuno 
uud Hera, p. 24 sgg.; Kretschmer, Einleitung 
in die Gesch. der griech. Sprache, p. 91), è 
ormai da escludere senza esitazione: non solo 
perchè lo stato attuale delle nostre conoscenze 
non ci permette di riconoscere che una sola 
figura divina di origine proto-aria, quella del 
dio del cielo, Giove, e rende quanto mai ri- 
schiose le ipotesi di divinità greco - italiche; 
ma sopratutto perchè i nomi delle due divi- 
nità ci risultano di formazione del tutto diversa 
e indipendenti l’uno dall’altro. Si deve infatti 
respingere l’etimologia che faceva derivare il 
nome Zuro da Zovino, ricollegandolo a quella, 
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radice Diovi- Zovi, dalla quale discende .in- 
vece indubbiamente il nome.di /uppiler - in- 
fatti, anche nelle epigrafi più antiche, il nome 
di Iuno non comparisce mai scritto. col dit- 
tongo 07, neppure in quelle. nelle quali quel 
dittongo stesso è conservato (Zuno Lowcina) in 
Got arte xd 6203; cir) X 60484: 
I 1200=X 3807: particolarmente .notevoli 
C. VI 357: Zunone Loucinai Diovis.. castud 
facitud; e NS. 1903, p. 255 Sg.: C. Audlilius 
Mg Iunonei Loucina dedit sneretod Diovos 
castud). (= ei 60) 

Il.nome della dea sembra: piuttosto da ri- 
‘portarsi alla radice ix di imvenis, nel sighi- 
ficato di « giovanile, fiorente ». (nome che po- 
tremmo supporre anche suggerito dall’ astro 
notturno col quale la. dea venne presto a 
identificarsi) o, com’ altri .vuole, di. « donna 
giovine, in età da marito » (Brugmann, Arch. 
f. lat. Lexikogr., XV (1906), 4 sg.; Walde, 
Lat. Etym. Worterbuch 2 ,..p. 398; Ehrlich, 
Zeitschr. f. vergl. Sprachforschung, XLI(1907), 
p. 283 Sgg.; Otto, Philologus, LXIV .(1905), 
p. 177 sg.; Wissowa, Religion u.. Kultus der 
Ròmer 2, p. 181 e 187 n..7). i 

«IL - ‘Aspetti diversì e attribuzioni 
varie di Iuno. — Iuno ci si presenta sotto 
cinque aspetti fondamentali: e cioè, quale divi- 
nità celeste e lunare; come dea del calendario; 
come dea della donna e delle manifestazioni 
della sua vitae del suo‘sesso; come divinità 
del matrimonio ; come dea poliade in alcune 
città del Lazio e divinità politica in Roma e 
nelle provincie. Esamineremo anzitutto i primi 
quattro aspetti e illustreremo la questione, che 
ad'essi è collegata, della natura originaria 
della: dea e dei suoi sviluppi posteriori. 


sr. - Iuno, divinità celeste.e lunare, — Iuno 
è la divinità femminile corrispondente a Iup- 
piter; essa può confrontarsi con la dea che 
troviamo venerata, a: Dodona, a lato di Zeus, 
col nome di Dione (Atayn), benchè non siano 
affatto da identificare — come è stato. mo- 
strato — le ‘due figure divine nè i rispettivi 
nomi: anche Dione ci‘apparisce come una dea 
di origine antichissima, verosimilmente pro- 
to - greca, e sorta quindi con ogni probabilità 
a lato di Zeus per un procedimento assai si- 
mile a quello che determinò, anche in tempi 
‘più tardi, la:formazione delle coppie divine 
presso i Latini. 
Come corrispondente femminile di Iuppiter, 
Iuno ‘ci si presenta, da un lato, nel suo aspetto 
di dea dell’atmosfera e della pioggia, dall’al- 
| tro) in quello di divinità lunare. Conie dea 


i. Griech. 


«trans Tiberi 
i Junonis tutela esse putabatur ; 


IUNO 


dell’ atmosfera e della pioggia, le è sacra la 


capra: ciò resulta evidente da una serie di 
fatti, quali la caccia alla capra compiuta da 


ragazzi alla festa. di Iuno in .Falerii (Ovid., 


amor., III 13, 18 sgg.), il nome di amziculur: 
Iunonis dato, a Roma, alla pelle. della capra 
(Paul., p..85 M.; cfr. Ov., fasti, II 427 sgg.), 
l’abito, pure di pelle di capra, della Iuno di 
Lanuvio (Cicer., de nat. deor., 
Wissowa, Relig.2, p. 184 sg.; Otto, Philolo- 
gus, 1905, p. 183). E infatti la capra è ani- 
male normalmente grato alle divinità celesti 
da cui si suole impetrare la pioggia feconda, 
ed ha parte importantissima nella:magia atmo- 
sferica (Roscher, Iuno u. Hera, p. 35; Gruppe, 
Mythol., Ip. 1122 sg.). Ad Iuno sono 
sacri anche altri due animali, appartenenti pur 
essi al piu antico rituale magico per provocare 
la pioggia; e cioè la cornacchia e il cane 
(Paul., p. 64: corniscarum divarum locus erat 
cornicibus dicatus, quod in 
la cornacchia 
comparisce anche in alcune monete dell’età 
repubblicana, come attributo della Juno La- 
nuvina, per es., in quelle della gente Corni- 
ficia, Overbeck, Kunstmyth., II Minztaf. £II 
18; Babélon, Monn. de la républ., I p. 435; 
e in quelle della gente Roscia, Morelli, Thes. 
num. fam. Roscia, I 14, cfr. Babélon, op. cit., 
II p. 402 sg.; per l’interpretazione, vedi 
Overbeck, op. cit.; II 160: 
imbriuni divina avis imminentium ; Hor., 
carmi; 111-327; 10; Cfr/017, 12 SE ALUCESOM 
1085; Verg. ‘Georg., I 388). E celesti sono 
di solito le divinità della pioggia: come, a 
Roma, Giove, Zempestatium divinarum po- 
tens (C. VIII 2609), actor bonarum tempe- 
statium (C. XIII 6 ; cfr. Wissowa, Religion?, p. 
120 Sgg.); come, in Grecia, Zeus, yepednyspéra, 
nelawepis, vatos (Gruppe, Griech, Myth., I 
p. 1109 sg.; Beloch, Griech. Gesch., I2 1, p. 
152 Sg.). 

Per altro Iuno non comparisce che ben 
poco connessa con Giove nel culto più antico; 
e ciò perchè a lei, come divinità celeste, non 
era rivolto alcun atto rituale veramente im- 
portante. Voglio dire insomma che la divinità 
femminile del cielo, il secondo membro della 
coppia divina Iuppiter - Iuno, non ebbe impor- 
tanza molto maggiore di quella che rivestirono 
Neriene accanto a Marte, Lua accanto a Sa- 
turno, Fauna con Fauno, Salacia con» Nettuno, 
e così via dicendo (una lista di questi aspetti 


femminili di varie divinità romane in Gellio, 


XIII 23: Zuam Saturni, Salaciam Neptuni, 


: Horam Quirini, Virites Quirini; Matam Vol. 


I 82), etc. (Cfr. 


ia cornacchia è 


Li e. 


Sa 
AVIS TUNOU 4 
— cani, Heriem lunonis, Moles Martis Nerie- 
nemque Martis). Iuno, in questo suo originario 
aspetto; non fu, come parecchie altre divinità 
femminili romane, che un’ attribuzione della 
divinità. maschile, una sua proprietà e perti- 
nenza, la quale finisce poi per distaccarsene 
e riesce ad acquistare una sua propria perso- 
nalità, che rimane però, ove non interven- 
gano condizioni speciali, tenuissima. Questo 
però non ci autorizza ad affermare che Iuno 
è, in tutte le parti: più antiche del culto, net- 
tamente separata da Iuppiter (così Otto W., 
Philologusy LXIV 161 segg,). È vero che la 
flaminica diale non entra, almeno in origine, 
“in. alcuna relazione con Iuno; ma è proprio 
delle coppie flaminali di essere dedicate ad 
una sola divinità. Invece esistevano, anche in 
| tempi più tardi, tracce di quei vincoli rituali 
che dovevano originariamente unire Iuno con 
Iuppiter: ricorderò che l’onore fatto a Zuppiler 
Dapalis o Epulo preparando un banchetto, 
corrisponde all’uso di apparecchiare, in deter- 
minate occasioni, una tavola a Juno (Tertull., 
de anima, 39; Dionys. II 50); così alcune 
delle più antiche località del culto di Giunone 
sembra siano state connesse con quelle sacre 
a Giove (come già aveva tatto osservare il 
Wissowa, Religion !, p. 113 sgg.); anche il 


succedersi, a due giorni di distanza, delle due - 


feste dei Poplifugia ‘e delle Nonae Capro- 
tinae, destinate rispettivamente a Iuppiter e 
a Iuno, può porsi a riscontro col succedersi, 
a quattro giorni di intervallo, delle Conswalia 
e delle Opiconsivia (21 e 25 Agosto, 15 e 19 
Dicembre), dedicate a due divinità in stretta 
relazione fra loro, Consus ed Ops. (cfr. Do- 
. maszewski, Abhandlungen zur ròm., Relig., 
p. 172 sg.; Giannelli, Inno, Memorie del R, 
Istit. Lombardo di scienze e lettere, XXIII 
(r9r8), p. 186 sg.). 

E un’altra testimonianza della stretta con- 
nessione che univa Iuno ‘a Iuppiter nelle sue 
più antiche attribuzioni, ci è offerta dalla hota 
dedica arcaica a luno Lucina (C. VI 357 = 1? 
361): Zunone Loucinai (Diovis) castud facitud. 
Una prima interpretazione, proposta dal Mom- 
msen, faceva dipendere il genitivo Di0vis dal 
precedente dativo (nè sarebbe per questo ne- 
cessario sottintendere, come voleva il Mom- 
msen, un c0r77g7); avremmo avuto così qui una 

| coppia divina da aggiungere a quelle della lista 
di Gellio. Un’altra epigrafe, rinvenuta in se- 
guito a Norba (N. S. 1903, pag. 255 sg. (= C. I? 
| 360) e contenente un’espressione simile (C. 
—  ARutilius M. F. Iunonei Louciua deait meretod 
| Diovos castud) sembra invece indicare la dipen. 


» 


IUNO 213 


denza del genit. Diovos da castud (Cfr. Wissowa 
Relig. 2, p. 181 n. 3). ‘Con ciò però non perde 
valore il significato delle due iscrizioni : la cui 
formula manifesta chiaramente come 1’ antica 
Iuno Lucina fosse sentita come un’ apparte- 
nenza, una compagna inseparabile di Iuppiter. 

Ma non v’è dubbio che Iuno non sarebbe 
stata destinata a divenire una delle divinità 
maggiori del Pantheon romano, se, mentre si 
andava oscurando il suo legame con Iuppiter, 
immedesimata con l’ astro della notte ed en- 
trata; per via di ciò, in relazione col calene 
dario e con la vita e la natura femminile, non 
fosse, sotto questo suo nuovo e fortunato 
aspetto, venuta nella più grande considera- 
zione. A questi nuovi significati della dea sono 
ispirati infatti tutti gli atti cultuali più impor- 
tanti a lei rivolti; e per questi il suo culto 
viene a trovarsi connesso con quelli di divi- 
nità di significato affine ; come, per esempio, 
con Tanus, 

Dell’ aspetto lunare di Iuno resterebbero 
ben scarse tracce, se non ce lo testimonias- 
sero soprattutto la connessione in cui essa 
venne appunto a trovarsi col calendario — no- 
toriamente regolato in antico sulla luna — e 
con le manifestazioni fisiologiche della donna, 
le quali con la luna e con le sue fasi appari- 
vano e si ritenevano in strettissima relazione, 
Incerto è il significato originario dell’indigita- 
zione Zucina, che, come meglio diremo in se- 
guito, era data a Iuno nelle sue posteriori 
attribuzioni di divinità protettrice del parto. 
Alcuni degli antichi spiegavano che la dea era 
così denominata in quanto aiutava i fanciulli 
ad uscire alla luce (Mart. Cap., II 149: Zu 
cinam quod Iucem mnascentibus tribuas; ctr. 
Pau!., p. 304 M.; Ov., fasti, III 255. II 450); 
e così spiegano anche parecchi dei moderni 
(per es., Wissowa, Religion?, p. 183; Thulin, 
PW., X r115): ma altri degli antichi stessi 
ponevano quest’epiteto in rapporto .col signi- 
ficato lunare di Iuno (Varr., de 1. lat., V 69; 
Cic., de nat.: deor., lI 68'sg.; cfr. Plut., 
Quaest. rom., 77), seguiti a loro volta da altti 
moderni; fra questi, il Domaszewski{(Abhandl. 
z. rom. Rel., p. 108) ravvicina l’indigitazione 
Iuno Lucina, intesa come la luce lunare ognora . 
rinnovantesi, alla già ricordata /eries Zunonis, 
che designerebbe appunto il brillare, l’irrag- 
giarsi della luce dell’ astro. E.a risalire a questo 
significato dell’epiteto Lucina siamo indotti — . 
oltre che dalle note epigrafi arcaiche sopra ci- 
tate, C. 12 360 e 361 le quali, mentre: pongono 
in diretto rapporto Iuno Lucina con Iuppiter, 
non contengono alcuna allusione alla sua fun» 
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zione di protettrice del parto -— da altre de- 
nominazioni della dea, che ci richiamano al suo 
aspetto di divinità della luce notturna, a lato al 
dio della luce diurna: tali quelle di Zucezia 
(Mart. Cap., II 149), corrispondente all’epiteto 
Lucetius di Giove (Wissowa, Relig. 2, p. 114), 
e di Zw/gura (Aug., de civ Dei, VI ro), cui 
fanno riscontro gli epiteti di Aw/geurator e 
Fulnuinator (Apul., de mundo, (37), Zu/gur 
(C. XI 4172), AwZmien (ibid.) e simili, dati a 
Giove. All’originario aspetto di Iuno ci ricon- 
duce anche l’epiteto di Cove//a, che le veniva 
dato dal ponzifex minor, quando egli annun- 
ziava al popolo, alle Calende, dalla Curia 
Calabra, il giorno delle None (Varr., de 1. 
lat., Vd'‘‘27,5 Macr., ;Sats 1 5, (61D,; «Fasti 
Praen.,jiC. 12. p, 
p. 187); epiteto, la cui etimologia fu sodisfa- 
centemente indicata dal Preller, sulla base 
dell’eguaglianza covus = cavus (Preller- Jor- 
dan, Rom. Myth., 13, p. 272; vedi anche 
Walde, Lat. Etym. Woòrterb. 2, p. 197; Gian- 
nelli, Iuno, mem. cit., p. 189). Fra gli epiteti, 
infine, coi quali si indigitava Giunone come 
dea delle nozze (Mart. Cap., Il. 149), due ne 
troviamo, Zlerduca e Domiduca, il cui origi- 
nario significato è, per lo meno, dubbio: credo 
infatti probabile che queste due indigitazioni, 
benchè confuse .poi con le altre citate nel me- 
desimo passo di Marziano Capella, siano state 
in origine destinate ad invocare la dea, che, 
manifestandosi nella luce lunare, rischiarava 
di notte il cammino ai viandanti e indicava 
loro la strada (cfr. Aug., de civ. Dei, VII 3, 
che dipende notoriamente da Varrone, e dove 
i due epiteti non sono posti in relazione con 
gli altri ma sembrano piuttosto intesi nel modo 
ora proposto ; anche il Wissowa, Relig. 2, p. 
186 n. 1, ritiene che questi due epiteti non 
abbiano nulla a che fare con Iuno quale di. 
vinità del matrimonio).. 


2. - Iuno, dea delle Calende. — La natura 
lunare di Iuno portava seco, come logica 
conseguenza, l’allargarsi dell’attività della dea 
a tutti quei fatti che con la luna erano o ap- 
parivano connessi, e, in primo luogo, al ca- 
lendario, che dalla luna e dalle sue fasi ap- 
punto dipendeva. Ad ogni principio di’ mese, 
il sex e il pontifex minor, dopo aver offerto, 
insieme alla regina sacrormmn, due sacrifici a 
Giunone, nella Curia Calabra, informavano il 
popolo del cader delle None al 5 o al 7 del 
mese (Macrob., Sat., 1 15, 9): così Iuno era 
: la vera divinità del mese, e precisamente delle 
Calende (Macrob., I 15, 18-20; Lyd., de 
mens., III 10); e, come tale, porta a Laurento 


nest., 


231; cfr. Wissowa, Relig. 2,. 
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l’ epiteto di Xa/endaris (Macr., 1. cit.; cfr. 


NS. 1900, p. 302, e vedi $ IV, nr. r, lett. 1)); 


e in questo giorno cadevano orditiariamente 


i dies natales dei templi ad essa dedicati 38) 
1. di Febbraio, del tempio della Iuno Sospita 
di Lanuvio (Ovid., fasti, II 55 sg.); il 1. di 
Marzo, del tempio di Iuno Lucina (Fasti Prae- 
C. 12 p. 223); il r. di Giugno, del 
tempio di Iuno Moneta (Fasti Venusini, C. 
I2 p. 221); il 1. Settembre, del tempio della 
[uno Regina di Veio (Fasti Arv., C. I2 p.1214). 

Ad Iuno, divinità delle Calende; venne, in 
progresso di tempo, a porsi vicino Tanus,.che, 
come dio dell’ ingresso e del principio, è le- 
gato a quelle manifestazioni del calendario 
che segnano un inizio: al primo mese del- 
l'anno, al primo giorno del mese, alla prima 
ora del giorno, forse anche alla:prima festa 
del feriale: come tale, egli porta l’epiteto di 
Zunonius (Macrob., Sat., I 9, 16; I 15, 19; 
Varr. apd. Lyd., de mens., IV 2; Serv., ad 
Aen., VII 6r0); e del collegamento, così av- 
venuto, di Giano con Giunone il culto romano 


serbava un altro segno nella comune venera- 


zione delle due divinità presso il /7g7//wm: so- 
roviuni ad compitum Acili, ove, il 1. Ottobre, 
si offriva un sacrificio a Zuno .Sororîa e a 
Ianus Curiatius (Fasti Arv., C. I2 p. 330: in- 
torno alle origini e al significato di questo 
rito, vedi Pascal, La leggenda degli Orazii e 
Curiazii, in Rendiconti della R. Acc. dei Lincei, 
class. di sc. mor., etc., serie V, vol. V(1896), 
p. 139-153; Frazer, Golden Bough, Il]2 399 
sg.; RLM., II 21; Wissowa, Relig.2, p. 104; 
Baumeister, Denkm., 1528: sui rapporti di 


IJanus con Iuno nel giorno delle Calende, vedi 


Giannelli, Janus, Riv, di Filol. e d’Istr. class., 
N. Ser., II (1924), p. 210 sgg.). . i 


3.- ZIuno, dea della nascita e del matrimonio, 
e genio della donna. — Per Iuno giurano le 
donne (e:420, Charis., p. 198, 18 K), e ad 
essa, consacrano i proprî sopraccigli (Varr., de 
ling. lat., V 69; Paul., p. 304), non precisa- 
mente nello stesso senso in cui al Genio con- 
sacrano la fronte gli uomini (Serv., ad Aen,, 
III 607; ad Ecl., 6, 3), ma piuttosto come 
offerta votiva, intesa a propiziarsi, una divi- 
nità, alla cui protezione si. intendeva abban- 
donarsi (cfr. Giannelli, [uno, p. 182). 

Ad Iuno si rivolgono le donne nelle dif- 
ficili contingenze del parto ,— così come in 
Grecia ad EtAe(Sva — e la invocano allora 
come Zuno Lucina (Plaut., Aul., 692; Ter. 
Andr;;::473:;: Ad.;::487 ; Catull:,-34383:Hors 
epod., 5, 4 sg.; Ovid., ars am., IIl 785; cfr. 


® 
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Macr., Sat., VII 16, 27; Arnob., III 21), cioè 
come la dea che porta alla luce il nascente 
(qualunque possa essere il significato origi- 
nario di quest’ epiteto, vedi a pag. 213 } una 
terza interpretazione è quella dell’ Otto, art. 
cit., che spiega Lucina come «la dea che fa 
luce, in quanto porta la fiaccola nelle nozze 


‘e nella nascita: contro questa interpretazione 


vedi Giannelli, Iuno, p. 188); dopo il parto, 
le si apparecchia, nell’atrio della casa, un ta- 


. volino con offerte di cibi (Tertull., de anima, 


39; cfr.- Sch. Bern. ad Verg. Ecl., 4, 62; e 
vedi Wissowa, Religion 2, p. 183 n. 3). 

Un esame, anche sommario, dell’ elenco 
epigrafico che chiude quest’articolo, conclude 
in favore di quanto abbiamo affermato: che 
cioè la dea Iuno deve la sua importanza nel 
culto dei Romani all’esser venuta in rapporto, 
quale divinità lunare, col calendario e, soprat- 
tutto con la vita della donna: infatti le de- 
diche a Iuno Lucina costituiscono il gruppo 
più numeroso delle epigrafi arcaiche riferentisi 
a questa divinità, in Roma e nell’ Italia cen- 
trale. E a Iuno Lucina era già stato dedicato, 
per cura delle matrone romane, il 1. Marzo 
del 375 a. C., un tempio sulla cima del Mons 
Cispius (Esquilino), dov’ essa aveva già un 
Zucus(Plin., n. h., XVI 235; Varr,, del. lat., 


-.V 50; Ov., fasti, II 345 sg. cfr. III 247 sg.; 


Paul., p. 147; Fasti Praen., C. I? p. 223: vedi 
Hiilsen- Jordan, Topogr., I 3, p. 333 Sg.); 
il 1. di Marzo rimase così il dies rmafalis di 
questo tempio, alla cui cassa si usava pagare, 
dopo la nascita di ogni bambino, un certo 
sborso, secondo una legge che si faceva risa- 
lire a Servio Tullio (Dionys., IV 15, 5): nes- 


suno che avesse addosso dei nodi, poteva 


avvicinarsi a questo tempio, riconoscendosi 
nel nodo un potere magico capace di ostaco- 
lare il felice esito del parto (Serv., ad Aen,, 
IV 518; Ov,, fasti, III 257: vedi Samter, 


Geburt, Hochzeit u. Tod, (1911), p. 122 sgg.). 


Ma non solo il concepimento e il parto, 
bensì anche ogni altra manifestazione sessuale 
della donna è sotto la protezione di Iuno (4/. 
Fluonia, in relazione ai //uores mensirvni ; 
Paul., p. 92; Tertull., ad nat., II rr; Arn., 
III 30; Mart. Cap., Il 149: sul significato 
degli epiteti Mera (Aug., de civ. Dei, IV 11; 
VII 2, 3) e Ossipagina (0 Ossipago, Arnob,, 
III 30. IV 7, 8), vedi Wissowa, Religion?, 
p. 185 n. 4); e, come sulle funzioni del sesso, 


‘così essa veglia anche sulla castità delle donne, 


delle spose non meno che delle vergini, Nel 
bosco sacro alla], Lanuvina si sperimentava 
appunto la purità delle fanciulle del paese, 


TUNO 


secondo la tradizione serbataci da Properzio 
(V 8, 3 segg.) e da Eliano (Hist. anim., XI 16); 
e alle concubine era fatto divieto di accostatsi 
all’ara di Giunone (/ex Nwumae apd. Gell, IV 
3, 3 e Paul., p. 222). Corrispondentemente a 
questi suoi aspetti, troviamo luno festeggiata 
in due sacre cerimonie, riserbate alla parte 
muliebre della popolazione : cioè nelle Nornae 
Caprotinae e nelle mafronalia. 

Alla festa assai sguaiata delle Nonae Capro- 
finae, (C. IV. 1555), del 7 Luglio, la cui origine 
e il cui significato erano ormai ignorati dai Ro- 
mani in epoca storica (leggende etiologiche in 
Macr., Sat., I rr, 36 sgg.; Plut., Rom., 29; 
Cam., 33; Varr., del, lat., VI 18; Polyaen., VIII 
30; cfr. PW. III 1552 sg.), partecipavano le 
donne di ogni condizione ; anzi, un compito 
notevole era riservato alle schiave (/iberae 
pariter ancillaeque sacrificant, Macr., Sat., I 
11, 36; ancillarmn feriae, Polem. Silv., C. 12 
p. 269; cfr. Aus., de fer. 9 p. 104 Peip.; 
Ovid., ars am,, Il 257 sg.). In questa festa si 
venerava Iuno essenzialmente come divinità 
del sesso e della fecondità femminile ; come 
dimostra la parte importante data, nel rituale 
della cerimonia, all’ albero del fico selvatico 
(il caprificus), de’ cui frutti è nota la oscena 
significazione in rapporto alle parti sessuali 
della donna (vedi Wissowa, Relig. 2, p. 184; 
e cfr. Preller - Jordan, Ròm. Myth., I3 p. 286 
sgg.; Roscher in RLM., II 1, 598). La stretta 
connessione della capra con la dea, nel suo 
originario aspetto di divinità celeste (cfr, a 
pag. 5), spiega il nome di MNownae Capro- 
finae assegnato alla festa, e di caprificus, dato 
all’ albero del fico selvatico : codesto animale 
era dunque entrato, insieme alla dea cui era 
sacro, in stretto contatto con la vita femmi- 
nile. Così s’ intende come possiamo ritrovare 
ancora la capra in una funzione rituale intesa 
a favorire la fecondità delle donne, cioè nelle 
Lupercalia del 5 Febbraio, nelle quali i Lu- 
perci battevano con strisce di pelle di capra 
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| le donne che incontravano sul loro passaggio, 


per dar loro la desiderata fecondità (Ov., fasti, 
II 427 sgg.): dal nome di queste corregge, 
februa (Serv., ad Aen., VIII 363), derivano 
gli epiteti di Mebrua, Februalis, Februata, Fe- 
brulis, dati alla dea (Paul. p, 85; Mart. Cap, 
II 149; Arnob., III 30: una diversa teoria 
sull’origine e il significato della cerimonia dei 
Lupercali e degli epiteti suddetti di Iuno fu 
sostenuta da Pascal, Ie divinità infere e i Lu- 
percali, in Rendic. della R. Acc. dei Lincei, 
classe di sc. mor., ser. V, vol. IV (1895), 


p. 138 - 156). 


216. IUNOÒO . 

A Giunone, dea della castità muliebre, è 
invece dedicata la festa delle 4/a4rozzalia, che 
si celebrava appunto il 1. di Marzo, cioè nello 


stesso giorno anniversario della -dedicazione 
del tempio di I, Lucina (/emineae Kalendae, 


Iuven., 9, 53; qéa/ronales (feriae), Tertull., 


de idol., 14; Martiae kalendae, Laber. apd. 
Macr.,. Sat., VI 4, 13: cfr. Plut. Rom., 21; 
Hor.i,vcarm.; HI:S;ryTibygo HIcasiags IV 
2; 1; Paul., p. 147; Martial., V 84, 11; Suet., 
Vespas., 19; Serv., ad Aen., VIII 638). Questa 
era festa non solo femminile ma esclusiva- 
mente matronale ; nelle singole case si festeg- 
giavano le sealres. familias cou pari solennità 
che nei giorno del loro compleanno, e ad esse 
i consorti offrivano doni, e insieme ad esse 
sacrificavano e pregavano per le prospere sorti 
avvenire della loro unione (cfr. Wissowa, Re- 
lig.d6p 1850 80 

Iuno fu'infine la dea del matrimonio; e 
s’intende facilmente come una divinità della 
donna, della: sua castità e della sua fecondità, 
potesse essere invocata a proteggerla anche 
nella cerimonia. nuziale. Per altro, questo 
aspetto di Iuno sembra abbia avuto poco dif- 
fuse e poco profonde radici nel rito romano, 
e soprattutto ci si presenta come di data assai 
recente ; sicchè non par punto probabile che 
questa attribuzione di Iuno sia dipendente 
dalle precedenti. Non da lei sola dipende in- 
fatti il vincolo nuziale, ma anche, e princi- 
palmente, da Iuppiter (si ricordi la parte no- 
tevole riserbata al flamine diale nelle confar- 
reazioni; .Serv., ad Georg., I 31; vedi De 
Marchi. Il culto privato di Roma ant., I p. 155 
sgg.):.nè può dirsi che questi rappresenti, in 
tale atto, per l’uomo quelle stesse funzioni di 
protezione che Iuno eserciterebbe sulla donna; 
poichè Giove non è connesso col sesso ma- 
schile come Iuno lo è col femminile. L’essersi 
aggiunta Iuno a Iuppiter nella sovraintendenza 
sall’atto nuziale: sarà invece piuttosto da rife- 
rirsi all’influsso greco sulla divinità romana e 
alla-già avvenuta: assimilazione della coppia 
luppiter-Iuno con la-greca Zeus- Hera: tanto 
più che. nessuna veramente antica relazione 
s! riesce a scorgere (contrariamente a quanto 
crede il-Roscher,.Iuno u. Hera, p. 59 sgg.) 
fra la cerimonia del matrimonio religioso e 
l'unione Iuppiter- Iuno, la quale invece, prima 
dell’influsso greco, non fu affatto unione « co- 
niugale », ma soltanto,.. com'è proprio delle 
coppie divine latine, una distinta rappresen- 
tazione dell’aspetto maschile e femminile . del 
medesimo processo di sviluppo (vedi Carter, 
Religion of Numa, p. 21 sgg.; Otto, Fhilo- 
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logus, LXIV p. 162; Wissowa, Gesamm. 
Abhandl. zur ròm. Religionsgesch., p. 194, e 
Religion 2, p. 9). Nè regge il confronto, messo 
pure innanzi dal Roscher (op. cit., p. 63; se- ct 
guito da Aust in RLM., II 1. p. 700) fra la 
coppia divina Iuppiter-Iuno e quella umana 
che dovrebbe materialmente rappresentarla, la 
coppia flaminica diale (vedi Giannelli, Iuno, 
poraaz): 
Con parecchi epiteti si indigitava Giunone 
come dea delle nozze : /xga (Fest. p. 104 M.; 
cfr. Serv., ad Aen. IV 16, ivgalis), Pronuba | 
(Verg., Aen., IV 166), Domiduca e Iterduca 


(Aug., de civ. Dei, VII 3; cfr. Tertull., ad È 
nat., II 11; Mart.) Cap., II 149: vedi Pro- -‘ 


krowsky, Zeitschr. f. vergleich. Sprachf., 
XXXVIII (1905), p. 282 sg.), Unaia e Cinxia 
(Paul<;;p.:63:;; Matt; Cap; Alax40.;j 0 Armobii 
III 25, 30); ma, pei primi due, la straordi- 
naria loro rassomiglianza con quelli, dati in 
Grecia ad Hera, di Zvy ia e Taumndia (vedi Ro- 
scher, Inno u. Hera, p. 86; Gruppe, Griech. 
Myth., I p. 1133 sg.) fa creder probabile la 
loro derivazione dal greco, in tempi relativa- 
mente tardi ; e gli altri sono evidentemente 
assegnati a [luno, non come divinità idealmente 
assistente alle giuste nozze, ma come dea 
protettrice della donna e del suo sesso, sup- 
plicata nel momento in cui la novella sposa 
ha bisogno di tutta la sua protezione (Mart. 
Cap., II 149: Zlerducam et Dontducani 
Unzxiam Cinzxiam mortales puellae debent in 
nuftias convocare ut carum et itinera protegas 
etinoptatas domos ducas et cum postes unguent, 
faustum omen adfligas et cinguium ponentes 

in thalamis non relinquas): ed anzi, i due epi- 

teti Domiduca et Zlerduca già vedemmo (pag. 
213) come debbano con ogni probabilità ri- 
connettersi con tutt’ altro aspetto della dea 
(cfr. Giannelli, Iuno, p. 176 sg.). 

Nè si dimentichi. infine che Iuno era ve- 
nerata nelle Curie, nelle quali, in certo modo, 
veniva .a concentrarsi ogni legame. familiare 
(Paul., p. 64, cfr. Fest. p. 254 M.; Dionys., 
II 50, 3); e le false etimologie degli antichi \ 
ricollegavano a questo aspetto della dea il suo 
epiteto di Curis o Curztis, il quale invece ha, 
come diremo più oltre, tutt’altro significato. 

Uno degli aspetti più diffusi di Juno è 
quello che ne fa un corrispondente femminile 
del Genius: come ogni uomo ha un proprio 
Genius, così ogni donna ha una propria Iuno, 
la espressione, cioè, più completa e più vera 
del suo « io », del suo essere femminile. Quanto 
antico debba riguardarsi il concetto delle Z- 
nones femminili, non è' facile a determinare 


SUA TA 
CIUNO no 


è vero che, nel rituale dei Fratelli Arvali, 
— comparisce la menzione della Zuro deae Diae 
SCENE 2099. 2104. 2107; cfr. Henzen, Acta, 
|P. 144), ma, d’altra parte, nessun’altra testi- 
monianza di Iumnones di donne o di dee tro- 
viamo prima del noto distico di Tibullo : ezsi 
perque suos inrabit ocellos Iunnonemque suam 
perque suam Venerem (III 6, 47: dove però 
il trovarsi la sa Zwro in posizione parallela 
alla sua Venus mi fa molto dubitare se si possa 
riguardarla come una Zwzo individuale). E 
pertanto, sarebbe erroneo affermare un asso- 
luto parallelismo tra la figura del Genius e 
quella della Iuno, così come l’hanno disegnato 
| POtto (Philologus, LXIV p. 161-223; cfr. PW., 
VII I, 1155 sgg.; e Thulin, art. « Iuno » in 
PW. X rrr4 sgg.) o, un po’ diversamente da 
lui, il Wissowa (Religion 2, p. 175 sgg. 18; 
Sgg.). In realtà, a ragione si è asserito che 
il concetto di Genius è, in confronto all’altro 
di Iuno, quello veramente originario, è più 
diffuso, e si estende, da prima, a tutti e due 
i sessi (cfr. lIhm, in RLM., I 2, 1613 sgg.). 
Infatti, un passo di Livio (XXI 62, 9) ci te- 
stimonia che, nell’anno 218 a, C., furono in 
Roma Genio matores hostiae caesae quinque ; 
cioè, al Genio del popolo romano, il quale 
presuppone i singoli genî individuali. Sta, è 
| vero, di fronte a questo ricordo, quello della 
uno deae Diae degli Atti degli Arvali: ma 
che altro può testimoniarci esso se non il primo 
e faticoso insinuarsi del nuovo concetto della 
luno individuale in un campo nel quale aveva 
dominato fino allora da solo signore e doveva 
ancora predominare a lungo il Genio? E in- 
fatti il Genius continua ad apparire dovunque 
si faccia sentire la presenza di una potenza 
che custodisce e protegge ; e vi sarà un Genio 
non solo dei singoli uomini e delle singole 
famiglie, ma anche di ogni comunità, di ogni 
| gente, di ogni luogo, dello Stato stesso, di 
ogni ente, insomma, maschile o femminile 
che sia (vedi il cit. art. « Genius » di W. Otto 
in PW., VII I, rr55 sgg. ; Wissowa, Relig, 2, 
p. 175 sgg.; e Cesano, in questo Dizionario, 
III 449 sgg.). Perfino le divinità, in quanto 
possono esplicare una speciale funzione pro- 
tettiva, hanno il proprio Genio; il quale sim- 
boleggia appunto questo aspetto della .loro 
attività sul mondo dei mortali: e troviamo 
quindi un Genius non solo delle divinità ma- 
schili, ma anche di divinità femminili (vedi 
questo Dizion., Ill 479 sgg. e Wissowa, Re- 
 lig.2, p. 180 n. 11: Genius Victoriae in C. 
“BO 2507 ;. Genîus Pacis in C, VIII 17833; 
Genti Virtutum in C. VIII 2345; Genius Iu- 
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nonis. Sospitae in Mart. Cap., 153: cfr. la 
dedica al Genio di una donna in C. V 5892 
(Mediolanum)). In verità, a chi esamini la fi- 
gura della Iuno personale femminile, essa ap- 
parisce non altro che una ripetizione, un ri- 
flesso di uno degli aspetti della dea che noi 
abbiamo ora illustrato : le [Iunones delle singole 
donne non uscirono infatti mai dall’ angusta 
cerchia della rappresentanza e della protezione 
della vita sessuale e psicologica femminile, nè 
mai furono loro attribuite quelle alte facoltà 
tutelari proprie dei Genii. Nè mai troviamo 
Iunones di luoghi odi enti, e tanto meno 
Iunones . di persone o di divinità maschili. 
Unica eccezione a questa regola potrebbe es- 
sere la Zuno pagi Fortunensis dell’ epigrafe 
C. V 5112; ma è un'eccezione apparente, 
perchè la Iuno che qui si onora, non è quella 
del fagws, bensì la Iuno della dea Fortuna, 
dalla quale il pago evidentemente si intitola, 

“Non pare dunque che, in origine, le Iuno- 
nes individuali siano state nulla di più che nna 
tenue ripetizione ed imitazione dei Genii (e 
parrebbe. esserne riprova il fatto che la dit- 
fusione delle Iunones personali femminili cor- 
risponde perfettamente alla diffusione dei Genii 
individuali maschili :. vedi più oltre): | esi- 
stenza di esse deriva dall’esser venuta la dea 

* Iuno in stretto rapporto con la vita fisiologica 
femminile ; allora ogni donna cominciò ad in- 
vocarla e a pregarla per proprio. conto, e se 
ne modellò l’indigitazione e il culto su quello 

| del Genio; e, come il Genio degli uomini, 

così la Iuno finì per rappresentare quasi l’a- 

nima, l'essenza vitale delle donne, che, in certo 

modo, sopravvive anche alla morte del corpo 

(vedi, al è IV nr. 4 le molte dediche e invo- 

cazioni alle Iunones di donne, in massima 

parte su epigrafi sepolcrali: per es., C. VI 

24153: D. M. Phoebadi et Iunoni heius (sic) 

animae dulcissimae ; C. VI 2128: Zumoni In- 

niae C. Silani F. Torquatae sacerdoti Vestali 
annis LXIII caelesti patronae Actius !., dove 
la Zuno Iuniae Torquatae è divenuta la: cae- 

lestis patrona del liberto Actins ; C. XIV 1792: 

i Iumoni et Verecundiae Ulpiae Compses q. v. 

a. VI in. VI d. VII. M, Ulpius Auo. lib. Eu- 

tropius pater, dove, a lato della Iuno della bam- 

bina, si volle porre in certo modo il ricordo 
della purità della sua anima fanciulla). 

ll processo di sviluppo della figura divina 

di Iuno è stato rappresentato in modo sostan- 

zialmente diverso da W. Otto (Iuno: BeitrAge 

zur Verstàndnisse der Altesten und wichtigsten 

Thatsachen ihres Cultus ;. Philologus, LXIV 

(1905), p. 161-223); la cui teoria si compendia 
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nei seguenti punti: a) come ogni uomo ha il 
suo gezins, così ogni donna ha la sua Zero, 
la quale è «ein gottliches Wesen weiblichen 
Geschlechts » ; dalle molteplici Iunones delle 
singole donne si è fatta poi una sola Iuno, la 
dea della femminilità, la quale è una divinità 
ctonica (« eine Gòttin der Utiterwelt »), come 
quella che è derivata dalla unificazione dei 
singoli genii femminili in una sola potenza 
divina; b) come tale, Iuno é connessa con la 
fecondità della natura: e lo dimostrano le 
strette relazioni cultuali in cui essa sta con la 
capra e con le cornacchie, e l’essere a lei de- 
dicate una serie di feste facenti parte del più 
antico rituale magico per impetrare la pioggia, 
presso i Latini (Poplifugia, Nonae Caprotinae 
e Vitulatio, Neptunalia e Lucaria); inoltre le 
è sacro il serpente; c) come /uro Regina, 
essa è venerata in quanto è madre e protet- 
trice del popolo ; nè in questo attributo deve 
vedersi un segno della sua pretesa colleganza 
con Iuppiter, il quale invece non comparisce 
mai come rex e resulta ‘nel culto separato da 
Iuno, il cui sacerdozio sembra invece essere 
stato affidato alla coppia del.rex e della re- 
gina sacrorui ; d) come dea della fecondità, 
essa protegge la nascita ; e, in tale sua fun- 
zione, essa è invocata come /wr0 Lucina, cioè 


come la dea che illumina con la fiaccola pu” 


rificatrice nel matrimonio e nella nascita; 
e) da divinità della nascita Iuno è divenuta 
divinità del principio, e quindi signora delle 
Calende, entrando in connessione con Tanus ; 
Iuno non è quindi la ‘divinità femminile del 
cielo nè è miai stata una divinità lunare ; essa 
non ha con Iuppiter alcun legame, nè nel con- 
cetto informatore della sua personalità né nel 


culto più antico. 
La tesi dell’ Otto non ha raccolto il con- 


«senso degli studiosi; ma si sono mostrati ad 
essa in massima favorevoli il Wissowa (Re- 
ligion 2, p. 181 sgg.) — che però se ne distanzia 


in alcuni punti di importanza essenziale — il . 


Fehrle (Die kult. Keuscheit in Altert., p. 202 
sgg.), il Thulin (PW., art. «Iuno», X 1114 
sgg.). Quali siano le sue debolezze e come 
essa possa essere confutata, ho mostrato nel 
mio studio « Iuno », in Memorie del R, Istit. 
Lomdardo di sc. e lett. — classe di lett., sc. 
mor. e stor. — vol. XXIII, fasc. V (1915), 
P. 173 S88. 

4. - Iuno, dea poliade e divinità politica. — 
Il culto di Iuno ebbe importanza e diffusione 
grandissima nel Lazio e nell’ Italia centrale 
in genere; anzi, in parecchie città di questa 
regione, troviamo Iuno al primo posto fra tutti 
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gli altri dei, come divinità protettrice e signora 
dello Stato. Può far meraviglia di trovare Iuno 4 
assurta a così alto grado, indipendentemente | 
dalla divinità maschile corrispondente, da Iup- 


piter: ed anzi abbiamo ricordato come. il 
non comparire di un Zuppifer Rex a lato 
della Zuzo Regina sia uno degli argomenti 
addotti a sostegno della tesi della origine 
ctonica di Juno. In realtà, dobbiamo rite- 
nere che codesta denominazione sia stata 
data alla dea dopo chè essa, nelle sue attri- 


buzioni di divinità della donna, assunse un 


aspetto e un significato materno e matronale, 
cui ben si addicevano le funzioni di protet- 
trice del popolo; e ciò, indipendentemente dalla 
divinità maschile corrispondente, da Iuppiter. 
Se è vero che in Grecia, accanto ‘ad un 
“Hpa BaciAeta, troviamo assai più importante 
e diftuso il culto di uno Zeùs BaorAesvs (vedi 


Gruppe, Griech. Myth., I p. 1118, n. 2, e 


1132 n. 2), è altrettanto vero che, nel signi- 
ficato, queste due denominazioni furono anche 
là fondamentalmente diverse, avendo Era as- 
sunto tal carattere di «regina» non come 
«dea che governa » (com’è invece il caso di 
Zeus), ma perchè immedesimata nell’ astro 
lunare e considerata quindi come « regina del 
cielo » (Gruppe, op. cit., I p. 1132; Usener, 
Gotternamen, p. 226 sgg.). Nel Lazio invece, 
e anche al di fuori del Lazio, questo concetto 
si rivela di formazione assai più antica ed omo- 
genea (Usener, Gòttern., p. 228), e le ragioni 
non possono essere se non quelle che si sono 
ora addotte, E se ci chiediamo quale tipo di 
divinità poteva ‘essere la più adatta ad assu- 
mere questo nome e questo significato di « re- 
gina », si dovrà riconoscere, con l’Usener (op. 
cit., p. 229 Sgg.), che questo concetto di 
« regina », più antico forse anche del suo stesso 


collegamento con determinate divinità perso- 


nali, preso di per sè, poteva soltanto indicare 
la «regina del cielo ». 

Nell’ Etruria meridionale, a Falerii, culto 
poliade ci resulta quello della /uzo Curilis, 0 
Curritis, o Quiritis. Delle tre forme dell’epi- 
teto, sono epigraficamente documentate Cur- 
ritis e Quiritis (vedi $ IV, |, f) mentre i 
testi danno tanto Cwrrifis (Serv., ad Aen., 
I 17) quanto Curztis (Paul., p. 49. 63; Serv., 
ad Aen., I 8: cfr. Plut, Rom., 29: Kupi7idos 
“Hpas ; Quaest. rom., 87); ma, in qualunque 
modo si vogliano spiegare le grafie  Curri/is 
e Quiritis (vedi letter. in Wissowa, Relig. 2, 
p. 189 n. 3; PW., X 1123), non pare sia da 
dubitare sulla genuinità e sull’etimologia della 
forma Cwritis, come son date dall’epitomatore 
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‘di Festo (Zunonis Curitis, quae ita appellatuy 
_a ferenda hasta, quae lingua Sabinorun curis 


_ sui resti del tempio, v, 


 dicitur : Paul., p. 49, 63; si può qui ricordare 


anche il passo di Tertulliano, apol.,- 24: Za- 
liscorum in honorem patris Curris et accepit 
cognomen Iuno ; vedi RLM., II 596 sg.). Le 
epigrafi ci attestano l’esistenza, a Falerii, di 
un Zucus /unonis Curritis (C. XI 3026) e di un 
sacerdozio consacrato alla’. dea (pontifea sa- 
cravrius Zunonis Quiritis : C. XI. 3025. 3100; 
NS., 1887, p. 170. 
262. 307). L’ importanza del culto di Iuno in 
Falerii (cfr. W. Deecke, Die Falisker, p. 88 
Sgg.) è ancora attestata dal nome di Co/onia 
Iunonta (Grom..lat., p. 217, 5), portato più 
tardi dalla città, e dalla derivazione, che gli 
eruditi romani assegnavano ai Falisci, da Argo, 
sede principale del culto di Fra in Grecia 


-(Ovid., amor., III 13, 31 sgg.; Cato apd. Plin,, 


«mat. h., II{ sr: vedi Bormann, C. XI p. 465). 


JI calendario romano porta, al 7 Ottobre, V’in- 
| «dicazione : 


Iovi Fulguri, Iunoni Cursriîti in 
campo ; donde dobbiamo argomentare che il 
culto di I. Curritis, trasportato da Falerii a 
Roma, probabilmente dopo la resa di quella 
città nel 241 a. C., trovò sede in un tempio 
dedicato a quella dea, nel Campo di Marte. 

In vera e propria funzione di protettrice 
e signora della città ci si presenta la Zwumo 
Regina di Veio, anch’essa trasferita a Roma 
da M. Furio Camillo dopo la distruzione di 
quella città (392 a. C.) e collocata nel tempio 
a lei dedicato sull’ Aventino (giorno di dedi- 


i (cazione, 1. Settembre: Fasti .Arv.,-C. I2 p. 


PRC alive IV 243228 lg, 3; 
Plut., Cam., 6; Val. Max. I 8, 3, dove la dea 
è erroneamente qualificata come Moneta; Mon. 
Ancyr. 4, 6, ov’è attestato il restauro del 
tempio da parte di Augusto). 

. Nella regione di confine fra il Lazio, la 
Campania e il Sannio, troviamo, con un signi- 


ficato simile, Zuzo Populona, il cui culto ci è 


epigraficamente testimoniato per le città di 
Aesernia (C. IX 2630) e di Teanum Sidicinum 
(C. X 4780. 4789-4791), per la quale città è 


| attestata pure l’esistenza, in epoca imperiale, 
i I | 


di sacerdotesse (C. X 4789. 4790) e di 7w4- 
nistrae (C. X 4791) di luno Populona, che, 
in quest’utimo titolo, è designata come fraeses 
sacrorun publicorum (cfr. è IV, 1. s). Anche 
I. Populona sembra abbia avuto un tempio 
e un culto ufficiale in Roma (Ius Papirianum 
apd. Macrob., Sat., III 11, 6: ml în femplo 
ZIunonis Populoniae augusta mensa est; cfr, 
Arnob., III 30; Mart. Cap., II 149). 

‘+ Ma il più famoso dei culti poliadi di Iuno 
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nel Lazio fu indubbiamente quello della Zuzo 
Stispes (0 Sospita) Mater Regina di Lanuvio 
(C. XIV 2088:2091. 2121; EE, IX 605). Quando 
Lanuvio fu ammessa a far parte dello Stato 
romano (338 a. C.), anche questo culto fu ri- 
cevuto fra quelli ufficiali di Roma e la dea 
fu venerata, a cura dello Stato romano, non 
solo in Rota ma anche nella sua antica sede 
di Lanuvio (Liv., VIII 14, 2: Zurnonia sedes 
è chiamata Lanuvio in Sil. Ital., VIII 360). 
La cura di questo culto era affidata, sotto la 
direzione dei Pontefici di Roma, così al dit- 
tatore di Lanuvio e ad un flamine da lui a 
tal uopo designato (Cic., pro Mil., 27. 45 Sg.; 
Ascon., p. 27; C. XIV 2092) come ad una 
corporazione sacerdotale costituita da cavalieri 
romani (.Sacerdotes Lamuvini: Dessau, C. XIV 
p. 192; Wissowa, Relig. 2, p. 521); mentre 
poi, ogni anno, i consoli di Roma avevano 
cura di sacra facere alla I. Lanuvina (Cic., 
pro Murena, 90), In Roma poi, la Inno di La- 
nuvio era venerata nel tempio dedicatole, nel 
194 a. C., presso il Forum Holitorium (Del- 
brick, Die drei Tempel an Forum Holitorium, 
Roma 1903 ; cfr. Hillsen, Rom. Mitth., XXI 
(1906), p. 169 sgg.; Hiilsen-Jordan, Topogr., 
I 3, p. str sgg.), da Cornelio Cetego (Liv., 


XXXII 30, 10; XXXIV 53, 3, dove è da leg- 


gere Z. Sospitae al posto di /. Matnutae » Ov. 
fasti, II 55 sgg., dove però è confuso il tempio 
di Mater Magna con quello di Mater Matuta; 
cfr. Obseg.; ‘55: [ris];. Cic.) de div, 14.90): 
la festa di dedicazione del tempio cadeva al 
1. di Febbraio (Ov., fasti, 1. cit.). Sappiamo 
che una statua della dea la rappresentava a 
Lanuvio, e probabilmente anche a Roma 
(Obseg., 6[60] ; Cic., de nat. deor.,.l 82), con 
tutti gli attributi che erano proprî di Iuno nel 
culto lanuvino, Di questa immagine del culto 
abbiamo riproduzioni fedeli così in statue e ri- 
lievi dell’epoca imperiale, e specialmente del 
periodo di Antonino Pio, nativo appunto di 
Lanuvio e zelantissimo dei culti e delle tra- 
dizioni delta sua patria (Hist. Aug., Pius, $, 3: 
Overbeck, Kunstmyth., III 160 sgg.; ]. Vogel 
in RLM., II 605 sgg., cfr. E. Petersen. R6m, 
Mitth., V (1895), 296 sg.; F. Duùmmler, 
kleine Schriften, III 254, 2; A. Furtwangler, 
Antike Gemmen, III 88; per la famosa statua 
della Rotonda Vaticana, v. Strong, La scul- 
tura rom., 22 ed. ital., II (Firenze 1926), p. 
249); come anche in numerose monete re- 
pubblicane (Babelon, Monn. de la republ. rom,, 
II 20. 224. 240. 283. 386. 402. 434 sg.). A 
questo riguardo, si vedano gli otto esemplari 
del III secolo, recentemente descritti da G, 
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Pansa (L'officina monetaria di Lanuvio e gli at- 
tributi di Giun. Sospita, Riv. Ital. di Numismat., 
XXVI (1913); p. 323-350, tav. IV) e da lui 
rivendicati tutti alla zecca lanuvina : in essi, 
oltre alla figura della dea, ripetuta più volte in 
atteggiamento e acconciatura che richiamano 
quelli della statua del Vaticano, compaiono i 
simboli del corvo (Liv., XXIV ro. XXI 62), 
del serpente (Propert., V 8, 4; Aelian., Hist. 
anim., XI 16), della spiga (cfr. Preller-Jordan, 
Ròm. Myth., 13, p. 287), della lupa coi ge- 
melli, delia testa radiata del sole, del crescente 
lunare; i quali tutti si riattaccano a qualche 
peculiarità del culto o del mito della luno 
Lanuvina; benchè il serpente debba riguar- 
darsi non come attributo direttamente perti- 
nente alla Iuno di Lanuvio, ma piuttosto al 
suo Genius (Genius Zunonis Sospitae, Mart. 
Cap,. I 53; cfr. Giannelli, Inno, p. 185 sg.). 
Su un denaro di Q. Cornificio (Babelon, 
Monn. de la rep., I 434 Ssg.). comparisce poi 
quel simbolo della cornacchia, che, come ab- 
biamo visto (pag. 212), era sacra a Giunone 
come divinità della pioggia (diversamente Wis- 
sowa, Relig. 2, p. 182 n. 2). 

Anche ad Ardea possiamo ,ritenere che 
Giunone fosse riguardata come divinità poliade 
(Zuno Regina; in Plin., nat. h., XXXV 115; 
cfr. Verg., Aen., VII 419); e un posto im- 
portante tenne indubbiamente nella religione 
di Tibur (Zuno Quiritis « Serv., ad Aen., I 17; 
cf. Symm., epist., VII 19; C., XIV 3556), di 
Norba (NS., 1903, p. 229 sgg.), di Tusculum 
(C. X 3807), di Gabii (Verg., Aen., VII 682; 
Sil. Ital., XII 537), di Eretum (Serv., ad Aen, 
VII 711: oppidum est dictum a Iunone, id est 


atò tns “Hpas quae illic colitur); nè va di- 
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menticato che parecchie città del Lazio (Aricia, 
Tibur, Praeneste, Laurentum, Lanuvium) ave- 
vano dal nome di Iuno denominato uno de 
mesi del loro calendario. 

Se, nei singoli casi, è impossibile per noi 
determinare l’antichità di questi diversi culti, 
in complesso si può con sicurezza affermare 
che il culto di Iuno come divinità poliade è 
più antico nelle regioni finitime a Roma che 
non il culto stesso (quello cioè che si com- 
pendierà nella Zuzo Regina) a Roma; e ciò 
è dimostrato dal fatto che il culto poliade di 
Juno in Roma è derivato, nelle sue varie 
forme, da alcuni di codesti altri (cfr. Wissowa, 
Relig. 2, p. 188). E la ragione di ciò si può 
forse riconoscere nel fatto che, a Roma, fin 
dal primo costituirsi di una religione dello 
Stato, Iuppiter aveva occupato in essa un 
posto preminente; come dimostra, fra l’altro, 


163 ( VIUNOSE 


il rango del flamen dialis, subito dopo il rex 


e prima dei flamini delle altre due divinità 


dell’antica triade Iuppiter-Mars-Quirinus(Fest., | 
p. 185, ordo sacerdotumn). Tale non fu il caso 
di quelle altre città nelle quali Iuno, cresciuta | 
via via d’importanza per le stesse ragioni che — 


ne avevano ingrandita la maestà in Roma, 
potè assurgere al rango di divinità poliade, 
senza esserne impedita, come in Roma, da 


forme tradizionali 0 ufficiali del culto, non 


più soggette ormai ad essere alterate, 
Teniamo dunque presente che ad influssi 
estranei, di più o meno lontana provenienza, 


è dovuto, in Roma, non solo — come abbiamo 
Iuno 


riconosciuto probabile — l'aspetto di 
quale dea del matrimonio, ma anche, indub- 
biamente, quello di [uno Regina e di divinità 
politica della Triade Capitolina. 


Iuno infatti, con |’ epiteto di Regiza, as- 


surse in Roma al grado di divinità politica, | 


quando fu posta, insieme a Minerva, a lato 
di Iuppiter Optimus Maximus, col costituirsi 
di quella Triade Capitolina, destinata a pren- 
dere il posto dell’antica triade di Giove, Marte 
e Quirino (Zuro Regina negli atti ufficiali e 
nelle formule del culto: vedi $ IV, 1, a)). Tale 


riorganizzazione del culto non pare possa se- | 
pararsi dal profondo e durevole influsso che 


gli Etruschi esercitarono in Roma durante il 
non breve periodo del loro predominio sul 
Lazio: e dovremo pertanto riguardarla come 
compiuta verso la metà del VI secolo, o poco 


dopo (cfr. Zeitlin M., Les divinités féminines | 


du. Capitole, Revue de l’hist. des relig., 1896 


XXXIII, p. 320-343, Wissowa, Relig. 2, p. 41; 


Thulin, in PW., X 1119: vedi però De Sanctis, 


Storia dei Rom,, I p. 272: una diversa teoria 


sulla origine etrusca di Iuno in Pascal, Le 
divinità infere e i Lupercali, Rendic. della R. 
Acc. dei Lincei. 1895, p. 
Iuno Regina — quale divinità politica di 
Roma e non più quale dea importata ‘da 
Veio — furono più tardi dedicati; nella regione 


del Circo Flaminio, altri due santuarî: l’uno, 


nel 177 a. C., dal censore M, Emilio Lepido 
(Liv., XXXIX 2, tr. XL 52, sgg.; Obseq; 
16(75] ; cfr. Hilsen-Jordan, Topogr., I 3, 
p. 687); l’altro, nel 146, da Q. Cecilio -Me- 
tello Macedonico (Vell.' Pat., I rr, 3; Plin., 
n. hist., XXXVI 24, 43; cfr. Hulsen-Jordan, 
Topogr., 1 3, p. 538 sgg.); :ci resta; in: un 
frammento di calendario, il ricordo della festa 


138-156). A questa. 


di dedicazione di quest’ ultimo tempio (C. I2 


p. 252: Zovi Stator(i) Iun(oni) Reg. ad cir. 
Flam.), ma non è conservata l’indicazione del 
giorno : dobbiamo supporre che cadesse in un 


N 
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| giorno di Calende, oppure (essendo quella 
| festa appaiata con l’altra della dedicazione del 
| tempio di Giove Statore) in un giorno di Idi? 
Un aspetto peculiare di Iuno in. Roma, 
quale divinità politica, è quello di Moneta è e 
che questo epiteto appartenga allo stesso ciclo 
«di attribuzioni della dea fin quì considerate, 
| è fatto manifesto dal trovarsi esso accompa- 
gnato a quello di egiza (C. VI 362: Zunoni 
Monetae Regin(ae) sacrum) e anche dall’ubi- 
cazione del suo tempio sul Campidoglio. - L’o- 
rigine del ‘culto di TI, Moneta risale al voto 
fatto dal dittatore IL. Furio Camillo nel 346 
«a. C., durante la guerra con gli Aurunci: il 
tempio promesso alla dea fu dedicato |’ anno 
seguente (Liv., VII 28, 4 sg.; Ov. fasti, VI 
| 183 sg.; cfr. Jordan, Topogr., I 2, p. 109 sgg.) 
«e l’anniversario della dedicazione fu fissato 
«alle Calende di Giugno (C, I2 p. 211; cfr. 
però I2.p.:220: Macrob., Sat., I 12, 30; Lyd., 
de mens., IV 89). Più tardi, la dea ebbe un 
. tempio. anche sul Monte Albano, che le fu 
votato nel 173 a. C. dal pretore C. Cicercio 
e dedicato nel 168 (Liv. XLII 7, 1. XLV 15, 
| 10): quivi il suo culto fu congiunto a quello 
di Iuppiter. Latiaris. L’ identità dell’ epiteto 
della dea col nome dato, in seguito, a Roma, 
alla zecca e al metallo coniato si spiega ge- 
 neralmente col fatto che la zecca era situata 
sul Campidoglio, annessa appunto al tempio 
di Giunone Moneta (ad Monetae); mentre, 
pel suo significato, quell’epiteto è stato ricon- 
. dotto, così dagli antichi (Cic., de div., I 101, 
cfr. II 69; Suid., s. v. Moyara; cfr. Liv. VII 
MW28; 4; Ov., fasti, I 638) come dai moderni, 
«al verbo z0460, a designare Giunone come la 
«ammonitrice », la «consigliatrice » del suo 
popolo. Una nuova teoria è stata però recen- 
| temente proposta (E. Assmanu, Moneta, Klio, 
. VI (1906), p. 477-488; cfr. però Costanzi, ibid, 
VII (1907, 335 sgg.; Hands, Num. Chr. ser. 
4, X (1910), Isegg.) la quale ricongiunge l’epi- 
teto Moneta con la leggenda delle monete 
puniche Mackarath; per altro, gli argomenti 
| addotti finora a sostegno di questa tesi, sem- 
brano assai meno probanti di quanto non sia, 
| invece, la critica esercitata sul significato e la 
derivazione tradizionali assegnati a quella de- 
« nominazione di Giunone: onde ci pare di 
. dover concludere che su Juno Moneta l’ultima 
«parola ha ‘ancora da’ esser detta (poichè ad 
TI. Moneta son sacre le oche, il Wissowa, op. 
cit., p. 190, suppone che questo aspetto di 
. Juno debba ravvicinarsi all’altro, sotto il quale 
SE abbiamo conosciuta come protettrice della 
castità matrimoniale). n 


ET 


3 IUNO i 221 


Il nuovo legame venuto ora a stabilirsi fra 
Iuppiter e luno nella triade politica capitolina, 
rese più facile e più rapida l’ assimilazione 
della Iuno Regina alla greca ‘“Hpa Bacieia, 
nonostante la differenza fondamentale che se- 
parava, alla loro origine, questi due concetti 
mitologici (vedi alle pag, 218 e 220). Il culto 
stesso della Inno Regina, venerata a Roma 
sull’Aventino e sul Campidoglio, fu greco: di 
rito greco furono le processioni, a più riprese 
ordinate in suo onore dai decemviri (per. es., 
quelle: del'’ro7’'ia CTPSLivi, XVID 1a 
evdel 200 a Ch vivi WXXI 10/0024 da 
confrontarsi con quella del 218 a. C. — Liv., 
XXI 62; Macrob., Sat., I 6, 13: vedi Gian- 
nelli, Atti della R. Acc. delle Sc, di Torino, 
vol. XLVIII (1912-13), p. 1092); e la bianca 
vacca, che in Grecia si offriva all’ “Hpa Bba- 
cieta, divenne il sacrificio preferito della Zuro 
Regina (Liv., XXVII 37, 11; cfr. Iuven., VI 
48, €, per Falerii, Ovid., am., III. 13, 13). 
Ed anche la coppia sacerdotale addetta al culto 
di Giove sentì il riflesso della elaborazione 
mitologica e cultuale subita dalla dea: il rav- 
vicinamento di luno a luppiter fece pensare 
che il ministero religioso che la flaminica am- 
ministrava presso al marito, dovesse valere 
per la veneranda consorte di Giove; e potè 
qualcuno designare più tardi la flaminica diale 
come una « sacerdotessa di Iuno » (Plut., 
Quaest. rom., 86). 


III. - Diffusione del culto della dea 
sotto i suoi varî aspetti e denominazioni, 
— Vera culla del culto di Iuno furono per- 


| ‘tanto il Lazio e le regioni finitime dell’Italia 


centrale. Quivi, la compagna di Giove si svi- 
luppò nelle sue attribuzioni di divinità del 
calendario e della donna, e di signora e pa- 
trona del popolo, 

Ad Aricia, a Laurentun, a Lanuvimn, a 
Tibur, a Praeneste, un mese era nominato dal 
nome della dea (Ov., fasti, VI 59 sgg.; Ma- 
crob., Sat., I 12, 30: sui nomi Zwurnzzs e Zu- 
monius dei mesi, v. Schulze, Zur Gesch. lat. 
Eigenn., 470, e cfr. Wissowa, Religion, p. 187 
n. 7): questo era pure il caso di Ron'a, dove 
alla dea erano anche sacre tutte le Calende ; 
onde gli epiteti di Aa/endaris (a Laurento, 
Macrob., Sat., I 15, 18) e Cove//a, uno dei 
quali è forse anche epigraficamente attestato 
(VEgnINE: 2h): 

Di gran lunga più antica e più diffusa che 
altrove appare nel fuazio la religione di Zuzo 
Lucina, così riguardata sotto il suo aspetto 
‘di luce benefica dell’astro notturno, come sotio 
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quello, derivato, di protettrice del parto, del- 
l'atto, cioè, che dà alla luce il fanciullo na- 
scente. Oltre che a /toma, a Tusculum (C. 
X 3807), a Ulubrae e a Norba, (tempio di I, 
Luc.: L. Savignoni e R. Mengarelli, NS. 1903, 
p. 229 sgg.), il culto di I. Lucina è epigrafi- 
camente attestato per Pisauzzin e per Cales 
e Capua, nella Campania settentrionale. Nes- 
sun’altra dedica a I. Lucina è nota, all’infuori 
di quelle ora citate, alle quali è da aggiun- 
gerne solo una /Zwnoni Lucinae Aug(ustae) 
fatta dalla città di 7%xgga, nell’ Africa pro- 
consolare (C. VIII 27357), e l’altra, della Dal- 
mazia, AE., 1904, 12. 

Ancora nell’Italia centrale, abbiamo trovato 
[uno signora e regina delle città: Cursfis a 
Falerii, Regina a Veti, Populona ad Aesernia 
e a Teanuin Sidicinun, Sispes Mater Regina, 
a Lanuvium: donde questi culti, ad eccezione 
di quello di Populona, passarono a Rornta. 
Nel Lazio, ancora ad Ardea, a Gabti, a Tibur, 
ad ZEretum, al confine della Sabina, è testi- 
moniato il culto poliade di Iuno (vedi a pag. 
220): e importante dovè essere il suo culto 
a Praeneste, che alla dea aveva dedicato, oltre 
che un mese, anche un sacrario nel tempio 
di Fortuna (Zuronarium : C. XIV 2867); nel- 
l’Etruria orientale, a Pezusia (App., bell. civ., 
V 49, 206; Cass. Dio, XLVIII 14, 5); in 
Campania, a Ce/emna (Serv., ad Aen. VII 
739: locus est Campaniae sacer Iunoni) e a 
Nuceria (Plin., n. hist., XVI 132). 

La Zuno Curitis, oltre che per Falerii e 
Roma, è testimoniata per Leneveniwn (C. IX 
1547) e per 7idur (Serv., ad Aen., 1 17; cfr. 
Symm. epist., VII 19); dove a questo mede- 
simo aspetto della dea si ricongiunge indub- 
biamente anche la dedica di quel proconsole 
Blando, dell’epoca di Tiberio, a Zuno Argeta 
(CUXIV*3550: vedi IV, 1,,2)). 

Anche la Zuno Regina di Veio acquistò 
grande diffusione: ne fanno fede le numerose 
dediche che si possono separare dalla massa 
di quelle rivolte alla Giunone Regina della 
Triade Capitolina; tali la dedica arcaica delle 
matrone di /zsaurum (C.. 12 378 = XI 6300) 
e, nelle regioni finitime, quelle di Forze Livi? 
(C. XI 620) e di Visentinni (C. XI 2921); nel 
Lazio, quelle di Lanuvizm (EE. IX 606 e di 
Fabrateria vetus (C. X 5648); nel Sannio e 
in Campania, le dediche di A/Zlifae (C. IX 
2323), di Terventum (C. IX 2587) e dell’ager 
Beneventanus (C. IX 2110.2111), dove è anche 
attestata l’ esistenza di una sacerdos Zunonis. 
L’Italia centrale si riconferma così sempre il 
centro del culto di Iuno. Ma anche nell’Italia 
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Iunonis veteri; a Patavium), specie nella Gallia 


Cisalpina, pare fosse penetrato il culto della È 


[uno Regina (vedi, per es., C. V 4939. 4983. 
7811. 3233: Zunoni Lunae Reginae). Dediche 
a I. Regina, non congiunta ad altre divinità, 


settentrionale (cfr. Liv., X 2, 14: in aede . 


si rinvengono ancora nella Gallia Narbonese, . 


nel Norico, in Pannonia, in Mesia, in Dal- 


mazia, e sono da comprendere in questa serie 


le due dediche, della Dalmazia (C. III 9806). 


e della Narbonese (C. XII 2721), a Z. Con- 


servatria Regina e a I. Magna Conservatria: 
«non mancano in varie altre provincie. 


Ma, 
nella maggior parte dei casi, la I. Regina ono- 
rata dai dedicanti (quasi sempre ufficiali, sol- 


dati, veterani, funzionari provinciali e membri 


delle loro famiglie) sarà da riguardarsi come 
la divinità politica della Triade Capitolina. Un 
ottimo riscontro per meglio determinare questi 
resultati possono offrirlo le dediche fatte alla 
dea Iuno, non qualificata dall’epiteto di Re- 
gina (vedi $ IV,1, a): al grandissimo numero 


già ricordate Aeclanum (IX 1097), Aeguiculi 


di queste dediche nel Lazio, nell'Italia centrale 
e meridionale — aggiungiamo qui alle località 


(IX 4005), Z'olentinum (IX 6368), forse Ascu-. 


luni Picenuin (IX 5179), Grumentum (X 202), 
Cubulteria (magister fani Iunonis: X 4620) — 
fa riscontro l’esigua quantità di quelle rinve- 
nute nelle provincie, ad eccezione della Gallia 
Narbonese e delle provincie africane. Se ne 
può dedurre fin d’cera che il culto della Iuno 
latina non arrivò a diftondersi — indipenden- 
temente dal suo aspetto di divinità politica 
della Triade Capitolina — al di fuori dell’Italia 


centrale se non, in misura tuttavia assai esigua, . 


nella Gallia Cisalpina e nella Narbonese: la 


sua frequente comparsa in Africa deve piut- 


tosto spiegarsi con la identificazione, là avve- 


nuta, di Iuno con la dea punica Tanit (cfr. 


Toutain, Les cultes paîens dans l’Emp. rom., 
I p. 290). Una seconda conferma a questi 
resultati è data dalla lista dei templi e dei 
sacerdoti dedicati al culto di Iuno ($ IV, n. 3): 
nessuna dedica siffatta abbiamo al di fuori 
dell’ Italia centrale e dell» Africa, fatta ecce- 


zione di un titolo isolato della Tarraconensis , 


(C. II 3557). 


Anche alla Z. Populona e alla /. Sispes. 


Mater Regina non troviamo alcuna dedica, 
fuori delle regioni ove fiorì il loro culto: nè 
fa eccezione il titolo isolato. di Apx/w7, nella 
Dacia (C. III 1075; vedi 3 IV, 1, g), spettante 
indubbiamente ad un legionario oriundo del- 
l’Italia centrale, 
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| Dì altre due dediche dobbiamo fare ancora 


| particolare menzione. 


. Una è la lapide di /raezesfe, contenente 
la nota dedica a /uro Palostcaria (NS., 1914, 
p. 195 sg. = C. I2, 2439). Il significato di 


| questo epiteto non è stato finora sodisfacien- 
| temente spiegato: il Marucchi (BM., 1913, 
| p. 22) legge /a/osticaria e vede in questo 


| soprannome ui allusione alle sorzes (o7/X0) 


«come dea della maternità ; il 


praenestinae; il Rosemberg (RM., LXXI (1916), 
p. 117) credè di poterlo spiegare da $a- 
lus, t e stigare tnstigare, riferito a Iuno 
Lommatzsch 
(C. 12, l.c.) riconnette invece l’epiteto a fa/ws, 
«dis, con allusione alle paludi Pontine. Infine 
J. Whatmough (Class. Quarterly, XVI (1922), 
p. 190) crede che l’interpretazione del Lom- 
mratzsch vada, se mai, corretta nel senso che 
si debba vedervi un’allusione non alle paludi 
Pontine, ma alla Caprae (o Caprea) palus 


|. delle Nonae Caprotinae; egli è poi d’opinione 


che la lettura giusta del soprannome non sia 
nè. Palostcaria nè Palosticaria, bensì Palo- 
scaria, equivalente a una grafia più tarda Pa- 
luscaria. Così saremmo ricondotti alle Nozae 
Caprotinae, essendo la palusca (forma arcaica 


È palosca) una varietà dell’albero del fico (Macr., 


Sat., III 20, 1), di cui è nota l’importanza in 


. quella festa. Zuno Paluscaria o Paloscaria sa- 


| rebbe così la dea-delle None Caprotine. 


i espresso dal Mommsen 


La seconda dedica, quella cioè rinvenuta 


i nel teatro di Capua (come resulta da C. X 


3782) e contenente la menzione di Zuno Gaura 
(C..12 686 = X 3783) sembra debba aggiun- 


| gersi alla lista di quelle testimonianti un culto 


poliade: della dea. Nonostante infatti il parere 
nel secondo com- 
mento scritto a questa epigrafe (C. X 3783: 
vedi $ IV, 1, h)), non pare che tale denomi- 
nazione della dea possa separarsi da. quel 


i Mons Gawrus, che sorge poco ad occidente 


di Napoli (cfr. Jessen, in PW., VII 877). Dal 
morte prendeva nome la dea Iuno, che vi 


| aveva forse un santtiario, a cui dovè appar- 


tenére quel servzs ricordato nell’ epigrafe (è 


| si può pensare ad altri santuari della dea, 


sparsi nella zona fra Capua e Napoli). 
.. Ben altra fu la diffusione di I. Regina come 
membro della Triade Capitolina, in ogni parte 


È dell’ Impero (vedi $ IV, I, lett. t); I’ elenco 


dei Capitolia in Toutain, op. cit., I p. 184). 


Nella regione celto - gerinanica, I. comparisce 
| spesso a lato di Giove, senza Minerva, oppure 
con Genius loci come terza divinità: vedi Haug, . 
cin PW. '‘X.1124 sg. e le serie di divinità in 
| monumenti figurati di questa regione al è IV, | 


IUNO 


nr. 2, lett. d): è da notare però come, a dif- 
ferenza che per Iuppiter, sieno scarse le iden- 
tificazioni di Iuno con le divinità provinciali ; 
troviamo infatti il semplice nome di Iuno 
anche in epigrafi dove Iuppiter ha ricevuto 
un nome o un soprannome straniero (per es. 
C. II 75. 7680. VII 98; RA, 1920, 60; cfr. 
Thulin, PW. X ri2zr: su Iuno congiunta con 
Iuppiter Dolichenus, v. Ed. Meyer, RLM. I 
119I SQ.). 
Frequentemente fu invece identificata con 
Iuno, da Virgilio in. poi, la cartaginese 7ar:?, 
la Dea Caelestis dei Romani (Hor., carm., 
Il 1, 25; Min, Felix, 25, 9; Apul.. Metam., 
VI 4: C. II 10407. VIII 1424). Secondo una 
tradizione, probabilmente infondata (vedi Wis- 
sowa, Relig. 2, p. 374), dopo la distruzione 
di Cartagine, l’immagine della dea fu portata 
a Roma (Serv., ad Aen,, XII 481; Macrob., 
Sat., III 9, 7), per essere dipoi ricollocata nel 
suo tempio dopo la fondazione della Colonia 
Iunonia, nel 122 a. C. (Plut., C. Gracch., 11; 
Sol., 27, 11). Più tardi, Settimio Severo ne 
trapiantò il culto dall’Africa a Roma (Eckhel, 
DN., VII 183), dedicandole un tempio sul 
pendio settentrionale del Campidoglio, in vi- 
cinanza di quello di I. Moneta (Dessau, 4438; 
Gatti, Dissert, d. pontif. acc. rom. di arch., 
ser. II, t. VI (1897), 331 sgg.); e 1 impera- 
tore Elagabalo volle sposare la dea al suo dio 
Sole di Emesa e ne trasportò l’immagine da 
Cartagine nel tempio palatino (Herodian., V 
6, 4; Cass. Dio, LXXIX 12, 1). Ma già prima 
di Elagabalo, gli adoratori di Cue/estis si con- 
tavano assai numerosi a Roma e in qualche 
altra regione d’Italia (vedi questo Dizion., II 
4 sg.). Fu identificata con varie divinità ; più 
spesso però con luno, con la quale aveva in 
realtà non pochi punti di contatto. Infatti la 
divinità poliade cartaginese (l’ Astarte dei Fe- 
nici) era una vera regina caelorun, la quale 
non poteva non richiamare la Zuno regina ; 
e, come Iuno, anch’ essa era //uv/arun sol. 
licitatrix (vedi l’epigrafe metrica di Naraggara 
VIII 4635 e 16810; e cfr. Tertull., apol., 23: 
Cumont, in PW., III 1247 sgg.). Per. altro, 
mentre ‘abbondano le dediche epigrafiche alla 
dea Caelestis, scarsissime sono quelle rivolte 
ad Z. Caelestis (vedi $ IV, 1, d). D’altra parte, 
secondo un’opinione del Cagnat (Le Capitole 
et le temple de: Iunon Céleste a Carthage, 
RA. 1894, 1, p. 188 sgg.), l’ identificazione 
delle due divinità non pare si sia estesa al. - 
l’aspetto di Iuno come divinità politica: sic- 
chè la Zuuo Capitolina si sarebbe mantenuta 
sempre distinta. dalla dea Caezestis. L’epigrafe 
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AE. 1906, 22 sembrerebbe appoggiare la tesi 
del Cagnat, presentando la dedica di un str%- 
lacrum Iunonis reginae, fatta ex praecepto 
deae Caelestis Aug. 

Un altro esempio di identificazione è quello 
ofterto dalla dedica siriaca RA. 1903, 2, p. 225, 
dove Iuno è identificata con Ja dea siria Semea 
(Enuéa), il cui nome ricorre qui nella forma 
Stia (vedi letter. in Hofer, RLM,, IV 660 
sgg.) La stessa divinità si dovrebbe pure ri- 
conoscere nel titolo C. III 159 (Zur(ornis) Ft- 
Iiae) lovis Sim[ae]: vedi 3 IV, 1 6)), dove 
però il Clermont - Ganneau (RA., ibid., p. 
229) legge invece: Zovis Stm[11]. 

Fra i documenti della diffusione di luno 
come divinità politica, citiamo infine le dediche 
nelle quali essa comparisce, anche da sola, 
accompagnata dall’epiteto di Amgwsta (3 IV, 
I, lett. b)). È noto infatti come | accompa- 
gnarsi di questo epiteto al nome di una divi- 
nità sia quasi sempre in rapporto col culto 
della famiglia imperiale, della domus Augusta, 
come dimostra anche il fatto che la maggior 
parte anche delle nostre dediche Zuroni Aw- 
gustae sono fatte da Augustales, da seviri, o 
da magistrati e sacerdoti municipali, oppure 
portano la formula pro salute imperatoris 
(cfr. Diz. Epigr. I 925 sgg.; Toutain, op. cit., 
LD, 6727922). 

Dall'elenco delle dediche a Iuno onorata 
come Genio della donna, non possiamo aspet- 
tarci resultati diversi da quelli fin qui rag- 
giunti nei riguardi della diffusione del culto 
della dea: le iscrizioni, quasi tutte funerarie, 
appartengono, nella grandissima maggioranza, 
all'Italia e alla Gallia Cisalpina ; scarse e spo- 
radiche quelle delle provincie galliche e afri- 
cane, del tutto assenti nelle altre parti del 
mondo romano (vedi M. Ihm, art. « Iunones » 
in RLM., II 615, e cfr. la corrispondente dif- 
fusione del genio individuale in questo Di- 
zion., III 458). 


Iunones. — Da distinguere da queste Iuno- 
nes genii femminili, sono le altre /uzones, che 
ricorrono parecchie volte su iscrizioni votive, 
specialmente dell’Italia settentrionale, e, assai 
frequentemente, nelle provincie galliche e ger- 
maniche, {cfr. Toutain, op. cit., p. 442 Sgg.); 
. mentre mancano del tutto nel resto d’ Italia 
(unica eccezione la dedica di Zamwvimm, C. 
XIV 4176, la quale è, d’altra parte, una delle 
-più antiche di questa specie). 

Nelle dediche dell’ Italia settentrionale e 
della Cisalpina, le Iunones non sono accom- 
pagnate da alcun appellativo, se non da quello 
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di Matronae in tre titoli dei territori di Verona } 
e di Comum (C. V. 3237. 5249. 5450), e di | 
Augustae, in tre titoli pure veronesi (C. V 


3238 - 3240). 


Più frequenti sono gli epiteti assegnati ad 


esse nelle regioni galliche e germaniche, ben- 
chè non mai così frequenti come per le Matres 
o Matronae. Le denominazioni ad esse aggiunte 
sono le seguenti: Augwstae (C. XII 4101); Aw- 
gustales (C. XIII 914; il Mowart, Bull. de la 
Soc. nat. des antiq. de Fr., (891, nr. 3, sup- 
pone che queste lunones fossero le protettrici 
dell’ordo Augustalium); deae (C. XIII 4704); 
domesticae (Brambach 547); Gadiae (C. XIII 
8192 e 8612); miontanrae (C. XII 3067), da 
paragonare alle Sw/eviae montanae di C. 111 


1601, le quali sono a loro volta identificate 


con le Iunones in C. XIII 3561 (Zwuzones Swu- 
leviae» C. XIII 3861; cfr. VI 31171: mealres 
Suleviae). Vedi M. Siebourg, WZ., 1888, p. 
99 sgg.; M. Ihm, RLM., II 615, 617; Haug, 
in PW. X 1124 sg. 

Le Iunones si trovano ricordate in unione 
con le seguenti diviuità: coi wmssiza Aug 
storum, nella dedica dei vicani Neriomagien- 
ses (C. XIII 1374); col dewus sanctus Hercules, 
sul lago di Garda (C. V 4854); con Geuzwus, 
a Treviri (WZ. 1886, nr. 140); forse con 
Genius loci, sull’ ara della strada di Asberg 
(WZ. 1888, p. 100). 

La dedica di Aquileia (C. V 781), che con- 
sacra alle Iunones siga ria, dimostra che 
anch’ esse come le mafrozae, erano onorate 


. ° “ sai site PRISTINA 
in numero di tre. (cfr. Calderini, Aquileia 


romana, pag. 167). 

Osservando la zona di diffusione del culto 
delle Iunones, non si può negare attendibilità 
all’ipotesi del Toutain (op. cit., p. 444), ch’esse 
siano la forma romana o romanizzata del culto 
gallico delle Proxumae. vl 


IV. Elenco delle iscrizioni. 


1) Eptteti di Iuno: [uno congiunta con altre 
divinità. 

a) Argeia. 

Questo epiteto si trova dato ad Iuno nella 


sola epigrafe tiburtina C. XIV 3556: Zwroni 


Argeiae C. Blandus procos. 
Il dedicante è probabilmente un C. Rubellio 
Blando console sotto Tiberio (Dessau, Prosop. 


imp. Rom., III 136 nr. 82), il quale volle certo 
in qualche modo ricordare le mitiche origini 


argive di Tibur (Hor., carm., II 6, 5) e l’iden- 


tità della Iuno Quiritis con l’Era Argiva (cfr. 1 


Wissowa?, p. 273 n. I). 
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